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F R A N C I S Z K A N I Z M  
W  T W Ó R C Z O Ś C I  S T A N I S Ł A W A  W I T K I E W I C Z A

FENOMEN FRANCISZKANIZMU

F r a n c i s z k a n i z m  -  pojęcie  bardzo  złożone w  swej treści jest  
trudne do zdefin iowania . Funkcjonuje  g łów nie w naukach  teo log icznych , a w 
szczególności w teologii życia w ew nętrznego , jako  określen ie  jednej ze szkół 
duchow ości chrześcijańskiej zain icjow anej p rzez  św. F ranciszka z Asyżu. 
Pojawia się również w  nauce historii Kościoła jako  term in obe jm ujący  dzieje  
w spólnot m inoryckich. Fenom en franciszkański is tnieje w  obręb ie  religii 
chrześcijańskiej i musi być rozpatryw any jedyn ie  w  zw iązku  z is to tnym i 
treściami chrystianizmu. F ranciszkanizm , jak  każda odrębna szkoła d u ­
chow ości, s tanow i pew ien swoisty sposób przeżyw ania  ow ych  treści.  P o ­
w szechnie  uważa się, że właśnie  ruch franciszkański p rzyw róc ił  św ieżość  
pierwotnego chrystianizm u. Postulow any p rzez  niego now y styl życ ia1 
rzutował bardzo g łęboko  na charak ter  chrześcijańsk iej ascezy  -  po jaw ił  się 
na tle ponurego ascetyzm u średn iow iecznego2, ukazał ch rześc i jańs tw o  p o ­
godnie afirm ujące życie, odsuw ające  us taw iczny  strach  dem ona n iepoko jący  
ludzi w ieków  średnich.

Dla zrozumienia franciszkanizm u konieczne je s t  dotarc ie  do jeg o  istoty, 
czyli poznanie  jego  twórcy -  św. Franciszka z Asyżu. Dla uniknięc ia  w ie lo ­
znaczności należy wyraźnie  odróżnić  duchow ość  sam ego  Franciszka  od d u ­
chowości wyrosłej i ukształtowanej z b ieg iem  czasu w  obrębie  ruchu m ino-

1 Zob. A. F. Ż y n e 1. Św ięty  Franciszek z A syżu . W arszaw a 1978 s. 51.
2 „Dotąd panow ał w Kościele kierunek ascezy mówiący głów nie o człow ieku zepsutym , jego  

w ew nętrznych niedostatkach, o Bożym sądzie i spraw iedliw ości [...]. D latego asceza przybra ła  oblicze 
surowej pokuty: postów, długich modlitw , stałych um artw ień. Ideałem  i uosobieniem  św iętości byli 
pustelnicy [...]. Nic dziw nego, że upow szechnił się pogląd na św iętość i doskonałość jako  na drogę 
w yjątkow ą, dostępną jedynie dla wybranych [...]” . (Tam że s. 54-55).
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ryckiego . Nas w  tym  m iejscu in teresow ać będzie oryginalna duchow ość 
Św ię tego  z Asyżu, którą nazw ać by można „franc iszkow ością” . Ona to s ta ­
nowi najisto tn iejszą treść franciszkanizm u.

Zatem  najogóln ie j  p rzez pojęcie franciszkanizm u można rozum ieć przede 
w szystk im  ideę św . Franciszka z Asyżu, jego  duchow e dziedzictw o, a także 
duch o w o ść  całego  ruchu franciszkańskiego, będącą swoistą interpretacją idei 
Poverella  i co za tym  idzie, często nieco odbiegającą od pierwotnej Franci- 
szkow ej nauki.

Redakcja  E ncyk lo p ed ii K a to lick ie j, p rzygotow ując  do druku hasło -  F ran- 
c iszka n izm , podaje  takie je g o  znaczenie: „ term in używ any przez historyków 
ruchu franc iszkańsk iego  (A. Gemelli,  A. B lasucci,  T. Lom bardii ,  L. Iriarte) 
na okreś len ie  pog lądów  i postaw  podkreślanych  przez Franciszka z Asyżu i 
F ranc iszkanów ; w yraziły  się one w  szczególny  sposób  we franciszkańskiej 
duchow ośc i ,  a także  literaturze i sztuce. W szerszym  znaczeniu  -  dzieje 
zakonu  i w spólnot rei., o inspiracji f ranc iszkańskiej” (EK, 533-535).

W  ciągu w iek ó w  nieprzerw an ie  podejm uje  się próby określenia istoty 
duchow ośc i  franciszkańskiej.  Dąży się do uchwycenia  jak iegoś przymiotu 
p o d s taw ow ego  i najbardziej charak terys tycznego, po którym można by tę 
duchow ość  odróżn ić  od innych. Pytanie o duchow ość  franciszkańską jest 
p y tan iem  o cechy charak te rys tyczne , pochodzące  z charyzm atu  św. Franciszka. 
Bo w łaśn ie  ze w zględu  na ow e szczegó łow e charyzm aty  mówi się o duchowo- 
śc iach  różnych w spó lno t  chrześcijańsk ich . Zatem istotną sprawą jest poznanie 
sam ego  św. F ranciszka , jego  osobow ości,  duchow ości,  charyzm atu  w  jaki w y ­
posaży ł  go Bóg. Sprawa jednak  jest  n iezw ykle trudna, gdy idzie o postać tej 
m iary  co Franciszek . W nim bow iem  nurt życia Bożego tak ściśle zespolił 
s ię  z nurtem  n iezw ykle bogatej osobow ości naturalnej, iż łatwo można się 
za trzym ać  na pow ierzchni.

Z aznaczyć  w ypada , że Franciszek  stanowi przedm iot fascynacji całego 
św ia ta ,  ludzi różnych przekonań . Jest on „[...] św iętym  katolików, pro­
tes tan tów , ang likanów , praw osław nych . Jest św ię tym  w szy s tk ich ” . (J. M oor-

•2
m an , anglikański b iskup  R ipon) . Interesują się nim także ci, którzy nie 
należą do żadnego w yznan ia ,  bądź są w yznaw cam i religii niechrześcijańskich . 
P ow szechne  za in te resow anie  Franciszkiem  jes t  dow odem  na to, że musi być 
w  n im  coś takiego, co do w szystk ich  należy, co do każdego przem awia. 
F ranc iszek  nie tylko zachwyca swą w ielkością , ale pociąga nadto bezpo­
ś redn iośc ią  i ludzkim  ciepłem . O prócz  podziwu budzi jednocześn ie  żywą

3 Cyt. za: o. C. G u r y n O FM Conv. K im  je s t śtv. F ranciszek z  A syżu . W: F ranciszkow ą drogą. 
D u szpastersk ie  i ascetyczne m ateria ły  o św. Franciszku z  A syżu . Zebrał o. J. R. Bar OFM Conv. 
W arszaw a 1982 s. 14.
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sympatię, poniew aż przez św iętość Franciszka p rzem aw ia  najbardziej 
autentyczny człowiek.

Historia franciszkanizm u rozpoczęła się od spotkania  z C hrys tu sem  
u k r z y ż o w a n y m .  Cała radosna duchow ość  Franciszka w yrasta  z 
Krzyża. Przeoczenie tej prawdy spłyca, banalizu je  g łęboką treść  ideałów  
franciszkańskich. Franciszek hum anista  w ie lb iący  życie , p rzyrodę  budzi 
sympatię. Franciszek -  pokutnik  budzi opory. A jed n ak  postać  Franc iszka  -  
pokutnika przeważa w jego  duchow ości. W arto  zauw ażyć, że począ tkow o z a ­
nim wspólnotę  franciszkańską nazwał on braćm i m nie jszym i, da ł jej nazwę 
zakonu poku ty4.

Dla zrozumienia św. Franciszka należy brać pod uw agę obydw a jego  w i­
zerunki -  legendarny i ściśle  historyczny. P rzypom ina o tym w yb itny  znawca 
franciszkanizm u o. Cecylian  Niezgoda: „Praw dziw y  Povere llo  to ani nie ten 
»cudow nościow y« z wyobraźni, ani tym bardziej nie ten ce low o odbrązow io- 
ny, odarty  ze świętości i m is tyk i”5.

Jak  ju ż  w spom niano , duchow ość Franciszka w iąże się  ściś le  z jego  
niezwykłą osobow ością . Można zaryzykow ać s tw ierdzenie ,  iż całego  dzieła 
Świętego z Asyżu nie da się zrozum ieć bez poznania jego  naturalnej sy lw etk i 
psychologicznej6. F ranciszek stanow i w yją tkow o oryginalny  fenom en religijny 
i charakterologiczny, tak że nie mieści się on w  żadnym  konw encjona lnym  
schemacie. Tu tkwi m.in. trudność w  zrozum ieniu  Św iętego . Nie rozum iano  
go już  za jego  życia. Dla jednych  był on n iezw ykłym  św ię tym , dla innych

/■ 7 • • • ✓szaleńcem  . Najbardziej znam iennym  rysem jego  osobow ości było  p rzedz iw ne  
zespolenie mistyki z naturalnością  -  on zaw sze pozostaw ał tak im  jak im  był. 
Do końca życia pozostał pełen kontrastów , do końca życia szokow ał sw oim  
postępow aniem , był porywczy i nastro jowy. C echow ała  go p rzesadna em ocjo- 
nalność, improwizacja . Był przy tym poetą. Poetyckość  natury  i bogata  
em ocjonalność  sprawiły , iż jego  w ew nętrzne  przeżycia  ob jaw iały  się na 
zewnątrz  w  różnych w idow iskow ych  scenach (np. g ranie  na pa tykach , z rz u ­
canie  odzieży). Najbardziej oryginalność  jego  osobow ości w yraziła  się w 
niezwykłym  stosunku do świata o taczającej go przyrody , św iata  zwierzą t, 
żyw iołów  i planet. Przyroda była dla niego kimś bardzo  drogim  i b lisk im ;

4 O. D. S y n o w i e c  OFM Conv. C złow iek według św. F ranciszka. W : F ranciszkow ą drogą  
s. 93.

5 D wa portrety . „Tygodnik Pow szechny” 1976 nr 40 s. 6.
6 Zob. Ż y n e 1. Psychologiczna charakterystyka św iętego  F ranciszka. W: t e n ż e ,  jw .

s. 141-164.
7 Potw ierdza to najstarszy b iograf Franciszka, Tom asz z Celano: „M ieszkańcy m iasta naśm iew ali 

się (z  niego) ja k  z głupka i naiw niaka ...” Legenda secunda. W : T h. D e s b o n n e t s ,  D . V o r - 
r e u x. S. Francois d'Assise. D ocum ents. E crits et prem ieres biographies. Paris 1968 -  cyt. za 
Z y n e 1, jw . s. 69).
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k ażde  żyw e istn ienie , każda roślina, a także martwa natura były  mu bratem  
i siostrą  (siostra ja skó łka ,  w oda , brat słońce.. .) .  Nie było w  tym  nic z 
pan te izm u. Sakra lny  ład w  przyrodzie  nie był dla Franciszka Bogiem , był 
o db ic iem  Ł adu Boga: Franciszek  wie lbił  Boga w przyrodzie , a nie nią samą; 
najpe łn ie jszy  tego wyraz  odna jdu jem y w jego  poem acie  -  „H ym n s tw orzeń”, 
zw any  także  „Pieśnią s ło n eczn ą” .

Oto podstaw ow e elem enty  duchow ości franciszkańskiej:
1. F undam ent duchow ości św. Franciszka s tanow i i d e a  B o g ao t /

j a k o  n a j w y ż s z e g o  d o b r a .  Poverello  bardzo swoiście 
p rzeżyw ał ta jem nicę  Boga. Nigdy B óg  nie s tanow ił przedm iotu suchej 
refleksji.  On Boga w szędzie  widział: czuł Jego obecność , p row adząc  z Nim 
n ieustanny  dialog. B óg  jaw ił  mu się nie tylko jako  Pan i S twórca, ale przede 
w szystk im  jak o  Ojciec w szystk ich  stworzeń. Tu tkwi źródło Franciszkow ego 
b ra ters tw a z w szechstw orzen iem . Św ięty  z Asyżu przybliży ł człowieka do 
B oga, odsuw ając  obraz  Boga m ściciela, a ukazując w izerunek  Boga Ojca 
m iłos ie rnego  i troskliwego.

2. D rugą ideą fundam entalną duchow ości franciszkańskiej jes t  c h r y - 
s t o c e n t r y z m .  M ów i się  o F ranciszku, że jes t  on najbardziej 
C hrys tusow ą postacią  wśród świętych . Nazywa się go A lter Christus -  drugim 
C hrystu sem , podkreś la jąc  nie tyle naśladow anie, co niezwykłe upodobnienie  
się  Franciszka  do C hrys tusa9, osiągające  swój szczyt na górze Alwernii -  
s tygm atyzac ja .  U derzająca była wiara B iedaczyny w obecność  Chrystusa w 
s łow ie  ew angelicznym . E w angelię  przyją ł dosłow nie , za regułę, nie odstępując 
od je j  zasad ani na jo tę . („A  gdy Pan dał mi braci nikt nie w skazyw ał, co 
m am  czynić , lecz sam N ajw yższy  objaw ił mi, że pow inienem  żyć w edług  
E w angeli i  Św iętej.  I ja kazałem  to spisać w  niewielu prostych  słowach, i 
o jc iec  św. po tw ierdz ił  m i” -  tak powstała  I reguła franc iszkańska)10.

W  Ew angelii  mają swoje źródło cnoty  szczególnie  cen ione przez F ran­
c iszka , a nadające duchow ości franciszkańskiej swoiste  oblicze:

a) u b ó s t w o  -  je s t  ono tak zrośnięte  z dzie łem  św iętego B iedaczyny 
z A syżu , że bez  niego nie sposób  rozum ieć ducha franciszkańskiego. W szyst­
ko zaczęło  się w łaśn ie  od odrzucenia  bogac tw  (F ranciszek  nago, w ydziedzi­
czony , ogo łocony  ze w szystk iego  poszedł, by pełnić  w olę  Boga). Ostateczne

8 O. H. L i p i ń s k i  O FM.  P odstaw ow e elem enty franciszkan izm u i ich zastosow anie w 
p ed a g o g ice  franc iszkańskie j. W:  F ranciszkow ą drogą  s.  43.

9 Potw ierdza to Tom asz z C elano: „Sądzę, że św ięty Franciszek jes t jak im ś bardzo św iątobliw ym  
zw ierciadłem  św iętości Pana i obrazem  Jego doskonałości. Tw ierdzę, że w szystkie jego  słowa i czyny 
oddychają jak im ś boskim tchnieniem ”. (Życiorys drugi. H 94 i H 95 W: W czesne źródła franciszkańskie. 
T. 1. Z ebrał o. S. Kafel OFM Cap. W arszaw a 1981 s. 109.

10 Testam ent. W: Pism a  Sw. Franciszka  z  A syżu . Tłum . o. K. A m brożkiew icz OFMCap. 
W arszaw a 1982 s. 135.
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zrozumienie p lanów  Bożych w zględem  niego nastąpiło  włas'nie w  chw ili  s łu ­
chania Ewangelii o ubóstw ie -  „Nie zab ierajcie  ani torby  podróżnej, ani dwu 
sukien, ani sandałów , ani laski.. .” (Mt 10, 10); „Jeśli chcesz  być doskonałym , 
idź, sprzedaj w szystko, co masz, i rozdaj ubogim , a będziesz  m iał skarb  w  
n ieb ie” (Mt 19, 21). Być ubogim w edług  Franciszka, to być św iad o m y m  w ła s ­
nej niemocy, absolutnie zaufać sam em u Bogu i Jego m iłości m iłos ie rne j,  
s łużyć w szystk im  bez wyjątku niczego w  zam ian nie oczeku jąc  (I R e g u ła , 
1221 r. rozdz. 1, 2, 7, 8, 9, 14). Najbardziej charak te rys tyczny  s to sunek  
B iedaczyny do cnoty  ubóstwa przekazał T om asz  z Celano: „U jrzał ubóstw o 
jako  oblubienicę Syna Bożego i natychm iast w yrzek ł się w szystk iego , co je s t  
z tego świata , by ją poślubić  w ieczną m iłośc ią” (II Cel. 5 ) 11. Stąd też n igdy 
inaczej jej nie nazywał, jak  tylko um iłow aną Panią Biedą.

b) p r o s t o t a  i p o k o r a  -  obie te cnoty s tanow ią  podstaw ę 
franciszkańskiego stosunku do Boga, siebie i bliźnich. Franciszek  nigdy nie 
oddzielał prostoty od p o k o ry 12. Prostota to um ieję tność  spojrzenia  na siebie 
oczyma wiary, przyjęcia prawdy o sobie  sam ym  z pokorą. „C elem  prosto ty  
jest  życie w bojaźni Bożej -  m ów ił -  bo to otwiera cz łow iekow i oczy  na 
niebezpieczeństwa złych słów i czynów. Prostota daje tak g łębok ie  poznanie  
samego siebie, że odpada chęć do potępiania  kogoko lw iek  [...]. Prostota 
stawia Boga ponad wyróżnienia  ludzkie [...]. Prostota szuka rdzenia a nie 
kory, ziarna a nie łuski, na jw yższego i trwałego dobra a nie m nóstw a 
form ” 13. Cały urok Franciszka objawia się  w  jeg o  n iezw ykłej p ros toc ie  -  
wszystko, co czynił naznaczone było w ew nętrzną prawdą.

c) r a d o ś ć  z e s p o l o n a  z m i ł o ś c i ą  K r z y ż a .  
W ażnym  aspektem  radości Franciszka jest w spółis tn ien ie  z c ierp ien iem . 
Krzyż był stale obecny w  życiu tego na jradośn ie jszego  ze św ię tych ,  i co 
więcej, był źródłem  szczęścia (stygmaty). Do istoty duchow ej radości św. 
Franciszka dociera najbardziej znane opow iadanie  z K w ia tków . „O radości 
doskonałe j”, która p łynie w łaśn ie  z pełnej akceptacji c ierp ień  i udręczeń  dla 
miłości Boga. Potwierdzeniem  niezwykłej trafności w  uchw ycen iu  specyfik i 
Franciszkow ego przeżywania łączności z c ierpiącym  C hrystu sem , jaką  zaw iera  
to legendarne opowiadanie , jest wiele spostrzeżeń  zano tow anych  p rzez  na j­
starszych biografów  Świętego z Asyżu. T o m asz  z Celano np. podaje  bardzo  
charakterystyczną scenę ujawniającą w yją tkow o in tensyw ne w spó łodczuw an ie  
zarówno radości jak  i cierpień C hrystusow ych przez Franciszka: „K iedy  
wrzała w nim melodia duchowa o najw yższym  uczuciu , w ów czas  na zew nątrz

11 Cyt. za: o. L. S z p u c h a  OFM . Ubóstwo. W: Franciszków ą drogą  s. 225.
12 Por. Ż y n e I, jw . s. 153-164.
13 Legenda secunda. Par. 189. Cyt. za: Ż y n e I, jw . s. 161-162.
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śp iew a ł po francusku [...]. Czasem bra ł  z ziemi patyk, jak  to sam  widzia łem , 
k ładł go na lew ym  ram ieniu , w prawą rękę brał kabłąk przew iązany  nicią, i 
jak b y  na sk rzypcach  ciągnął nim po patyku [...], i śp iew ał po francusku Panu. 
C zęsto  to całe radosne pląsanie  kończyło  się na łzach, a radość przemieniała 
s ię  na w spó łczuc ie  z c ierpieniam i C hrys tusa” 14.

*

N ajp ie rw  należy ustalić  sam o pojęcie franciszkanizm u w  li te ra tu rze15. 
N ajogó ln ie j  m ów iąc , jes t  to sw oiśc ie  obecna w  u tw orach literackich idea, 
m yśl i duchow ość  franciszkańska, przejawiająca się w  prezentacji określonej 
w izji św ia ta ,  koncepcji ludzkiego istnienia, jak  rów nież  we w prow adzaniu  
postaci i rea liów  franciszkańskich. W obec tego franciszkanizm  może być 
obecny  w  kilku p łaszczyznach  u tw orów : ob jaw iać  się jako  ogólne filozoficzne 
czy m oralne  przesłanie  dzieła , w chodzić  w  obręb świata przedstaw ionego -  
w  sferę  zdarzeń  i postaci l iterackich lub pojaw iać się na p łaszczyźnie 
językow ej tekstu (styl, stylizacje). Zatem franciszkański charak ter  w  utworze 
m oże się u jaw nić  w różny sposób.

1. M oże  to być określona wizja świata , koncepcja rzeczywistości w yraża ­
jąca  -  najogóln ie j  m ów iąc  -  harm onijny  zw iązek człowieka ze światem i jego 
S tw órcą  pełen  pogodnej afirm acji dla kosm icznego ładu jako  ładu sakralnego, 
w  k tó rym  człow iek  odnajduje  pokój i radość istnienia. Nad w szystk im  czuwa 
S tw órca -  Ojciec, a to z kolei implikuje familiarne odniesienie  człowieka do 
w szechstw orzen ia ,  ob jaw ia jące  się najpełniej w  usiostrzenieniu  całej natury 
-  każde  is tnienie  w e  w szechśw iec ie ,  także i człowiek, s tanowi wielką kos­
m iczną rodzinę. Świat jes t  darem  i w szystko w nim ma swój sens, swoją ce ­
low ość , naw et c ierp ien ie  -  ono przede w szystk im  -  bo ma moc odradzającą.

2. F ranc iszkańsk ie  spojrzen ie  na rzeczyw istość  m oże prze jaw iać  się w 
m oralnej p rob lem atyce  u tw orów . Z nam ienne jes t  to, że cała rozległa sfera 
n acechow anych  m ora ln ie  działań  i zachow ań ludzkich w prow adzana  jest  w 
ob ręb  Bożej oceny  -  n iezm iennie  w skazuje  się na Boga jako  na źródło naj­
w yższych  w artośc i.  Ew angelia , w yraz  woli Bożej, jes t  tu miarą ludzkich 
dzia łań , bow iem  droga życia franciszkańskiego to droga realizm u ew ange­
l icznego. D la tego  też sacrum  franciszkańskie  funkcjonuje  jako  w ezw anie  do

14 Ż yciorys drugi. Par. 127. W: W czesne źródła franciszkańskie  s. 151-152.
15 C hodzi tu w yłącznie  o literaturę piękną. O drębne bowiem zagadnienie stanowi piśm iennictwo 

relig ijne w ieków  średnich  pow stałe w kręgach franciszkańskich, jak  kazania m inoryckie, psałterze,
w ierszow ane exem pla, m isteria liturgiczne.



FRANCISZKANIZM W TW ÓRCZOŚCI STANISŁAW A W ITKIEW ICZA 5 1

pełnej realizacji Ewangelii. A wyraża się szczegó ln ie  w  b ra te rsk im  stosunku  
do każdego bez w yjątku człowieka, w przyjęciu  postaw y służebnej zwłaszcza 
w obec ubogich i maluczkich.

3. Franciszkanizm  może funkcjonow ać także w  fabularnej w ars tw ie  dzieła 
-  obejm ow ać świat zdarzeń i postaci literackich. M ożna tutaj w yróżn ić  
cztery sposoby obecności e lem entu  franciszkańskiego w  s truk turze  fabuły: 
a) koncentrow anie  się fabuły g łów nie na postaci św. Franc iszka ;  b) fabuła 
rozwijająca się w okół innych postaci franciszkańskich  -  h is to rycznych  (np. 
brat Ja łow iec, brat Leon), a także fikcyjnych, k reow anych  na w z ó r  braci św. 
Biedaczyny; c) fabuła przywołująca franciszkańskie  miejsca kultu (np. A syż, 
Góra A lwerna); d) fabuła oparta na a rtystycznym  przetw orzeniu  tem atów  i 
m otyw ów  legendarnych zaczerpniętych z F io re tti i najs tarszych  kronik  fran­
ciszkańskich.

4. E lem entam i franciszkańskim i może być nacechow ana także w arstw a 
językow a dzieła. Chodzi tu g łów nie o sty lizacje , k tórych punk t odniesien ia  
stanowią przede w szystkim  legendarne K w ia tk i św. F ra nc iszka  z  A syżu , jak  
również jego  P ieśń słoneczna . O czyw iście  s ty lizacje  obe jm ują  nie tylko sferę 
językow ą -  nawiązują bow iem  także do określonych  sposobów  ujęć rzeczy w i­
stości. A to z kolei wpływa na sw oistość  obrazow ania  naw iązu jącego  -  w 
tym w ypadku -  do relig ijno-ludow ych w yobrażeń . S ty lizow anie  teks tów  na 
w zór legendarnych opowieści z F io re tti  nadaje  im c iekaw e w artośc i a r ty ­
styczne -  tekst nabiera św ieżości prostego  odczuw ania  rzeczyw istośc i 
ziemskiej i pozaziem skiej p rzez w prow adzen ie  w  sferę ludow ego sacrum , 
ulega przy tym swoistej poetyzacji. Sw obodne  parafrazy  K w ia tkó w  m ają w 
sobie coś z ludowej żyw iołow ości, a jednocześn ie  coś z sen tym enta l izm u.

FRANCISZKANIZM TATRZAŃSKI

Zainteresowania franciszkańskie  S tanisława W itk iew icza  w iąza ły  się z 
bardzo w ów czas znaną w środow isku k rakow skim  i zakop iańsk im  postacią 
brata Alberta C hm ielow skiego , który na idei św. Franciszka z A syżu  oparł  
swoje dzieło wspierania  ubogich. W pływ  C hm ielow skiego  na sw oje  pog lądy , 
jak  rów nież na twórczość  podkreślał W itk iew icz  w ie lo k ro tn ie16. Poznali  się 
i zaprzyjaźnili podczas s tud iów  w  M onach ium  (1872-1874). Później w  W ar-

16 Zob. np. list do Feliksa Jasieńskiego. W: t e n ż e .  Album  sztuki po lsk ie j. Lwów 1904.
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17szaw ie  C hm ie low sk i byw ał częstym  gościem  w  pracowni W itkiewicza . 
P rzy jaźń  przetrwała  do końca. Chm ielow ski, ju ż  jako  brat A lbert odwiedzał 
często  autora N a p rze łęczy  w  Zakopanem . Potwierdzają  to listy pisarza do 
rodziny. „Był tu A dam  C hm ielow ski,  czyli brat Albert w  sw oim  szarym  habi­
cie -  donosił  z Z akopanego  w  1892 roku -  Jego zakon i jego  robota stają się 
co raz  popu larn ie jszym i i przynoszą nadzw yczajny poży tek” 18. Innym razem 
pisa ł do sw oje j s iostry  Marii (1901 r.): „Brat Albert -  zaw sze tak miły, że 
radość  się  z nim sp o tk ać” 1"5.

W itk iew icz  cenił C hm ie low sk iego  za jego  wspaniałą  postaw ę m oralną, za 
ew angeliczną  dobroć  serca. Sam  W itk iew icz  był cz łow iekiem  o w ielkim  bo­
gac tw ie  du ch o w y m 20. U jm ująco  prosty, skrom ny, p rom ieniow ał życzliwą 
o tw artośc ią  na drugiego  cz łow ieka. N iezw ykle  wrażliw y na nędzę ludzką, 
u jm ow ał się w ie lokro tn ie  za skrzyw dzonym i i n ieszczęśliwym i. Jego altruizm 
w y ras ta ł  z g łębok ie j religijności. Była to religijność specja lnego typu -  
łączyła zasady etyki chrześc ijańsk iej z w iarą , w ypływ ającą z wewnętrznej 
po trzeby  i nie szukającą  uzasadnienia  w  dogm atach. Swoje przekonania  reli­
g ijne  form ułow ał w ie lokro tn ie  w artykułach , notatkach, listach. Najciekawsze 
są pod tym  w zg lędem  dwie obszerne  rozprawy: C hrześcijaństw o  i katechizm  
(1904) oraz  Zycie, etyka i rew olucja  (1913). Oba teksty pozwalają stwierdzić, 
że religii p rzyp isyw ał rolę najis totniejszą w  życiu każdego człowieka i 
ca łych  społeczeństw . Za pierwszą i na jw ażniejszą w artość religii uważał to, 
że jes t  ona źródłem  „etyki ży w e j”, kierującej „wszystkie  siły duszy do

x • 71 « • • , , ,
czynnego  w cielania  w życie m iłośc i”“ ; w łaśn ie  opiera jąc  się na tej wartości 
pow inny  uk ładać  się w szelkie  stosunki m iędzyludzkie , system y społeczne i 
polityczne.

17 M aria W itkiew iczów na, siostra pisarza, w spom ina: „(Stach) nocow ał w dom u, atelier służyło 
do pracy i na nocleg dla A dam a Chm ielow skiego, który gdy przychodził na obiad, do w ieczora w ysia­
dyw ał u nas. Oni w zajem nie oddziaływ ali na siebie ( W spomnienia o S tanisław ie W itkiewiczu. 
W arszaw a 1936 s. 53).

18 Cyt. za: K. K o s i ń s k i .  .Sw. F ranciszek w ideologii Stanisław a W itkiewicza. W arszawa 
1925 s. 47. O albertynach pisze W itkiew icz w Na p rze łęczy  (Lwów 1906 s. 31-32); „[...] najbliższym i 
rzeczyw istego chrześcijaństw a są Bracia lil-g o  zakonu św. Franciszka, brata A lberta [...] -  Kaby syćka 
ludzie byli tacy, nie trzaby było nijakich socjalistyk, w  śrybnych butak by chodzili i sytkiego mieli po 
gardło! -  m ówi góral, zdum iony ich p racow itością” .

19 Cyt. za: J. M a j d a .  G óralszczyzna w tw órczości Stanisław a W itkiewicza. W rocław  1979 
s. 73.

20 W itk iew icz sw oje credo  życiow e zaw arł w liście do syna z 25 V III 1903 r.: „Bądź strasznie 
dobry. Miej mało potrzeb  m aterialnych. Żyw się raczej grulam i niż konfituram i, -  zajm uj mało 
m iejsca, nie przez pokorę pieczeniarza, ale przez delikatność człow ieka dum nego. Kochaj w szystkich. 
Staraj się zb liżyć do chaty, do życia pod tymi przybow atym i strzecham i". (Listy do syna. Oprać. 
B. D anek-W ojnow ska i A. M icińska. W arszaw a 1969 s. 142).

21 C hrześcijaństw o  i katechizm . W arszaw a 1957 s. 35.
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Rozróżniał W itk iew icz  -  i jest  to bardzo charak te rys tyczne  -  religię żywą 
i martwą. Religia żywa nie szuka oparcia w doktrynie  religijnej,  je s t  ona 
treścią uczuciową duszy, zwracającą się spon tan iczn ie  ku Bogu. „Religia m usi 
być stanem  duszy, musi być żywą siłą życia, której każda myśl je s t  uczu- 
ciem, a każde uczucie  m yślą”" .  Religia zatem nie pow inna szukać  sw ego 
uzasadnienia ani w  praw dach objaw ionych , ani w  księgach  d o g m atycznych  i 
apologetycznych, tylko w uczuciu („Religii, która by się nie op ierała  b ez ­
pośrednio  na uczuciu być nie m oże”)23. Spośród znanych  sobie  religii W it­
k iewicz najwyższą w artość  p rzyznaw ał chrześc ijańs tw u, jakk o lw iek  nie id en ­
tyfikował go z żadnym  konkretnym  w yznaniem . Za najgłębszą zasadę  chry- 
s tianizmu uznaw ał ideę miłości b liźniego; „Przepełn ijc ie  poza brzegi ludzkie  
dusze miłością, -  pisze w s tud ium  C hrześcijaństw o  i ka tech izm  -  a zginą 
w szystkie nędze, w szelkie  zło ludzkiego życia i nie trzeba będzie u czyć  się 
na pam ięć  spisów  cnót i spisów grzechów. W ydrzeć  ludzką duszę  z c iem nych  
ostoi egoizm u i rzucić w  blask na jbezw zględnie jszego  zatracania  się w  
miłości, oto jes t  cel, do którego dąży etyka chrześc ijańska, cel, który jest 
najistotniejszą treścią całej nauki ch rześc i jańsk ie j”24. Spo tkać  można 
również krytyczne sądy W itkiewicza do tyczące  Kościoła  in s ty tuc jona lnego , 
który jego  zdaniem  został zb iurokra tyzow any i p rzez  to sta ł  się zaprzeczen iem  
chrześcijańskiego ducha. Najgłębsze zaś treści w iary  zam ykał w  tezy ka te ­
chizm owe -  „suche trociny fo rm ułek” , czyn iąc  je  w  ten  sposób  m artw ym i. 
Dla autora studium  Zycie, etyka i rew olucja  w yrazic ie lam i religii żywej, 
autentycznego chrześcijaństw a byli jego  p ierwsi w yznaw cy , ale z chwilą  
wyjścia z katakum b i zbytniego zaangażow ania  się w  po li tyczne  sp raw y 
świata, załamała się ich pierwotna wiara. W itk iew icz  widzi potrzebę  pow rotu  
do początków , do źródeł, konieczne jes t  w ed ług  niego p o n ow ne  odczy tan ie  
Ewangelii. Tak  jak  to uczynił Franciszek  z Asyżu. W e w sp o m n ian y m  s tud ium  
C hrześcijaństw o  i ka tech izm  au to r  s tawia św. B iedaczynę obok  p ie rw szych  
apostołów  C h ry s tu sa '5. Jego pełne miłości oddanie  Bogu i ludz iom  było 
jakby  w skrzeszeniem  ew angelicznego ducha.

Święty  z Asyżu za jm ow ał dość szczególne miejsce w  życiu W itk iew i­
cza26. Pisarz s tarał się przejąć Franciszkow y sposób  traktow ania  rzeczy w i­
stości z iem skiej i pozaziem skiej.  W liście do syna z 30 I 1903 roku w ołał: 
„Mój Stary -  zdrowie duszy i zdrowie ciała i jak  najbliżej Św iętego  F ra n ­

22 Tam że s. 25.
23 Tam że s. 28.
24 Tam że s. 33.
25 Zob. lam że s. 24.
26 Na franciszkanizm  W itkiew icza zw rócił już  uwagę K. Kosiński w pracy Św . F ranciszek w 

ideologii Stanisław a W itkiewicza,
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c isz k a ”27. Będąc cz łow iekiem  dociek liw ym  z pew nością  poszukiw ał na jg łęb­
szego  sensu nauki Świętego. Przypuszczać  m ożna, że znał niejeden życiorys 
Povere lla , czy ta ł zapew ne m onografię  Porębow icza ,  a ju ż  na pewno rozczyty­
w a ł  się w  K w ia tkach . F iore tti, tchnące św ieżością  i poezją pociągały  go 
sw o im  urokiem . W  legendarnych  opow ieściach  zna jdow ał treści g łęboko p o ­
w ażn e  („Nie po tęp ia jc ie  dzieciństw a tych legend .. .”) ' 8. Zachw yt w yraził  w 
liście do syna z 10 IX  1904 roku: „Czytam K ronikę  Św iętego Franciszka -  
bosk ie  ży c ie ”29. P iękno i wielka głębia Franciszkow ych opowieści skłoniła 
W itk iew icza  do podjęcia  pracy nader oryginalnej -  p rzetłum aczenia  obszer- 
nych f ragm entów  na polski języ k  góralski, na gwarę podhalańską ' . T łu m a­
czenia  dokonał  w Lovranie  nad A dria tykiem , gdzie przebyw ał na kuracji (od 
październ ika  1904 do maja 1905 roku). K w ia tk i opub likow ał w tomie opo ­
w iadań  Z T atr  (L w ów  1907) oraz  w  książce zbiorowej Na now ą szko łę  
(L w ów  1907).

Godne zauw ażenia  jes t  to, że W itk iew icz  zw iązał K w ia tk i z Tatram i, z 
ludem  podhalańsk im , z tym w szystk im , co tak bardzo cenił i kochał. Autor 
N a  p rze łę c zy  był, jak  w iadom o, w ie lk im  m iłośn ik iem  góra lszczyzny, twórcą 
tzw. stylu zakopiańsk iego . W góralszczyźnie  w idzia ł źródło odrodzenia kultury 
polsk ie j ,  uczynił  z niej „żywe sacrum  narodow e” . K w ia tk i w tym kontekście 
nabierają  szczegó lnego  znaczenia  -  zostały  w yrażone w m ow ie  ludu, z 
k tórym  W itk iew icz  w iązał na jw iększe  nadzieje.

O pow iadania  um ieszczone  obok K w ia tków  w tom ie Z  Tatr  oparte są na 
f ranciszkańsk iej koncepcji  rzeczyw istości.  Górale -  „ludzie przyszłośc i” , 
realizują  w  sw ym  życiu ideę Świętego z Asyżu (Zośka Galicka, W ojtek  
G andara ,  Jędrek  Cajka). M ożna tu mówić o kulturze tatrzańskiej poddanej 
franciszkańsk iej sakra lizacji ,  ale też o franciszkanizm ie noszącym  w yraźne 
znam iona  ta trzańskie .

W itk iew icz ,  ja k  w idać , był g łęboko  przejęty  nauką B iedaczyny z Asyżu. 
M ia ł  w yraźne  psychiczne predyspozycje  do zaakceptow ania  ideałów franci­
szkańsk ich  i faktycznie  realizow ał je  w sw oim  życiu. Św iętofranciszkański

ii
rys je g o  osobow ośc i  zauw ażali bliscy znajomi . O to, co pisze siostra

27 Jw . s. 83.
28 Na tem at K w iatków  W itkiew icz miał podobny pogląd, ja k  O zanam . (Zob. K om entarz. W: 

S. W i t k i e w i c z .  Pism a tatrzańskie. T. 2. Oprać. R. Hennel. Kraków 1963 s. 400).
29 Jw . s. 193.
30 W ilcasek z  G ubbio  (rozdz. X X I), Jako  idący drogom  z  B ra te  Leone S ty  F rancisek nauczył go, 

ja k ie  to  som  najdoskonałse radości (V III), Ja ko  ja m io ł bożki zad a ł jed n o  pytan ie  Bratu H elijosow i... 
(IV ), Ja ko  Św ięta  K lara  jo d ła  ze  Stym Franciskiem ... (X II), Ja ko  Św ięty Ludwik, k ró l francuski we 
w łasnej osobie, p o se ł w p ielgrzym skiej odzieży do Perudzyi... (XXXIV).

31 Zob. Z. P i a s e c k i .  Jeden  z  pierw szych w narodzie. St. W itkiew icz w sądach sobie  
w spółczesnych. „Z eszyty  N aukow e W SP O pole. F ilologia polska” 1980 z. 18 s. 115-140. W arto przy­
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pisarza, Maria: „Ten człowiek, którego znało się z jego  krytyk, o k tó rym  
mogło się sądzić, że jes t  unoszący się [...] był w  istocie najłagodn ie jszą  
duszą wszystko przebaczającą [...]. Prócz artystycznego  życia trzeba odkryć  
i inne, brata z reguły św. Franciszka, bo ja k  go nie nazw ać  adep tem  tej 
reguły zakonu, kiedy całe jego  życie było sk ładan iem  ofia r  na rzecz b l iź ­
niego: zrzucanie  przyodziew ku ze sw oich pleców , żeby p rzykryć  licho u b ra ­
nego kolegę, odejm ow anie  sobie od ust obfitszego  pokarm u, żeby się p o ­
dzielić  z kimś głodnym . To były czyny jeg o  praw ie codz ienne  [...] czyn ił  to 
z w ew nętrznego  nakazu, który w nim siln ie jszy  był ponad w szys tko  [...], 
jakiejś  ekstazy nabierały jego  błękitne oczy, k iedy czynił ludz iom  dobrze

I " ] ” ’
W życiu W itkiewicza odkryć można w iele  m om en tów  napraw dę  francisz­

kańskich. W arto w spom nieć  fakt mało istotny, ale bardzo charak te rys tyczny . 
Kiedy w  górach prawie w yginęły  maki halne, W itk iew icz  zaczął ich hodow lę  
w  domu, a potem  siał je w dolinach, na halach, a tam, gdzie  nie m ógł 
dotrzeć, posyłał górali.

„Tak siedząc w  Zakopanem  -  pisał o W itk iew iczu  W ładysław  O rkan  -  w  
Ślim akowej izbie na K rupów kach , jak  pająk z bajki pod s trzechą, gdy 
przesuwała się przed nim cała niemal Po lska32 ...” -  zjeżdżali tu co roku 
intelektualiści, literaci, s łow em  -  elita kulturalna trzech zaborów . Z akopane  
na przełom ie XIX i X X  wieku stało się m ie jscem  szczegó lnym  -  duchow ą 
stolicą Polski, „narodową A rkad ią” , „polskim i A tenam i” . W ierzono  w  m oc 
uzdrowieńczą T a tr  -  tu miała odrodzić  się narodow a kultura po lska . W 
góralszczyźnie  doszukiw ano się śladów pradaw nej cyw ilizacji  s łow iańsk ie j,  
styl zakopiański miał być zatem prastarym  rodzinnym  s ty lem  polsk im . Pro­
cesowi idealizacji i mitologizacji poddaw ane były  w szelk ie  e lem enty  kultury  
podhalańskiej -  lud góralski z jeg o  gw arą, budow nic tw o  ludow e, przyroda 
tatrzańska. Odżyły stare  mity narodow e, a w śród  nich przede w szys tk im  mit 
o śpiących rycerzach, n iezw yciężonym  w ojsku , które oczek iw ać  m iało  w 
podziem iach  Ornaku na hasło do walki.

Góry stały  się m iejscem  w ytchnienia , oderwania  od gnębiącej rzeczy ­
wistości,  m iejscem  św iętym , w którym dusza osiąga pełną w olność . W iara  w 
mistyczne wartości przypisyw ane górom  nosiła charak te r  p rom ete jsk i.  Jan 
Reychm an, au tor ciekawej książki Peleryna, c iupaga i zn a k  ta jem ny , ź ródeł

toczyć w ypow iedź W . Orkana o W itkiew iczu: „Prostym  był ten człow iek, w ielki w e w szystk ich  
postępkach, jak  pasterz wysokich łąk, albo któryś z Braci pierw szych św . F ranciszka”. (Cyt. za: 
A. Z a h o r s k a .  Sw. Franciszek w literaturze. W: Ojcu Serafickiem u w  hołdzie. W arszaw a 1927 
s. 124).

32 Cyt. za: J. Z. J a k u b o w s k i .  Stanisław  W itkiewicz i S tefan Żerom ski. W: K sięga p a m ią t­
kow a ku uczczeniu czterdziesto lecia  pra cy  naukow ej p r o f  dra Juliusza  K leinera . Łódź 1949 s. 459.
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owej w ia ry  szuka w  przeżyc iach  zesłańców  polskich  w górach Kaukazu w 
po łow ie  X IX  w ie k u 33. U w ażali oni, że dusza oczyszcza się na szczytach, 
osiąga w o ln o ść  abso lu tną , obcuje  z istotą najwyższą. W iarę  tę przeniesiono 
na Tatry. T ak  z rodził  się sw ois ty  tatrzański mesjanizin.

O dm ienność  franciszkańskiej koncepcji cz łow ieka, jaką  proponuje  W it­
k iew icz , związana je s t  ze specyfiką gatunkow ą utw orów , w  których jest  ona 
zaw arta .  N ależy  w ziąć pod uw agę trzy utwory: W ojtek G andara , Jęd rek  
C ajka , Z ośka  G a licka , s tanow iące  trzon zbioru Z  Tatr. Zb iór ten zawiera 
rów n ież  teksty  obce: K w ia tk i św ię tego  F ranc iszka , opow iadanie  Lwa Tołstoja 
C em  lud zie  ży jom  oraz  bajkę bretońską O jciec N ędza . O becność ich nie jest 
p rzypadkow a . Pozostają  one w pew nym  związku z u tw oram i W itkiewicza. 
P rzyśw ieca ją  im bow iem  te sam e idee. W itk iew iczow i w yraźnie  chodziło  o 
p ow iązan ie  świata wartości ludu góralskiego z n iezwykle cenionym i przez 
niego ideałam i franciszkańskiej duchow ości. Pragnął, by górale posiadali takie 
hero iczne  cechy  etyczne, jak  bohaterow ie  z K w iatków .

U tw ory zaw arte  w tom ie Z T atr  są czym ś w yją tkow ym  ze względu na 
o d rębność  s truk tury  rodzajowej. Trudno je  nazwać now elam i34 -  e lementy 
akcji są bardzo  nikle, fabuła ograniczona do m inim um . Pojawia się natomiast 
w ie le  a fo ryzm ów  i dygresji o charak terze  refleksy jno-m oraliza torsk im , które 
sp raw ia ją ,  że ca łość  nabiera cech traktatu psychologiczno-społecznego  czy 
soc jo log icznego . M otyw em  konstrukcy jnym  staje się jasno  postawiona teza 
e tyczna czy społeczna, którą ilustruje życie bohatera. Poczynania  autora 
koncen tru ją  się w okół przedstaw ienia  w izerunku  duszy, portre tu  p sycho lo ­
g icznego  postaci.  S łusznie  zauw aży ł M. W ierzbiński, że W ojtek G andara, 
J ę d re k  C ajka  i Zośka  G alicka  s tanow ią „[...] trzy portre ty  góralskie  albo 
raczej studia psycho logiczne  [...] pogłębione do tego stopnia , że autor 
w ychodz i  z ram p ie rw otnego  zadania, rzuca pęty beletrystyczne i pod na­
c isk iem  rozp iera jących  go i daleko sięgających  refleksji daje  nam stronice 
ja k b y  z rozpraw y w yjęte . Z  tej ryzykow nej próby rzecz sama wychodzi arty­
s tycznie  bez szw anku. W itk iew icz  umie s tonow ać ow e nam iętne w ycieczki w 
dz iedz inę  socjo log ii ,  zharm onizow ać  z portre tem  i zam knąć w szystko w je d ­
nych i tych sam ych  granicach. I stwarza przeto coś pośredniego  między 
dz ie łem  sz tuk i a traktatem  psycho log iczno-soc jo log icznym ” ' .  Najtrafniej

33 K raków  1971 s. 48.
Zw ykle lak nazyw ane były przez krytyków , chociaż nieraz z pewnym i zastrzeżeniam i. (Zob. 

Z. K i s i e l e w s k i .  O duszy p o lsk iego  chłopa. „Św iat” 1908 nr 22 s. 10; A. G r z y m a ł a -  
S i e d l e c k i .  Sl. W itkiewicz. „Sfinks" 1915 z. 6 s. 48; H. G a l i e .  Stanisław  W itkiewicz. Z 
Tatr. „K siążka" 1909 nr 4 s. 153-154: K. K o s i ń s k i .  Stanisław  W itkiewicz. W arszaw a 1928 
s. 228).

35 Spod  Tatr. „S łow o" 1908 nr 149. Cyt. za: H. K u r c z a b. Tatrzańska tw órczość literacka  
S tanisław a W itkiewicza. Rzeszów  1973 s. 88.
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strukturę gatunkow ą tych u tw orów  określi ł  J. Z. Jakubow sk i,  a za nim  
J. Majda i H. K urczab36, nazyw ając je  rozbudow anym i p rzypow ieśc iam i 
a legorycznym i, czyli u tw oram i dydaktycznym i, p rzekazu jącym i m yśl m oralną 
przez przykład czy podobieństw o. Ich s truktura  ma swój pro to typ  w  p rzy ­
pow ieściach ewangelicznych.

Nieco odm iennie  układa się struktura kom pozycyjna  poszczegó lnych  
u tworów. W W ojtku G andarze  przew ażają  e lem enty  s ta tyczne, nurt reflek- 
syjny jes t  wyją tkow o rozwinięty. U tw ór składa się z dw óch części: p ie rw sza  
powstała w  1901 roku, druga sześć  lat później. D ygresje  części p ierw szej 
stanowią swoisty kom entarz  do losów  Gandary . N atom iast rozw ażania  części 
drugiej, przybierające postać obszernej rozpraw y, nie w iążą się z zasadniczą  
fabułą utworu, obejm ują problem atykę  dużo szerszą. W Jęd rku  C a jce  i Z ośce  
G alick ie j akcja jest  nieco obszerniej zarysow ana, w iększego  znaczenia  
nabierają e lementy fabularne, niemniej jednak  rozw ażania  f i lozoficzne są 
rów nież bardzo rozbudowane. W utw orach tych dają się w yodrębn ić  dw ie  
części: p ierw sza, mająca konstrukcję now elis tyczną, druga -  konstrukcję  
rozprawy. Rozważania stanowią przede w szystk im  in terpre tację  czynów  i 
myśli bohaterów.

B ohaterami om aw ianych  u tw orów  uczynił W itk iew icz  ludzi p rostych , 
małych, c ichych, niepozornych, często n iedostrzeganych  i lekcew ażonych . 
W ojtek Gandara to postać autentyczna -  „na w pół zw ar io w an y ” nędzarz  
podtatrzański i zarazem  ludowy filozof37. Jędrek  Cajka to n ieszczęśliw y 
góral oślepiony eksplozją ładunku w ybuchow ego  w kam ien io łom ie  zak o p iań ­
skim. Jego losy oparte zostały na auten tycznej historii górala W aw ry tk i38. 
Zośka Galicka to sierota niewinnie  posądzona o kradzież p ien iędzy . Ci 
ubodzy, skrzyw dzeni ludzie wyrastają ponad przecię tność, stają się, ja k  to 
trafnie określił  Jan M ajda, „herosami e tyk i” , „herosam i pośw ięcenia  i 
se rca” . Stają się p raw dziw ym i apostołam i miłości, dobra i poko ju  w 
świecie  rozdzieranym  przez n iespraw iedliw e stosunki społeczne . T ych  ludzi 
uczynił  W itk iew icz  nosicielami w artości franciszkańskich. O Zośce Galickiej 
narrator w yraźnie  mówi, że „w jej religii było odczuw anie  tego św ia ta ,  w 
którym żył Święty Franciszek i jego  legendarni tow arzysze  [...]”40. W

36 Zob. J. Z. J a k u b o w s k i .  Z e studiów  nad tw órczością St. W itkiew icza. „Prace 
Polonistyczne” . Łódź 1928 s. 2; M a j d a .  jw . s. 70; K u r c z a b, jw . s. 82-83.

37 G andara -  przydom ek W ojciecha Łukaszczyka, górala z  Zakopanego. Pobity w w yniku jak iegoś 
zatargu o las utracił rozum. Był znanym  w całym  Zakopanem  nędzarzem  -  „filozofem ”. W itk iew icz 
cenił wysoko ludową m ądrość G andary i często cytow ał jego pow iedzenia i rady.

38 Nazwisko bohatera -  Cajka, zaczerpnął W itkiew icz ze zbójnickiego opow iadania Sabały. (Zob. 
S. W i t k i e w i c z .  Na przełęczy  s. 163).

39 Jw . s. 67.
40 Zośka G alicka. W: t e n ż e .  Z  Tatr. Lwów 1907 s. 246.
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osobow ośc i  Zośki dom inuje  n iezwykłe poświęcenie  się dla innych z zupełnym  
zap o m n ien iem  o sobie , fascynacja całością istnienia, jeg o  siłą , p ięknem  i 
n iezm iennośc ią .  Pragnienia często przerastają ją samą -  s łyszym y, że „była 
n ieuczona i c iem n a” , nie przeszkadzało  to jednak  „[...] jej uczuciom  
u trzym yw ać  się na szczycie  cz łow ieczeństw a”41. Rzecz ciekawa -  W itk ie ­
w icz  w łaśn ie  ją czyni sym bolem  człowieka nowego. „Zośka doszła w  rozwoju 
sw ojej w ew nę trzne j  is toty do tego punktu , który cała ludzkość musi przejść, 
żeby  m óc  żyć w yższym  życiem , tego punktu , poza którym dopiero jest 
m ożliw y  cz łow iek  przyszłości [. .]” , czyli zbliżała się „[...] do tego punktu 
rozw o jow ego , do k tórego doszedł Święty  F ranc iszek”42. Pojawia się bardzo 
znam ienne  dla W itk iew icza  określenie  -  „człowiek p rzyszłości” , które jest  
tożsam e  z po jęc iem  -  „w yższy typ cz łow ieka” . „Pod nazwą w yższy  -  pisze 
W itk iew icz  w  W ojtku G andarze  -  nie rozum iem  bynajm niej dz isie jszych 
w ars tw  w yższych  [...], nie rozum iem  nawet tych najwyższych, na jdoskonal­
szych , na dziś, ludzi -  rozum iem  ludzi p rzysz łośc i”43. „C złow iek przy­
sz ło śc i” to odrodzony  przez m iłość, w ew nętrzn ie  przem ieniony  człow iek , który 
ju ż  nie żyje dla sieb ie , ale dla dobra innych ..., to cz łow iek, który posiadł 
„życie  w y ż sz e ” . W jed n y m  z listów W itk iew icz  napisał: „W yższy  typ cz ło ­
w ieka urabia się tylko przez oderw anie  serca od siebie, p rzez roztapianie 
duszy  w e  w szechśw iec ie  i ludzkośc i”44.

Takim i ludźm i są boha te row ie  u tw orów  tatrzańskich  -  Zośka Galicka, 
W ojtek  Gandara i Jęd rek  Cajka. K reacje  tych postaci nawiązują wyraźnie  do 
ew angeliczne j  koncepcji  człow ieka, która zakłada całkowitą  przem ianę  -  
porzucen ie  człow ieka  „sta rego” a p rzyobleczenie  „now ego” (E f  4, 21-24; Kol 
3, 9-10). W itk iew iczow sk i człow iek „now y” w  osta tecznym  sw ym  kształcie 
s tanow i syn tezę  najisto tn ie jszych  wartości ewangelicznych . Owa synteza -  
rzecz znam ienna  -  zm ierza do swoiste j identyfikacji z franciszkańskim  
ew ange lizm em . R ozw ażania  nad cz łow iekiem  „now ym ” pozwalają stwierdzić, 
że W itk iew iczow sk ie  rozum ienie  istoty franciszkanizm u było bardzo specy ­
ficzne -  nieco odleg łe  od au ten tyzm u, bo obracające się w sferze pewnej 
n ie rzeczyw is tośc i .  W edług  niego bow iem  człow iek osiągnie  stan, w  którym 
od zarania sw ego  życia c ieszyć  się będzie  pełnią doskonałośc i,  nie doznając 
n iszczącego  działania zła. Pełnione przez niego uczynki zatem kierowane będą 
ty lko  natura lnym i odrucham i, a nie n a k a z e m  czynienia dobra. Dlatego 
ten, kto pójdzie  drogą Św iętego z Asyżu osiągnie stan, w którym -  jak  pisze

41 T am że s. 248-249.
42 T am że s. 249.
43 W ojtek G andara. Tam że s. 133.
44 Cyt. za: K o s i ń s k i .  Sw.  F ranciszek z Asyżu w ideologii Stanisław a W itkiewicza  s. 28.
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w  Zośce  G alick ie j -  „[...] o sw obodzony z całego ciężaru w alk i z lichym i 
instynktam i, nędznym i pojęc iam i, osw obodzony  z tego lenistwa duszy , które  
p rzełam uje teraz tym, co nazywa cnotą [...], odrzuc iw szy  szczudła  p raw  i 
obyczajów , pęta przykazań i obow iązków , żyje w zupełnej zgodzie  z sobą , 
zupełnej swobodzie , we wspaniałej godności istoty n ieza leżnej -  o d p o w ie ­
dzialnej tylko sama przed sobą”45.

Jest to w idoczne w życiu Zośki, która zupełnie  nie uśw iadam iała  sobie  
swojej postawy czynienia dobra, a lbow iem  „nie miała nic do prze łam yw ania  
w  sobie , nie potrzebowała żadnego podniecenia  afektu na to, żeby  b yć  taką 
-  jak  była, nie czuła w ięc, że jes t  dobrą, że robi dobrze , była taką, ja k  była

W ydaje  się, że W itk iew icz  rozróżnia dwa rodzaje  altru izm u: 1) nakazany , 
bądź przez dobroć serca, bądź  przez głos m oralnego sum ienia  czy  przykazan ia  
oraz 2) będący w yrazem  spontanicznej, odruchow ej pos taw y  oddania  s iebie  
innym. W w ypadku p ierw szym  mam y do czynienia  ze św iadom ym  po s tan o ­
w ieniem  spełnienia dobrego czynu (pobudki mogą być różne -  po trzeba  d ru ­
giego cz łow ieka, zdobycie  uznania , w dzięczności) .  A ltru izm  p ie lęgnow any  na 
tej tylko p łaszczyźnie  nic nie traci ze swej moralnej w artośc i,  lecz pozosta je  
w ciąż  jedyn ie  gestem. W drugim w ypadku, a ltru izm  p o jm ow any  je s t  jako  
s t a n  duszy działającej dla dobra innych z zupełnym  zap om nien iem  o 
sobie. O taki allruizin chodziło  W itk iew iczow i, gdy kreow ał pos tać  Zośki: 
„Praca, trud dla innych, były dla niej taką koniecznośc ią  ja k  oddychan ie  [...]. 
Chodziła też Zośka w tumanie w ew nętrznej jasności duszy, bezw zg lędn ie  
zgodnej z sobą [...], jakby  w zorzy bezw zględnego , radosnego oddania  się 
ludziom, które ją oprom ieniało  szczęśc iem ”47.

W idać zatem, że W itk iew icz  eksponuje  dziedzinę  uczuć w  przeżyw aniu  
wartości re ligijnych (Zośce „przyśw iecały  tylko uczucia , będące  istotą 
przyszłych szczęśliw ych  dni ludzkości -  która kiedyś p rzy jdz ie” )48.

W Św iętym  z Asyżu w idział przede w szystk im  spon tan iczność , n ieza­
leżność, prosto lin ijność, w ew nętrzną bezkonfl ik tow ość  i radyka lność  
poczynań. Święty  Franciszek rzeczyw iście  taki był, ale nie ty lko taki. 
W szystkie  te jego  cechy nie były celem  sam ym  w  sobie , były  ś rodk iem  i 
pom ocą w  tym wszystk im , czego dokonał. Nie było to jed n ak ,  jak  chce 
W itkiewicz, osiągnięcie  stanu bezwzględnej w olności od zła.

45 Zośka G alicka  s. 37.
46 Tam że s. 245.
47 Tam że s. 220, 233.
48 Tam że s. 248.
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O braz  „człow ieka p rzysz ło śc i” uzupełnia postać W ojtka Gandary. Znalazła 
w  niej odzw ierc ied len ie  W itk iew iczow ska fascynacja kontestacją Franciszka.

G andara ,  nędzarz  zakopiański z „zepsow anym  rozum em ”, n iegdyś zam ożny 
gazda, teraz zepchnię ty  na m arg ines  społeczny, zachow uje godność  dzięki 
tem u, że g łęboko przeżywa swoją niezależność. W ierzy, że jes t  gazdą -  
„[...] ta wiara [...] jes t  jasną  treścią życia W ojtkow ego , bez  niej byłby 
rzeczyw is tym  dz iadem , spadłby  na samo dno nędzy, na żebraninę, bez żad­
nych z łudzeń  i godności życ ia”49. Urojona wizja w spania łego  gazdostwa 
dodaje  mu sił, jes t  ź ródłem  praw dziw ej radości, nadaje sens jego  życiu. W 
d uszy  starego, znękanego przez los biedaka odkryw a W itkiew icz  istotę 
cz łow ieczeństw a . „Istotę człowieka poznaje  ten tylko, kto umie czcić geniusz 
w dziecku , kto w  głębi duszy ludzkiej potrafi dojrzeć u tajoną moc czynów  nie 
spe łn ionych  [...], kto w  nagim nędzarzu, w yrzuconym  na śmietniki odpadków  
ludzkich  dojrzy  znam iona najw yższych  pierw iastków  ludzkiej godności 
[ . . . ]”5°. G andara ,  ten na w pół ob łąkany  góral, nosi w sobie potężne wartości 
m ora lne , ogrom ne bogactw o m yśli -  „gada we św ia ty ” , a w  istocie jest to 
w ypow iadan ie  zastanaw ia jących  uw ag o życiu („m ądrość  ludu została w nim 
zam kn ię ta . . .”)51.

W ielk iego  znaczenia  nabiera w zbiorze Z  Tatr p roblem at p rzem iany  cz ło­
wieka. Owa przem iana stanowi najisto tn iejszy  element W itkiew iczow skiej 
koncepcji  cz łow ieka.

Ź ród łem  w ew nętrznego  odrodzenia  staje się c ierpienie. Idea cierpienia jako 
drogi p rzem iany  i pow rotu  do doskonałego stworzenia  jes t  g łęboko zako­
rzeniona w Ew angelii  (Mt 5, 10-12; Rz 8, 17-18; Jk  5, 10-11; Flp 1, 29). 
N iem nie j jednak  do czasów  św. Franciszka akcep tow ano  przede w szystkim  ne­
ga tyw ny  aspekt cierpienia . W iązało się to z koncepcją człowieka jako  istoty 
zepsutej.  F ranciszek  natom iast w skazał na jeg o  aspekt pozy tyw ny  -  na jego 
w a lo r  odradza jący  i oczyszczający . W arunkiem  jest pow iązanie  cierpienia z 
K rzyżem  C hrystusow ym . D latego Poverello  m ów ił o cz łow ieku pięknym, 
s tw orzonym  na obraz Boga, ale po tem  upadłym , który m oże stać się znowu 
p ięknym  za cenę c ierpienia , za cenę Krzyża.

Cały ten proces  przem iany  najpełniej,  bo od s trony zm agań duchowych, 
ukazał W itk iew icz  w Jęd rku  C ajce. Jędrek  je s t  ś lepcem . Cierpienie  staje  się 
dla niego źródłem  odkrycia na jisto tn iejszych prawd życia, a to daje mu pełnię 
szczęśc ia .  W cześniej byl beztrosk im  juhasem , w spania łym  przew odnik iem  po 
Tatrach. Żył w ciężkim  trudzie, by zapew nić  rodzinie jako  takie utrzym anie ,

49 W ojtek G andara  s. 96.
50 T am że s. 112.
51 T am że s. 109.
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a jego  „optym izm , w esoły  do sza leństw a, nie daw ał mu nigdy poczuć ciężaru
bytu , potw ornego  trudu, który dźw igał, b iedy, która w ciskała  się w szystk im i

52 * ,szparam i [...]” . N ajw iększym  jego  skarbem  były oczy. O ich doskonałości
krążyły legendy -  „[...] był w  nich geniusz  w idzenia ,  k tóry mu daw ał m o ż ­
ność doznaw ania  wrażeń , graniczących  z sza leń s tw em ”53. Strac ił  je  w  ka­
mieniołom ie podczas eksplozji. Po tym zdarzeniu  Jędrek  s tanął przed zupełnie  
nową rzeczyw istością  -  „[...] odcięty od świata zew nętrznego  i życia  czy n ­
nego, s tawał się z istoty, tylko czującej i tylko czyniącej,  istotą m yślącą ,  
rozw ażającą”54. Otworzył się przed nim św iat n ieznany, św iat w łasnej d u ­
szy, świat p roblem ów  dom agających  się w yjaśn ien ia .  W  sw oich  zm agan iach  
w ew nętrznych  przeszedł dwa etapy: p ierw szy nazw ać by można procesem  
autoanalizy  (zejście w  „przepastne graźnie d u szy ”). W chodzen ie  w  głąb  swojej 
istoty jest  dla niego bolesnym  dośw iadczen iem , je s t  p og rążan iem  się w 
mroku, w chaosie myśli, w zwątpieniu. Dochodzi w  nim  do sw ois tych  p rze ­
w artościow ań -  pojęcia dobra i zła zupełnie  w nim się p rzem ieszały .  Dram at 
w ew nętrzny  Jędrka osiąga punkt ku lm inacyjny z chwilą , gdy Bóg jaw i mu się 
jako  sprawca nieszczęścia („Całe rusz tow anie , na k tórym  w spiera ła  się 
moralna równowaga Jędrka, runę ło”) 55. D ochodzi do w niosku , że c ierp ien ie  
jes t  w ynik iem  kary Bożej. Stąd tak skrupula tna  analiza  sum ien ia .  Nie 
znajdując w  sobie jednak  w iny w ym agającej ekspiacji,  n ieszczęście ,  które go 
spotkało, z in terpretow ał jako  niczym nie uzasadnione odsun ięc ie  się Boga od 
niego. Niezm iernie  zdziw ił go fakt, że z chw ilą  odw rócen ia  się Boga, 
zbliżyli się do niego ludzie: „O patrzność  i ludzięta niebożęta  s tanęli ,  jak  mu 
się zdawało , p rzeciw  sobie , w  w alce o n iego”56. W drug im  etap ie  p rzem iany  
Jędrek staje się deistą. W ew nętrzna  refleksja prow adzi go do p rzekonan ia ,  że 
B óg nie jest odpow iedzia lny  za cierpienia i krzyw dy ludzkie: n ieszczęście  w  
jego  w ypadku sprow adziła  w łasna nieuwaga, bezm yślność . Z upełn ie  inaczej 
w idzi problem relacji Boga do świata: B óg  obdarza  życiem  i odchodzi  -

* r  • ^  • .  .  5 7„Nic do tego nie ma Bog i do syćkiego , co się tyce c łow iecego  ży c ia” . 
W yprow adza stąd w niosek , że tylko od sam ych ludzi zależy ob raz  świata  -  
jego piękno lub zło -  „Kaby ino sie m iłowali,  a mieli rozum  [...] kieby ino 
nie cekali jaze  ocy zwypalujom ! Coby było! Coby to było! I Jęd rek  tonął w 
podziw ie nad tym cudnym  św iatem , który ludzie m ogą s tw orzyć  [,..]”58.

'  Jędrek  Cajka  s.
53 Tam że s. 168.
54 Tam że s. 198.
ss Tam że s. 193.
56 T am że s. 202.
57 Tam że s. 208.
58 Tam że s. 204.
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Odtąd  Cajka żył w  w ielkiej radości, p ragnął przekazać  w szystk im  prawdę, 
którą  odkrył. Z  n ieszczęśliw ego  chłopa s ta ł  się aposto łem  nowego życia, 
p ro rok iem  m iłości -  „[...] zdaw ało  mu się, iż przejrzał, że zorza radości 
podnosi  jego  zapadłe  powieki i ukazuje  mu świat jeszcze  w iększy , rozleg- 
Iejszy, pe łn ie jszy , cudnie jszy , niż ten, który w idzia ł sw ym i przecudnym i 
o c z a m i”59.

Podobna przem iana zachodzi w  życiu Zośki Galickiej. Ta biedna dz iew ­
czyna n iew innie  skazana za kradzież  p ien iędzy , w  obliczu doznanej krzywdy, 
a także  ogrom u nędzy i c ierpienia , jak ie  ujrzała w więzien iu , odkryw a w 
sob ie  po tęgę  miłości. W tym „m rocznym  św iec ie” staje się apostołką m iło­
sierdzia  i dobroci;  („Czyn Syrka w d ar ł  się jak  piorun w jej duszę, rozproszył 
noc n ieśw iadom ośc i [...] Zośka ujrzała, ponad Syrkami -  ludzkość, ponad ich 
in te resem  -  m iłość i, w b łyskaw icznej chwili m ęczeńskiej myśli zobaczyła 
w arto ść  swojej d u szy ”)60. Sponiew ierana  przez chciw ych gospodarzy Zośka 
zachow ała  najczystszą , n ie tkniętą  treść swojej istoty -  zdolność dawania 
s ieb ie  innym . O puszcza jąc  w ięzien ie  „pierwszy raz w życiu żyła całą so b ą” . 
W cześn ie j ,  gdy pracowała u Syrków  w  całej „[...] jej postaci była jakaś 
bezosobow ość ,  n ieobecność  siebie , bezb ronność”61. Fundam entem  duchow ego 
odrodzenia  Zośki jest fakt, iż cierpienia sw oje  łączyła z Ukrzyżow anym  
C hrystusem . C hrystus „[...] z krzyża swego m ęczeństw a w yciągał ku niej 
m iłos ie rną  rękę i Zośka, z pew nym  przerażeniem , odczuw ała w sobie jakąś 
b l iskość ,  w spó lność , n ieokreśloną jasno  w  m yślach, nieujętą w  s łow ach 
jed n o ść  [ , . .]”62. O dchodząc  do więzienia  przeżywała m om ent ca łkow itego 
zespolenia  się  z U krzyżow anym . To nagłe rozwinięcie  się duszy w jakim ś 
m is tycznym  kon takc ie  z rzeczyw istośc ią  nadprzyrodzoną przeobraziło  i do 
gruntu  zm ieniło  w ew nętrzny  świat b iednej dz iew czyny.

Po opuszczen iu  w ięzienia  życie Zośki do końca ju ż  było zorientow ane na 
E w angelię  („Z baw ien ie ,  to ino to, cobyś zył -  jako  011 zy ł”)63.

M ęka  Chrystusa  staje się p ro to typem  ludzkiego losu. Chrystus uk rzy ­
żow any  w chodzi  także w życie Gandary , w  życie tego chłopa, który do 
końca dźw iga ł  c iężar upodlen ia ,  s ta ł  „pod pręg ierzem  pogardy , która spada 
na nędzarza i waria ta  -  na dziada i g łup iego”64. W yzw olen iem , odrodzeniem  
d u chow ym  stał się dla niego fakt dobrow olnego  przyjęcia Krzyża -  „W ojtek

5ę> T am że s. 200.
60 Zośka  G alicka  s. 229-230.
61 T am że s. 215.
62 T am że s. 222.
63 T am że s. 246.
64 W ojtek G andara  s. 135.
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przekonał się, że Krzyż jes t  dobry, ino najciężej go nosić”65. Udział w 
cierpieniach Chrystusa pojął jako  zaszczytną  misję. Tak o niej m ów ił:  „[...] 
obłoki się otwierały, jak  tu u was dźwirze do pokoja, do p iątego razu sie 
odm ykały  do nieba [...]. Jak  sie niebo zam kło, upad ł  na ziem  krzyż. A ja 
podniós ten krzyż, bo żaden nie kciał go dźw ignąć. Telo g łup ik  w te  było , co 
i dziś! Krzyża to nie miał kto podnieść, to ja go w zion  ten krzyz  i po- 
dźw ignon i poseł z krzyzem po świecie  ... A  każdy na m nie do dziśka w oła: 
tyś głupi, tyś g łu p i!”66.

Sytuacja , w jakiej postawił sw ego bohatera W itk iew icz , zdaje się  p o ­
tw ierdzać praw dę ew angeliczną o dow artościow aniu  człow ieka  p rostego  i 
ubogiego, bow iem , jak  mówi Biblia, Bóg w ybra ł  w łaśn ie  to, co g łup ie  w 
oczach świata, aby zaw stydzić  m ędrców , w ybra ł to, co n iem ocne, co nie jes t  
szlachetnie urodzone, co jest  w zgardzone, aby m ożnych  poniżyć  (1 K or 1, 
27-29).

*

Franciszkański model człowieka nakreślony p rzez  W itk iew icza  w  Z ośce  
G alickiej, W ojtku G andarze  i Jęd rku  C ajce  jest  bardzo dynam iczny . P isarz  
bowiem  w prow adzając  w artości franciszkańskie  w  życie  sw o ich  boha te rów , 
w yraźnie  zaznacza, że mają one decydujący  w p ływ  na ich przyszłość , sposób  
myślenia, oceniania rzeczyw istości,  na s tosunek  do świata i ludzi. C hodzi mu 
przede w szystk im  o pokazanie  w ew nętrznego  rozwoju cz łow ieka , jego  z ło ­
żoności i indywidualnej odrębności oraz  o uchw ycen ie  i okreś len ie  m om entu  
przełom u, od którego zaczyna się duchowa przem iana . W intencji autora 
rozwój ten, zorien tow any na ideały f ranciszkańskie, zm ierza  ku n ieskażonej,  
doskonałej pełni cz łow ieczeństw a, m ożliwej do osiągnięc ia  w z iem sk im  ży ­
ciu. Bardzo w nik liw e po trak tow anie  p roblem u obecności w artośc i franc isz ­
kańskich w  życiu ludzkim związane jes t  także  z formą ga tunkow ą o m a w ia ­
nych utworów. Zdom inow ane przez rozważania i p rzem yślen ia  odau to rsk ie  
bardziej p rzypom inają  refleksję filozoficzną niż literacki tw ór  pióra. A  jed n ak  
W itk iew icz  nie dociera do istoty duchow ości Poverella . Nie b ierze  bow iem  
pod uwagę całokształtu  i złożoności życia konsekw entn ie  podporządkow anego  
zasadom w ypływ ającym  z idei Świętego z Asyżu . Za jm uje  się bow iem  j e d ­
nym, w ybranym  aspektem  -  franciszkańskim  akcen tow an iem  dobra w  cz ło w ie ­
ku, który rozpatryw any oddzielnie, w yrw any  z kontekstu  pozosta łych  nie ty lko

65 Tam że.
66 Tam że s. 136.
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nie daje  pe łnego  w yobrażen ia  franciszkańskiej koncepcji życia, ale nawet ją 
deform uje .

F R A N C IS C A N IS M  IN T H E  L IT E R A R Y  W O R K  O F  S T A N IS Ł A W  W IT K IE W IC Z

S u m m a r y

I t w as  S ta n is ła w  W itk ie w ic z 's  in te re s ts  in F ra n c iscan ism  th a t m ad e  him  tak e  up a very  
o r ig in a l w o rk , th a t is , tra n s la tin g  b ro ad  p a ssa g e s  o f  „ L ittle  F lo w ers  o f  S t. F ra n c is” in to  the 
la n g u a g e  o f  the  P o lish  m o u n ta in e e rs , in to  P o d h a le  d ia le c t (F ro m  the T a tra s , 1907). T he au th o r 
o f  „O n  the  S a d d le ” w a s , as it is  w e ll-k n o w n , a g re a t  lo v e r o f  th e  m o u n ta in e e rs ' lan g u ag e , 
c re a to r  o f  the  so -c a lle d  Z a k o p ia n e  s ty le . H e sa w  in the  m o u n ta in e e rs ' lan g u a g e  a so u rce  o f  the 
re g e n e ra tio n  o f  P o lish  c u ltu re , „a liv in g  n a tio n a l s a c ru m ” . In  th is  c o n te x t „L ittle  F lo w e rs” have 
ta k e n  on a p a r tic u la r  m ean in g . It w a s  ren d ered  in the  fo lk 's  sp e e c h  w ith  w hom  W itk ie w ic z  set 
h is  g re a t  h o p es .

In th e  v o lu m e  „F rom  th e  T a tra s "  a p a r t from  „ F io re tti” the  w r ite r  p laced  s to r ie s  b ased  on 
the  F ra n c isc a n  c o n c e p tio n  o f  rea lity . T he m o u n ta in e e rs , „p eo p le  o f  the  fu tu re ”, p u t in to  p rac tice  
in th e ir  l ife  th e  id e a  o f  th e  S a in t o f  A ssisi (Z o śk a  G a lick a , W o jtek  G an d a ra , Ję d re k  C ajka). 
S im p le , m o d e s t an d  o ften  m ad e  lig h t o f  p eo p le  g ro w  ab o v e  m e d io c rity x  and  b ecom e „h eroes 
o f  e th ic s " . W itk ie w ic z  e x p re ss ly  m ean t to l i nk the  w o rld  o f  v a lu e s  o f  the  m o u n ta in e e rs  w ith  
F ra n c isc a n  sp ir i tu a li ty  w h ich  he  held  in h igh  e s tim e . O ne m ay  then  ta lk  h ere  ab o u t T a tra  cu ltu re  
su b je c te d  to  F ra n c isc a n  sa c ra liz a tio n , bu t a lso  a b o u t F ra n c isc a n ism  w h ich  bears  the e x p lic it 
T a tra  s ig n s .

T h e  p ro b le m  o f  the  c h a n g e s  in m an tak es  on a g re a t s ig n if ic a n c e  in the  c o lle c tio n  en titled  
„F ro m  th e  T a tra s ” . T h is  c h a n g e  c o n s titu te s  th e  m o st e s se n tia l W itk ie w ic z 's  co n c e p tio n  o f  „m an 
o f  th e  fu tu re ” . I t  is  to  be  m an in te rn a lly  re g e n e ra te d  by lo v e  and su ffe rin g  w h o  „in the 
d e v e lo p m e n t o f  h is  in n e r  e s se n c e  re a c h e s  the  p o in t w h ich  the w h o le  h u m an ity  has to  c ro ss  in 
o rd e r  to  liv e  a h ig h e r  life  [ ...]  w h o  re a c h e s  th is  p o in t o f  d e v e lo p m e n t w h ich  St. F ra n c is  has 
r e a c h e d ” . („ Z o śk a  G a lic k a ”).

T h e  c o n s id e ra tio n s  on  „m an  o f  the  fu tu re ” a llo w  us to s ta te  th a t W itk ie w ic z  u n d e rs to o d  the 
e s se n c e  o f  F ra n c isc a n ism  in a v e ry  s p e c if ic  m an n er, so m e w h a t re m o te  fro m  a u th e n tic ity . T he 
w r ite r  e x p o se s  too m uch  the sp h e re  o f  fee lin g s  in liv in g  re lig io u s  v a lu es , p e rc e iv in g  in the S ain t 
o f  A ss is i a b o v e  a ll h is sp o n tn e ity , in d e p e n d e n c e  and in n e r u n a b ra s iv e n e ss .

T ra n s la te d  b y  J a n  K ło s


