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KROLOWA NIEBIOS MARIANA GAWALEWICZA
W KONTEKSCIE LEGENDY O MATCE BOSKIEJ
PIOTRA STACHIEWICZA

»Marian Gawalewicz nalezy do rzedu tych pisarzy, o ktérych historycy
literatury mowiag z niechecig i lekcewazeniem. Jego obfity dorobek bele*
trystyczny, obejmujacy okoto 50 pekatych tomdw, nie wzbudza juz dzi$§ za-
interesowania”l

Te opinie o pisarzu, ktéry uchodzit w swoim czasie za jednego z naj-
bardziej pracowitych i chetnie czytanych tworcow, sformutowata Irena Ma-
ciejewska, autorka jedynego rzetelnego studium o Gawalewiczu. Powodem tej
niskiej oceny historykéw byt tendencyjny charakter utworéw, tatwo$é pidra
oraz umiejetno$¢ dostosowywania sie do wymogoéw panujgcej mody literackiej
jako czynnikéw powodzenia i popularnosci®“. Nie byt to wiec z catg pewno-
$cig autor oryginalny, nie wzbogacit literatury o nowe tresci intelektualne, ani
artystyczne. Z jego utworéw jedynie Krélowa Niebios zostata przypomniana
wspotczesnemu czytelnikowi. Ponowne wydanie zbioru (1985) stato sie w
pewnym sensie pretekstem do zainteresowania sie tg bardzo znang i tubiang
kiedy$ ksigzka, a posrednio i jej tworca.

Pierwsze wydanie Krélowej Niebios. Legend o Matce Boskiej zebranych
przez Gawalewicza, ozdobione rycinami krakowskiego malarza Piotra Sta-
chiewicza, ukazato sie w 1894 roku. Pozycja doczekata sie jedenastu wydan
oraz kilku ttumaczen na jezyki obce - dwukrotnie na jezyk niemiecki i an-
gielski, jeden raz na rosyjski3. Planowane ttumaczenie na jezyk francuski nie

11. Maciejewska. Tworczo$¢powieSciowa Mariana Gawalewicza. ,,Prace Polonistyczne”
1958 s. 5. ser. XIV.

"I. Maciejewska. Marian Gawalewicz. W: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku.
Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu. T. 2. Pod red. J. Kulczyckiej-Saloni i in. Warszawa
1966 s. 338.

3 Wydania ,Krélowej Niebios”: Warszawa 1894, 1895, 1896 (wszystkie z jlustr. P. Stachiewicza),
Warszawa 1898, Mikotéw 1901 wydanie poprawione i poszerzone przez autora. Krakéw 1902 (z ilustr.
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zostalo zrealizowane. Pierwsze wydanie poprzedzone byto publikacjg kilku
fragmentéw oraz licznymi zapowiedziami w prasie, ktére ukazaty sie juz Kkil-
ka miesiecy wczes$niej przed edycja catosSci. Warszawska publiczno$¢ miata
takze okazje zapoznac sie z trescig legend podczas odczytéw wygtoszonych
przez Gawalewicza w sali ratusza w dniach 2, 4, 6, 8 maja 1894 roku.

Omawiana pozycja zostala bardzo entuzjastycznie przyjeta zaréwno przez
krytyke, jak i przez czytelnikéw. Recenzenci wskazywali na funkcje poznaw-
czo-popularyzatorskg, dydaktyczng i religijng zbioru, nie zapominajac o
sprawie istotnej - zwigzanej z genezg ksigzki - o zaleznosSciach miedzy
tekstem a malowanym cyklem Stachiewicza Legenda o Matce Boskiej.

Okreslenie stopnia zaleznosci miedzy tymi dwiema ptaszczyznami znajduje
swoje uzasadnienie nie tylko w genezie, ale réwniez w strukturze i poetyce
ksigzki Gawalewicza. Dla petniejszego zobrazowania zagadnienia nalezy
przytoczyé przynajmniej pare syntetycznych informacji o cyklu krakowskiego
malarza, o percepcji spotecznej jego dzieta i ocenie krytykdéw, co pozwoli
rowniez na uchwycenie kryteriéw i przyczyn, ktére zdecydowatly o wspoipra-
cy obu artystow. Na szczegOlniejszg uwage zastuguje zjawisko ogolnego
zainteresowania sie sztukami plastycznymi w XIX wieku, zywo wystepujace
wsérdd literatow, obecne takze w publicystycznej i pisarskiej dziatalnosci
Mariana Gawalewicza.

1. CYKL LEGENDA O MATCE BOSKIEJ PIOTRA STACHIEWICZA -
KOMPOZYCJA, WARTOSCI ARTYSTYCZNE | SPOLECZNE

Pomyst potgczenia ,,wysitkow pedzla i pidra”, jak to okreslit Gawalewicz,
zrodzit sie w czasie spotkania obu twdrcow w krakowskiej pracowni Sta-
chiewicza. Pisarz nie precyzuje ani celu, ani daty spotkania, wspomina jednak,
ze miat okazje zobaczyé pierwsze szkice Legendy4. Cykl powstawat w latach
1892-1893 (I seria) i w 1895 (Il seria). Prawdopodobnie wiec w roku 1892
rozpoczeli obaj arty$ci wspdlng prace, ktéra zaowocowata w dwa lata pdzniej
wydaniem Krdélowej Niebios.

P. Stachiewicza), Warszawa 1908, Warszawa 1913, Poznan 1935, Londyn 1953, Warszawa 1985. Ttuma-
czenia: angielskie - B. Borski-Szczepanowicz, K. B. Miller, Nowy Jork 1929; L. Merecka-Szcze-
panowicz, Nowy Jork 1930; niemieckie - K. Ro6zycki, Cladbach 1921, 1927; rosyjskie - W. Choda-
szewicz, Moskwa 1910.

4Zob. M. Gawalewicz. Wstep do: Krélowa Niebios. Legendy o Matce Boskiej. Zebrane
i opracowane przez Mariana Gawalewicza. Wyd. 5. Mikotow 1901 s. 4.
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Szata graficzna i nazwisko jej wykonawcy, Piotra Stachiewicza, byty jedng
z gwarancji powodzenia ksigzki, gdyz malowane legendy zyskaty duza popu-
larnos¢ jeszcze przed powstaniem tekstu Gawalewicza.

Kompozycja wykonana technikg en grisaille5 zawierata poczatkowo 10
kartonéw6 obrazujgcych cze$¢ legend zebranych przez samego malarza z te-
renu Galicji i Ukrainy7. Reprodukcje | serii poszerzonej jeszcze przez dwa
obrazy {Przedza Matki Boskiej i Slubne wianki) zostaty umieszczone w
pierwszym wydaniu Krélowej Niebios. Druga seria z 1895 roku objeta 8 kar-
tonéw pozostajagcych w tej samej konwencji co poprzednia8.

Wiele pochlebnych stéw skierowano do autora Legendy w pierszych latach
po powstaniu kompozycji, kiedy to obrazy prezentowane byty na wystawach
krajowych i zagranicznych6. W sprawozdaniach z wystaw w Wiedniu i Mo-
nachium powtarzaty sie opinie uznajgce cykl krakowskiego malarza za jeden
z ,najbardziej uroczych utworéw”, jakie w dziedzinie malarstwa religijnego
zdobity wystawe, pobudzajagc zwiedzajacych do mys$leniald. Warto wspom-
nie¢, ze Legenda o Matce Boskiej reprezentowata polskie malarstwo wraz z
obrazami J. Chetmonskiego, O. Boznanskiej, H. Siemiradzkiego i wielu in-
nych, znanych i cenionych woéwczas plastykow. Kilkakrotnie tez otrzymat
Stachiewicz nagrody za swoje dzieto m.in. na wystawie w Wiedniu i nagrode
im. Barczewskiego przyznawang przez krakowskg Akademie UmiejetnoSci.
Ws$réd recenzji z wystaw natrafi¢c mozna jednak na wiele opinii podobnych
do sformutowanej przez Helene Ceysinger (po ekspozycji cyklu w salonie
Krywulta i Unglera w Warszawie), w ktorej autorka stwierdza, ze ,zdan o
kartonach Stachiewicza byto tyle, ile zwiedzajacych wystawe. Niektdrzy nie

5 ,en grisaille" - ,malowa¢ na szaro", malowidto $wiattocieniowe, monochromatyczne (odcienie
szaro$ci lekko podmalowane kolorem) o dobrze zaznaczonym modelunku przedmiotu, wydobytym
wytacznie za pomocg zmian waloréw. K. Zwolinska, Z Malicki. Matystownik termi-

noéw plastycznych. Warszawa 1974.

6 W sktad | serii weszty nastepujace kartony: Dziewica z kwiatu, W stajence, W ucieczce do
Egiptu, Po gwiazdzistej drodze. Sobotni promyk. Siewna, Gromniczna, Po ciernistej drodze, Spiewak
Matki Boskiej, Wniebowziecie.

7W rozmowie z Cz. Jankowskim malarz wspomina: ,Com sie natazit od chaty do chaty, od
dworka do dworka, od ko$ciota do ko$ciota. Dzi$ jeszcze biore to i owo z typéw i motywéw wtedy
uzbieranych”. Cz. Jankowski. U Stachiewicza. , Tygodnik Ilustrowany” 1893 nr 209 s. 422.

8 Sktad Il serii: Ave Maria, Swieta litania, Skowrofcze gniazdo, W niedziele, Rajska pasterka.
Ostatnie ktosy, Przez liliowe pola, Pozegnanie w Nazarecie.

7 Stachiewicz wystawit swéj cykl m.in. w Wiedniu (IV 1893), Monachium (1 VII 1893), w Tow.
Sztuk Pigknych w Krakowie (I 1893), w salonie Krywulta i Unglera w Warszawie (1894), w Berlinie
(1 VvV 1895) itd.

OM. Radziwitt. Cyklobrazéw Piotra Stachiewicza. Legenda o Matce Boskiej. ,Biblioteka
Warszawska". T. 1. 1894 s. 587.
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byli w stanie domys$le¢ sie treSci pojedynczych kartondw, innych razita
niemile prostota”1l

Najcze$ciej zarzucano artyScie sptycenie tematu, zatarcie ludowego
charakteru legend, a takze tradycjonalizm i stabo$¢ warsztatu artystycznego.
Podkreslano przywigzanie do nieaktualnych juz woéwczas sposobow tworzenia,
ktére napetniajg obrazy tanim sentymentalizmem w miejsce zamierzonego
przez malarza przekazu szczerej wiary polskiego ludu. Liryzm, elegancja,
buduarowy wdziek, cechy tak czesto podkresSlane sprawity, ze o dziele
mowito sie, ze jest ,nazbyt tadne - a nie dosé piekne”lz. Wypomi°nano
malarzowi braki warsztatowe, btedy w pejzazu i anatomii postaci, nie-
wykafczanie szczeg6tdw, a nawet pewna trywialno$¢ przekazu np. w obrazie
Sobotni promyk. Przede wszystkim jednak zarzucano Stachiewiczowi naiwne
i nazbyt odbiegajagce od wyobrazni ludowej przedstawienie postaci Naj-
Swietszej Maryi Pannyl3.

W kompozycji sktadajgcej sie z dwudziestu obrazéw przewaza wizerunek
Maryi kreowanej na piekng i wytworng dame, ubrang w miekkie powtoczyste
szaty, bardzo wypozowang i statyczng. Matka Boza Stachiewicza nie posiada,
jak to okreSlono ,tchnienia wyzszej, tworczej mys$li i wyrazu boskosSci”14.
Modelkg pozujagcg do obrazéw byta zona malarza, stagd powtarzajacy sie
»przesliczny typ dzieweczki”, nieodpowiedni dla wielu przedstawianych scen
i sytuacjil. Krytycy i znawcy przedmiotu nie oszczedzali stachiewiczow-
skiego cyklu, i ma to swoje uzasadnienie rOwniez w zmianach zachodzgcych
w Owczesnej sztuce. Pracom artysty nie mozna odmowié¢ walorow kolory-
stycznych, dobrego opanowania rysunku, zabrakto mu jednak nowoczesnosci
stylu, ktéry wraz z modernizmem wkroczyt takze na teren malarstwa reli-
gijnego. Autor Legendy reprezentowat nurt realistyczno-idealistyczny ijeszcze
w latach dziewieédziesigtych i p6Zniej wykorzystywat tradycyjne S$rodki,

1 Helena C...r [H. Ceysinger]. Krélowa Niebios. Odczyty Mariana Gawalewicza. ,,Tygodnik Méd
i Powie$ci” 1894 nr 19 s. 147.

2Urbanus. ,Legendy o Matce Boskiej” Stachiewicza. Jej zalety i braki. Matejki ,,Wyrok”.
Gersona ,,Tajemnicza melodia" (obrazy wystawione w salonie Krywulta w Warszawie). ,Kraj” 1893
nr 52 s. 25.

1 Przyktadem dosy¢ powszechnej opinii moze by¢ fragment recenzji H. Piatkowskiego: ,,Postaé
ta. pojeta prawie zawsze rodzajowo, jest czesto petng wdzieku dzieweczka, jak np. w kartonie 'Po
ciernistej drodze', ponetng wiesniaczka w 'Sobotnim promyku', tajemniczym widmem w 'Gromnicznejl
szablonowa Madonng w 'W stajence' - lecz nie urzeczywistnia pojecia Najswietszej Panienki ludu
naszego”. Tenze. Polskie malarstwo wspotczesne. Szkice i notaty. Petersburg 1895 s. 232.

4W. Prokesch Piotr Stachiewicz. ,Wedrowiec” 1896 nr 40 s. 262.

15 H. Dobrzycki zastanawiat sie np.: ,Nie pojmujemy, dlaczego artysta, wyobrazajac te sama
posta¢ w rozmaitych chwilach, uzyt dwu typéw catkiem odmiennych [..]. Zdaje nam sie, ze ten sam
typ kobiety powinien by¢ zachowany we wszystkich obrazach i nie zmienia¢ sie z drugim w ten sposéb,
ze kilkunastoletnia panienka znajdzie sie w potozeniu dojrzatej kobiety". Tenze. Legenda o
Matce Boskiej P. Stachiewicza. ,Prawda” 1894 nr 9 s. 102.
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typowe dla malarstwa potowy wieku, ktére w tym czasie sg juz reliktami
odchodzacego stylu.

Ostatnie dwudziestolecie wieku staje sie areng S$cierania sie nurtéw
odchodzacych i nowych. Dochodzi wrecz do konfliktu miedzy sztukag w owym
czasie juz wsteczng i paseistyczng, a awangardowg i wynalazczgle. W tym
czasie obok dziet zastugujacych na miano wybitnych, powstawaty prace o
$rednim poziomie i miernej wartosci, dogadzajgce jednak gustom przecietnego
czytelnika czy mito$nika sztuki.

Wspomniany konflikt nie omingt takze sztuki sakralnej. Zwrot w polskim
malarstwie religijnym dokonat sie o wiele wczesniej, bo juz w potowie XIX
wieku pod wptywem czynnikéw politycznych i spotecznychl7 i prowadzit
do powstania zupetnie nowych konwencji i kanonéw w malarstwie tego typu.
Ogolna tendencja zmierzata do zindywidualizowania i wielokierunkowosci
poszukiwan, coraz mniej liczacych sie z zasadami malarstwa koscielnego.
Ulegt tym wptywom P. Stachiewicz w Szkole Sztuk Pieknych w Krakowiel8.

Zmiany dotyczytly przede wszystkim wyjscia poza sztuke $cisle sakralng,
przeznaczong do dekoracji kaplic i Swigtyn oraz przetamania tradycyjnie
ujmowanych scen z Biblii czy zycia $Swietych w malarstwie sztalugowym19.
Zaznacza sie takze w ostatnim dziesiecioleciu wzrost liczby obrazéw o
tematyce religijnej na wystawach krajowych i zagranicznych.

Najczestszym i najpodatniejszym tworzywem dla nowych, nieortodoksyj-
nych sposob6w obrazowania byta tematyka maryjna. Przetamany zostat sche-
mat tradycyjnej ikonografii, w my$l stworzenia stylu narodowego opartego na
tradycji rodzimej, przede wszystkim na kulturze ludowej. Inicjatorem tej idei
byt przedstawiciel nowego pokolenia S. Wyspianski. W podobnej konwencji
tworzyli wizerunki Matki Bozej J. Mehoffer, J. Brandt, V. Hoffman i inni20.

6T. Dobrowolski. Nowoczesne malarstwo polskie. Wroctaw 1960 s. 174.

17 Historia Kosciota w Polsce XIX wieku obfituje w fakty, ktére stanowia nurt przeciwstawny
panujacemu réwnocze$nie pozytywizmowi czesto ateistycznemu, a moze bardziej nawet
antyklerykalnemu. Dzieje Chetmszczyzny, bezprzyktadne bohaterstwo ludu podlaskiego, bronigcego
prawa do wiary katolickiej, op6r wséréd zaborcéw, pojawienie sie niezwyktych postaci (O. Rafat
Kalinowski, O. Honorat Kozminski) to tylko niektére fragmenty historii, ktéra powoli zmieniata kurs
myS$lenia spotecznego. Zob. Sztuka sakralna w Polsce. Malarstwo. Opraé. T. Dobrzeniecki i in.
Warszawa 1958 s. 39.

18 Zob. Tamze s. 39.

10 Zob. A. Sieradzka. Nowa ikonografia maryjna w sztuce polskiego modernizmu. ,,Studia
Claromontana” Jasna Goéra 1987 s. 138. Tematyka sakralna ujmowana byta w rézny sposéb: ,,Jedni ma-
larze zwracaja sie do archeologii biblijnej, aby malowa¢ osoby i zdarzenia ewangeliczne na tle pejzazu
Palestyny [...], inni ujmuja chrze$cijanstwo z punktu widzenia wspétczesnych pradéw spotecznych i
starajg sie przedstawi¢ Chrystusa w warunkach aktualnego zycia, wséréd chtopdw, robotnikéw, inni
wreszcie przemawiajg symbolami zaczerpnietymi z kultur wschodnich, antycznych itaczg je z tematyka
ewangeliczng”. Sztuka sakralna s. 40.

2 Zob. Sieradzka, jw.s. 135, 138.
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W drugiej potowie XIX wieku panowata jednak jeszcze i konwencjonalna
ikonografia ,taniej tadnosci”, czy nawet podejmowana przez niektorych
akademickich malarzy préba ,uzwyczajnienia” scen religijnych przez osa-
dzenie ich w naturalistycznej scenerii2l, z tym ze do wartosci tradycyjnych
dotgczono jeszcze elementy sielanki i pleneryzmu. Idylliczne i sentymentalne
jakosci pojawity sie witasnie w monochromicznym cyklu Legenda o Matce Bo-
skiej Stachiewicza", Ze wzgledu na charakter pracy i brak kompetencji
autorki nie zostang omoOwione doktadnie wartosci artystyczne, technika i
elementy poszczeg6lnych styléw, obecnych w kompozycji. Z tego co zostato
do tej pory powiedziane mozna juz wywnioskowac, ze dzieto Stachiewicza
nie reprezentowato wysokiego poziomu i w ocenie krytykOw nie mogto pre-
tendowaé do miana nowoczesnej i wysokiej sztuki. Istnieje jednak jeszcze
jedno zagadnienie wymagajace chociaz krotkiego omdéwienia, gdyz zauwa-
zone byto takze przez 6wczesnych recenzentdéw, a stanowi jeden z gtdownych
powoddéw zainteresowania sie cyklem przez Gawalewicza.

Oprocz obrazéw zachwycit pisarza sam pomyst wykorzystania ludowych
legend, jako materiatu zaréwno dla sztuk plastycznych, jak i dla literatury. W
Stachiewiczu widziat artyste najlepiej predysponowanego do malarskiego
przekazu ludowych opowiesci, malarza, ,ktory po raz pierwszy siegnat do tej
skarbnicy”“4 Opinia Gawalewicza jest oczywiscie dyskusyjna, chociaz na
pewno Stachiewicz nalezy do grona malarzy najwierniejszych tej tematyce.
Juz wkrdétce po wystgpieniu na szerszg arene zwrocit sie do wytworow lu-
dowej wyobrazni, starajgc sie zachowac ich nastrdj i smetng nute, jak to
okredlit J. Nekanda-Trepka, analogiczng do tej, jaka sie styszy w Marii
Malczewskiego, albo w dumkach B. Zaleskiego. Urodzony we wsi galicyj-
skiej, artysta od dziecinstwa byt bardzo wrazliwy na piekno przyrody,
zamitowanie za$ do typdéw i motywoOw z Rusi pozostato mu na cate zycie*4.
Oprocz omawianej w pracy Legendy zobrazowal podania ludowe w cyklach
Bozy Rok, Wieczory zimowe, Tamten $wiat.

W pewnym sensie mozna wiec mowi¢ o ludowej specjalizacji Stachiewi-
cza, dodajgc jednak sprostowanie, ze jest on jednym z wielu malarzy korca
XIX wieku podejmujgcych te tematyke, kontynuujgcych nurt, ktory przetrwat
od czasOw Romantyzmu, ostabt nieco w okresie Pozytywizmu i z cala moca
opanowat sztuke Mtodej Polski. Obok scen rodzajowych, krajobrazéw,
obrzedéw znanych z obrazéow J. Kossaka, J. Chetmonskiego, J. Brandta,

21 Tamze s. 137.

2 Zob. Dobrowolski, jw.s. 202-203.
aGawalewicz Wstep do: Krélowa Niebios s. 5.
24). Nekanda-Trepka. Piotr Stachiewicz. Sylwetka. [W:] Wspo6tczesne malarstwo

polskie. Krakéw 1912 z. 6 s. 12-13.
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J. Kowalskiego itd., malarze wykorzystywali ,zywiot ludowy” wypetniajacy
poezje ludowa, bajke, legende religijng i obyczajowg, doszukujac sie w nich
mistyki istniejgcej obok witasciwej im naiwnosci. Do malarzy, ktorzy wedtug
niektdrych krytykdéw najlepiej poradzili sobie ze sfinksowg zagadka, jaka jest
fantazja poetycka ludu, mozna zaliczyé Pruszkowskiego, Malczewskiego, Ra-
dziejowskiego2s.

Zasadniczymi elementami tego typu kompozycji winny by¢: polskosé i lu-
dowos$¢ w jej ksztatcie zewnetrznym (tto, strdj, typ postaci) i wewnetrznym.
Jednym stowem dla wybitnych malarzy tego okresu ludowos$¢ nie byta rowna
naiwnosci, sentymentalizmowi, ktére to cechy tak czesto przypisywano
cyklowi Stachiewicza. Na dodatek, jak zauwazyt to juz Z. Sarnecki, Matka
Boza polskiej wsi musi sie rozni¢ od ideatu rojonego przez wioskich
mistrzow26. Chociaz artysta umieszcza ja na tle zaoranych zagonéw, zimo-
wego pejzazu lub wsréd rodzajowych scen zycia codziennego, samo tto i
akcesoria polskiej wsi nie nadajg postaci Marii z Legendy rysow ludowych.
Matka Boska w zagrodzie chtopa polskiego nie dziwi swojg obecnoS$cig, ale
jak to juz byto wspomniane wcze$niej, rysami oblicza®’

Tyle glosy krytykéw. Jaki jednak byt odbiér spoteczny dzieta? Otéz
obrazy rozpowszechnione zostalty w osobnych wydaniach albumowych w ty-
sigcach reprodukcji i pocztéwek28, i chociaz dzisiaj razg nas niekiedy
sentymentalizmem zbyt ostentacyjnym, naiwnym realizmem, wowczas trafiaty
do gustdw przecietnej publicznosci. Popularno$¢ prawie wszystkich dziet
Stachiewicza zwigzana jest przede wszystkim z ich jasno$cia, bezposredniosciag
w przekazywaniu tre$ci. Ogladajacy nie ma watpliwosci co dany obraz przed-
stawia. Poszczeg6lne sceny oddziatywujg na wyobraznie, umyst i uczucia, w
czym widziano jedng z gtéwnych cech malarstwa Stachiewicza. Istniata opi-
nia, ze jak w dzietach Matejki i Grottgera przemawia przede wszystkim
heroizm polski, tak w kompozycjach najdrobniejszych nawet Stachiewicza,
przemawia polska uczuciowos$c¢'l Niestety owa uczuciowo$¢ z czasem do-
prowadzita malarstwo autora Legendy do catkowitego zbanalizowania.

25 Zob. Pigtkowski, jw.s. 130.

26 Z. S. [Z. Sarnecki] (rec. M. Gawalewicz i P. Stachiewicz, Krélowa Niebios. Legendy o Matce
Boskiej). ,,Swiat” 1894 nr 16 s. 388.

27 Zob. W. Bogustawski (rec. M. Gawalewicz i P. Stachiewicz, Krélowa Niebios.
Legendy o Matce Boskiej). ,Biblioteka Warszawska”. T. 4. 1894 s. 397.

28 Wydanie pierwszej serii wieksze (albumowe) i mniejsze z roku 1894-1895 rozeszty sie w
ogromnej na owe czasy ilosci egzemplarzy (6000 edycji mniejszej i 1120 wiekszej) w dwukrotnych
naktadach. Druga seria ukazata sie w roku 1896 tylko w jednym wydaniu i mniejszym naktadzie po-
niewaz tego roku wypuszczono obydwie serie razem, ponawiajac je potem dwukrotnie w 1898 i
1902 roku, réwniez w bardzo duzych naktadach, $wiadczacych o duzym zasiegu sukceséw malarza.
(Wg [Kroniki] ,Nowa Ksigzka” 1938 z. 5 s. 295).

29 Zob. C. J. [C. Jankowski]. Piotr Stachiewicz. ,,Tygodnik llustrowany” 1910 nr 11 s. 215.
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Piotr Stachiewicz nie nalezat do tytandw sztuki, ale mimo to niewielu
byto artystow, ktérzy by w tak krotkim czasie, tak szybko zdobyli sympatie
og6tu, jak on. Prace malarza nie musiaty czeka¢ na nabywcow, przewaznie
wprost z pracowni przechodzity w posiadanie znawcdw-amatorow. Przykiadem
moze by¢ omawiany cykl, zakupiony przez hr. M. Reya wkrotce po powsta-
niu | serii w 1893 roku.

»Stachiewicz znajdowal réwniez wielu nasladowcow, gtdwnie wsréd ma-
larzy nizszego lotu, dzi$ niemal catkiem zapomnianych, jak chociazby
T. Karpal czy Z. Jézefczyk. To wtasnie ich prace, a nie nowatorskie pro-
pozycje wielkich twoércow, w duzej mierze tworzyty nowy stereotyp przed-
stawien maryjnych, na og6t nie dostrzeganych lub lekcewazonych przez
krytyke, ale funkcjonujgcych w S$wiadomos$ci spotecznej az po dzien dzi-
siejszy. Nie dziwmy sie wiec, gdy w wiekszos$ci polskich katolickich doméw
czesciej spotykamy, obok obrazka Matki Boskiej Czestochowskiej, Ostro-
bramskiej czy Kodenskiej, oprawiong w ramki wyblaktg pocztowke z Matka
Boskag Stachiewicza, niz reprodukcje kartonow Wyspiarnskiego, Mehoffera czy
Sichulskiego”an.

2. ZBIOR LEGEND M. GAWALEWICZA
A CYKL MALARSKI P. STACHIEWICZA
- RELACJE | ZALEZNOSCI

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystko, co zostato do tej pory powiedziane o
autorze malowanej Legendy o Matce Boskiej, mozna przenie$¢ na pisarstwo
Mariana Gawalewicza. W pewnym sensie potwierdza to rdwniez opinia
W. Prokescha zamieszczona w ,,Wedrowcu” w dwa lata po pierwszym wyda-
niu Krélowej Niebios: ,Jezeliby chodzito o pordéwnanie talentu w rodzaju
twdrczosci Stachiewicza z podobnym talentem literackim, to w twdrczosci
M. Gawalewicza znalaztoby sie najwiecej cech wspdlnych i mysli analogicz-
nych rodzajem i nastrojem. Nie mogt tez Stachiewicz odpowiedniejszego
wybraé sobie komentatora do swoich Legend, jak popularnego autora Bar-
karolli. Owoc wspdlnej pracy dwoch tak stycznych talentow, z ktérych jeden
daje mys$l w artystyczng szate przybrang, a drugi peten kolorytu i Swietnosci
stowa komentarz, przysporzyt i literaturze i sztuce przyczynek nieprzemija-
jacej wartosci”31l. Uzupetniajgc ten cytat dodajmy, ze Krolowa Niebios nie

vSieradzka, jw.s 139.
31 Jw.
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jest jedynym wspélnym przedsiewzieciem obu tworcow, ktérzy wspotpracowali
ze sobg zaréwno przed, jak i pdzniej, po powstaniu omawianej pozycji32
Podobienstwo obu tworcow widoczne jest gtownie w populistycznym charak-
terze ich twérczosci, ktéra w konsekwencji owocowata imponujaca iloscig
dziet . Tworzenie dziesigtek powiesci i opowiadan przez Gawalewicza oraz
upodobanie Stachiewicza do tworzenia licznych kompozycji cyklicznych, od-
bito sie znacznie na poziomie artystycznym prac, nie pozwolito na petne
wykorzystanie posiadanych mozliwosci i talentu. Pozostajagc z boku toczacych
sie w literaturze i plastyce zmian, dostosowali sie do potrzeb przecietnego
odbiorcy, co z biegiem lat doprowadzito do tego, ze tworczos¢ tych popu-
larnych kiedy$ artystdw odeszta prawie zupeinie w zapomnienie, a krytycy
moéwiag dzi$ o niej z lekcewazeniem i niechecig. Na podkreslenie zastuguje
jednak fakt zainteresowania sie podaniami i legendami ludowymi, a zwaszcza
legendg maryjng i popularyzowanie poprzez obraz i tekst literacki zapom-
nianych przez pozytywizm wytworow kultury ludowej, ktére przeciez juz
wkrotce stang sie zrédtem natchnienn wielu polskich poetéw i malarzy.

Zagadnienie zainteresowania tematyka ludowg w koncu wieku wymaga
nieco szerszego omowienia. Natomiast w zwigzku z cyklem Stachiewicza
nalezy przyjrzeé¢ sie innej, rowniez charakterystycznej dla drugiej potowy
XIX wieku, fali zainteresowan - sztukom plastycznym.

a) Malarstwo a literatura w drugiej potowie XIX wieku

Wiek XI1X zywo interesowat sie problemem sztuki ijej miejsca w kulturze
polskiej. Pierwsza potowa stulecia przyniosta ostre dyskusje na temat moz-
liwosci i sensu istnienia sztuki narodowej, rozbudzone przez negatywne i
sceptyczne stanowisko L. Siemienskiego i J. Klaczki34. Liczne gtosy wska-
zywaly jednak na polityczng potrzebe uprawiania sztuk plastycznych i stwier-
dzaly predyspozycje Polakéw do nadania malarstwu prawdziwie narodowego,

3" P. Stachiewicz ilustrowat m.in. takie utwory Gawalewicza jak zbiér opowiadan Zona. Galeria
szkicow z natury (Warszawa 1892) oraz Motyl i inne opowiadania (Warszawa 1897).

3B Do najwybitniejszych prac Stachiewicza i najbardziej dla niego charakterystycznych nalezg
cykle sktadajace sie z kilku lub kilkunastu obrazéw: cykl rysunkowy Dziad i baba nawigzujacy do bajki
Kraszewskiego, cykl Wieczory zimowe (6 kartonéw), Bozy Rok (12 kartondéw), wysoko ceniony cykl
Wieliczka (9 obrazéw) i oczywiscie Legenda o Matce Boskiej (20 karton6w). Natomiast M. Gawalewicz
jest autorem ponad 30 tomoéw prozy, w tym 20 powiesci, a takze 30 utworéw dramatycznych.

34 Siemienski w artykule z 1849 r. pt. Czy mozna mie¢ szkote malarstwa polskiego? i Klaczko
w Sztuce polskiej z 1857 r. negowali mozliwo$¢ stworzenia sztuki narodowej, gtoszac wrodzong
niezdolno$¢ Polakéw do twdrczosci plastycznej. Zob. W. Ol kusz. Szcze$liwy mariaz literatury
z malarstwem. Rzecz o fascynacjach estetycznych Marii Konopnickiej. Opole 1984 s. 5.
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polskiego charakteru. Dyskusje te przejat niejako pozytywizm, ktory w
wyniku diugotrwatych polemik nie kwestionowat potrzeby sztuki, ale skie-
rowat dyskusje na zagadnienia tematyki i funkcji polskiej plastyki . O
ksztatcie polskiej sztuki decydowaty z jednej strony prady europejskie, z
drugiej zjawiska rodzime. Naszg sztuke urabiat wiec i monachijski realizm i
nasz wiasny, wyrosty z romantyzmu historyzm z kultem narodowej przeszto-
§ci, jak réwniez mit ludowy, przybierajacy na sile w okresie ksztattowania
sie nowej dyscypliny naukowej - etnografii i spotecznych ruchéw ludowych.
Szczego6lng role odgrywato w ciggu XIX wieku malarstwo historyczne i ro-
dzajowo-ludowe, tj. poswiecone wsi polskiej. Stylem obowigzujagcym byt
natomiast realizm identyczny z dazeniem do wiernego i opisowego przedsta-
wiania rzeczywisto$ci nawet w tematach historycznych i fantazyjnych, co
zblizato malarstwo do literatury. ,Fascynacja sztukg, widoczna u wielu
owczesnych pisarzy, uwarunkowana byta powszechnym przekonaniem o poli-
tyczno-spotecznej oraz etyczno-estetycznej funkcji dzieta sztuki i stanowita
witasciwy rezonans na atmosfere epoki”36, konkretyzowata sie za$ w dwojaki
sposoOb: publicystyczny (artykuly, recenzje) i literacki (motywy, tematy).

Liczne artykuty o zakroju teoretycznym jak i recenzje oraz sprawozdania
z salonéw wystawowych wychodzity spod piora Prusa, Sygietynskiego, Wit-
kiewicza, Sienkiewicza, Konopnickiej, Gomulickiego a takze Gawalewicza.
Sg to tylko niektdre nazwiska pisarzy zaangazowanych w edukacje estetyczng
spoteczenstwa, prowadzong zaréwno przez publicystyke na tamach prasy, jak
i poprzez dzieta literackie . Charakterystyczng tendencjg wieku byto takze
powstawanie czasopism ilustrowanych, w ktérych zamieszczano reprodukcje
nowych obrazéw i opatrywano je komentarzem stownym. Sprawozdania, ko-
mentarze do ilustracji, recenzje byty domeng zatrudnianych chetnie przez
redakcje pism pisarzy-publicystow niekiedy z konieczno$ci zajmujacych sie
tematami dalekimi od literatury pieknej.

Marian Gawalewicz nalezal do rzeszy tych publicystéw, ktérych dzia-
talno$¢ wyrdzniata sie rozlegtymi, lecz dyletanckimi zainteresowaniami3*

35 Tamze s. 6.

36 Tamze s. 7.

3¥W, Olkusz. Malarstwo w twérczoS$ci literackiej Gabrieli Zapolskiej. ,,Pamietnik Literacki”
1983 s. 7. Autor porusza ten temat rowniez w artykutach: W kregu malarstwa niderlandzkiego. Dzieto
sztuki jako inspiracja pisarzy 2 pot. XIX wieku (,,Zeszyty Naukowe” WSP w Opolu. Opole 1980) oraz
Pozytywisci warszawscy wobec twoérczo$ci malarskiej J6zefa Chetmonskiego (,,Zeszyty Naukowe” WSP
w Opolu. Opole 1983).

3B M. Gawalewicz pisat artykuty wstepne, felietony i reportaze, recenzje teatralne i literackie,
impresje o muzyce i malarstwie, szkice biograficzne i krytyczne o pisarzach oraz wspomnienia
okoliczno$ciowe o twdércach wspdtczesnych. Wygtaszat odczyty, organizowat jubileusze, zajmowat sie
praca przektadowa. Zob. Maciejewska, jw.s. 338.
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Autor Mechesow, o ktorym rowiesny mu A. Kraushaur pisat, ze przedstawia
typ literata wszechstronnego i chetnie zatrudnianego przez wydawcdw pism
periodycznych, nie wahat sie takze przed formutowaniem sgadoéw na temat
sztuk plastycznych. W wypowiedziach jego ujawnia sie przede wszystkim brak
sprecyzowanych kryteriow i pewna chwiejno$¢ pogladéw. W sumie recenzje
Gawalewicza majg charakter impresji literackich, w ktérych, obok analizowa-
nia warstwy treSciowej obrazu i uwypuklenia tresci literackich zostaly
przytoczone anegdoty z zycia danego artysty, natomiast brak niemal zupetnie
uwag dotyczacych formy dzieta sztuki. Poza tym dla Gawalewicza charaktery-
styczne jest hierarchizowanie gatunkéw malarskich prowadzace w rezultacie
do preferowania tematyki historycznej i historyczno-rodzajowej kosztem
pejzazu i problematyki wspoOtczesnej. Stad sprawozdania z salonéw wysta-
wowych majg niezmienng kompozycje: krytyk najwiecej uwagi poSwieca obra-
zom ,wzniostym”, peinigcym funkcje umoralniajgcg. Wtdrno$¢ i powierz-
chownos$¢ oraz obdarzanie superlatywami artystdw powszechnie uznanych jest
u Gawalewicza skutkiem wspomnianego wyzej dyletantyzmu, ktory determi-
nuje jego wypowiedzi na temat malarstwa. Udziat pisarza w ksztaltowaniu
pogladow estetycznych sprowadza sie do roli informacyjnej, opisowego rela-
cjonowania treSci ptécien i faktéw artystycznych oraz prezentacji wiasnych
doznanh estetycznych3* Opinie te potwierdzi¢ moze fragment ze wstepu do
Krélowej Niebios, w ktéorym Gawalewicz opisuje wrazenie jakie zrobity na
nim malowane legendy: ,[...] powial na mnie od razu jakby czar jakis,
wnikajacy do duszy coraz gitebiej im wiecej rozmys$latem nad nimi”. Czar
sentymentalizmu i emocjonalno$¢ przeniést Gawalewicz réwniez do Krélowej
Niebios.

Obok zainteresowania malarstwem z pozycji krytyki artystycznej istniato
rowniez zjawisko wptywu malarstwa na literature. E. Orzeszkowa stwierdzita,
ze literatura pozytywistyczna charakteryzuje sie zwiekszong recepcjg watkow
malarskich najczesciej twdrczo przez pisarzy przeksztatcanych, obok ktérych
pojawiaty sie takze teksty poswiecone w catosci problematyce malarskiej,
nawigzujgce do konkretnych obrazdéw, idei i tematéw40. , Literatura i sztuka,
a mianowicie tez malarstwo i poezja, to dwie siostrzyce, uzupetniajgce sie
wzajemnie” - tak pisal w 1865 roku jeden ze statych wspdtpracownikdw
»Ktoséw” - J. K. Turski. Mysl te uzasadniat on wzajemng inspiracja, jaka dla
malarzy stanowitly teksty literackie, a dla pisarzy - obrazy. Rdwnoczesnie

P90 1k us z Pozytywisci warszawscy s. 15-16.

400 1k usz. W kregu malarstwa niderlandzkiego s. 110. Przykfadem moze by¢ liryk
A. Kraushara Na obraz Ruisdaela, anonimowy liryk Uzdrowiony, zamieszczony w roku 1875 w
,Bluszczu” - rodzaj egzegezy znajdujgcej si¢ w tym samym numerze reprodukcji Emila Wautersa.
Tamze s. 110.
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sprzezenie zwrotne, istniejgce miedzy malarstwem a sztuka stowa, inspirowato
takze - wedtug Turskiego - powstanie utwordéw literackich, stanowigcych
brzmieniowy odpowiednik funkcji wizualnej. Ten ilustratorski, wtérny cha-
rakter utworu literackiego potwierdzajg liczne teksty powstate w drugiej
potowie XIX wieku4'. Opierajgc sie na spostrzezeniach Orzeszkowej i Tur-
skiego mozna relacje obraz-tekst sprowadzi¢ do trzech zagadnien:

1. Traktowanie tekstu jako ilustracji, mechanicznej niemalze transpozycji
ksztattu i barwy na efekt brzmieniowy.

2. Pojmowanie tresci obrazu jako rodzaju twdrczej podniety dla pisarza (przy
czym niejednokrotnie utwor literacki bardzo odbiega od pierwowzoru, sta-
nowi polemike ze stanowiskiem malarza).

3. Transpozycja na jezyk literatury pewnych zdobyczy malarskich funkcjo-
nujagcych nastepnie w tekscie na zasadzie stereotypow42.

W zwigzku z omawiang w pracy pozycjg interesowacC nas beda dwie pierwsze

ewentualnosci, ktére tez nasuwajg podstawowe pytania o wzajemne relacje

i zwigzki istniejace miedzy cyklem krakowskiego malarza a zbiorem legend

Mariana Gawalewicza.

b) Analiza relacji i zaleznosci

Opinie na temat wspdlnego dzieta M. Gawalewicza i P. Stachiewicza byty
skrajnie rozne. Koncentrowaty sie zaréwno na talentach artystéw, umiejet-
nosciach przekazania specyfiki ludowej religijnosci, jak i na zwigzkach i
zaleznosciach istniejagcych miedzy treSciag obrazéw i tekstem pisanym. W
zwigzku z tym obok recenzji stwierdzajacych, ze ro6znice talentdw spowo-
dowaty ,rozdZwiek w dwoistej sktadni wydawnictwa”4 , przy czym jedni
wywyzszali talent malarza nad literata, inni odwrotnie, ukazywaty sie takze
opinie o wspotgraniu strony malarskiej i literackiej44. Formutowane sady
wskazywaty na wzajemne uzupetnianie sie artystdw, co w dobie modernistycz-

41 Tamze s. 97.
Tamze s. 97.

43 N. [K. Morawska]. Krélowa Niebios, Legendy o Matce Boskiej przez P. Stachiewicza i M.
Gawalewicza. ,Przeglad Polski” 1894. T. 114 s. 647.

44 Swoje przekonanie o wysokiej warto$ci zaréwno strony malarskiej, jak i literackiej wyrazili
m.in.: W. Bogustawski, (jw. s. 395-399), Sep [W. Maleszewski] Z Warszawy. (Obrazki Stachiewicza,
odczyty Gawalewicza o Krdlowej Niebios'). ,Biesiada Literacka” 1894 nr 19 s. 290-291), J. KonAczyc
(Przeglad pisSmienniczy (M. Gawalewicz, Krélowa Niebios). ,Bluszcz” 1901 nr 37, s. 295).
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nej zasady ,sztuka dla sztuki” miato stanowi¢ pewien ewenement45. Z. Sar-
necki w swojej recenzji zauwaza jednak, ze strona poetycka ,nie jest nie-
wolnicg strony malarskiej”46, a J. Kenig dodaje, ze ,zaden towarzysza nie
krepowat, nie dyktowat, co i jak ma robi¢”47. Tym samym obaj krytycy
wskazujg na oczywisty fakt istnienia réznic miedzy obrazami i legendami
spisanymi przez Gawalewicza, wynikajagcych zaréwno z samej formy przekazu
i uzytych $Srodkdw, jak i ze sposobu ujecia i wykorzystania legend. W wy-
padku tego malarsko-literackiego przedsiewziecia tekst legend zostat
wyzyskany na dwa sposoby: jednym jest przektad na obraz, drugim trans-
formacja z tekstu ,,surowego” na literacki, z uwzglednieniem jednak koncepcji
malarza, a wiec rowniez transformacja z obrazu na stowo.

Problem obrobki literackiej zebranych podan jest znacznie szerszy i
wymaga doktadnego omoéwienia, natomiast pozostate zagadnienia, zwigzane
Scisle z tematem rozdziatu, mozna rozpatrywa¢ wedtug nasuwajgcych sie w
zwigzku z nimi pytan. W jakim stopniu Slachiewicz wykorzystat tres¢ legend?
Na ile Gawalewicz sugerowat sie wczedniej powstatymi obrazami i czy tekst
Krélowej Niebios jest komentarzem czy tekstem samodzielnym, co pociagga za
sobg problem ilustracyjnosci Legend Stachiewicza?

Zalezno$¢ obrazéw od tekstu zwigzana jest z funkcjg jakg one peinig w
Krélowej Niebios. Na podstawie kolorytu kartondw, w ktérym przewaza czern
i biel, mozna przypuszczaé, ze kompozycja przeznaczona byta do repro-
dukcji48. To jednak nie daje jeszcze pewnos$ci, czy Stachiewicz zamierzat
potaczy¢ je z tekstem. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze malarz opierat sie
na konkretnym materiale, tzn. na zebranych i zastyszanych legendach ma-
ryjnych, co w pewnym sensie mozna uzna¢ za motywacje ilustracyjnej formy
cyklu. Stachiewicz jednak starat sie stworzy¢ jaka$s catosé, dlatego tez
okreslit swojg prace jako cykl.

Okazuje sie jednak, ze cykliczno$¢ Legendy byta podwazana przez znaw-
cow malarstwa, w tym najdobitniej przez H. Pigtkowskiego. Wywody tego
krytyka os$wietlajg w znacznym stopniu rowniez problem ilustracyjnosci

45 Opinie te wyrazit m.in. J. Kenig w recenzji: Krélowa Niebios. Legendy ludowe o Malce Boskiej
Mariana Gawalewicza. ,Tygodnik llustrowany” 1894. T. 2 s. 82.

[rec. M. Gawalewicz i P. Stachiewicz, Krélowa Niebios. Legendy o Matce Boskiej]. ,,Swiat” 1895
nr 3 s. 62.

47 Jw. s. 82.

48 ,Oprawione w biate, matowe ramki, oszklone, o tonie szarawym ozywionym gdzie niegdzie
odrobing rézowej lub innej barwy, wydaja sie z daleka kartonami ,a trais crayons” [,,szkic ot6wkowy”
- C. D], sg za$ w rzeczywistosci malowane olejno [...]. Urbanus, jw.s. 25 H. Pigtkowski
uzupetnia ten opis jednoznacznym stwierdzeniem: ,wykonanie techniczne swoja jednostajnoscig i
uzyciem $rodkéw dajacych doskonate rezultaty w reprodukcji dowodzi, ze artysta w tym celu
podejmowat przedsiebrane zadanie". Jw. s. 232.
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dzieta. Pigtkowski dowodzit, ze Legendzie brakuje zasadniczych cech cyklu,
tzn. powigzania sktadowych czesSci wspd6lng ideg, rozwijania tej idei i thu-
maczenia przez kolejne plastyczne momenty, jak to ma miejsce na przykiad
w rysunkowym poemacie Grottgera49. Struktura cyklu graficznego (ekspo-
zycja, retardacja, rozwiniecie i zakornczenie) zbliza si¢ do obrazowania
poetyckiego i struktury epickiej przez zachowanie kolejnosci epizodéw, jak
to sie dzieje we wspomnianych cyklach Grottgera, gdzie watkiem spajajacym
jest spetniajgca sie historia jednej rodziny50.

Praca Stachiewicza sktada sie z oderwanych fragmentéw potgczonych je-
dynie tytutem i postacig NajSwietszej Panny. Nie jest to jednak ani ewan-
geliczna historia Matki Chrystusa, ani tez usystematyzowany zbiér legend5L
Jest to raczej zbior luznych epizodoéw i motywdw nie dajacy sie uszeregowaé
lub utozyé w kolejnym porzadku. Trudno jest zastosowa¢ nawet chronologie
czasowa, gdyz bytoby to sensowne jedynie w odniesieniu do obrazéw mo-
wigcych o ziemskich etapach zycia Maryi znanych z Ewangelii. Wiekszos$¢
karton6bw mozna natomiast utozy¢ dowolnie, a takze uzupetni¢ nowymi obra-
zami. Nietrudno wiec zgodzi¢ sie z Pigtkowskim, ze Stachiewicz znany
przeciez i ceniony woOwczas ilustrator, ktéry swoimi rysunkami ozdabiat
rowniez wiele opowiadan Gawalewicza, i tym razem ,dal szereg utwordw
zaleznych od tresci literackiej, ktorg ilustrujg”52 Tekst stworzyt dla
obrazow pewne ramy, umieszczajgc poszczegdlne reprodukcje w przemyslanej
kompozycyjnie ksigzce Gawalewicza.

Po blizszym skonfrontowaniu treSci obrazéw z odpowiadajgcg im legenda
ze zbioru okazuje sie, ze literacka forma odgrywa wzgledem malarskiej role
0 wiele istotniejsza.

Kompozycja Stachiewicza zostata wykorzystana w ksigzce jako ilustracje.
Zadaniem ilustracji jest objasnianie. W szerokim znaczeniu petni ona funkcje
plastycznego wunaocznienia tresci literackiej, a w znaczeniu wezszym,
ilustracjg moze by¢ obraz wykonany jakakolwiek technikg, umieszczony w
ksigzce dla wizualnego objasnienia lub wuzupetnienia tekstu . Obrazy
Stachiewicza sg ilustracjami w tym drugim znaczeniu, stanowig wizualng
strone ksigzki, nie zawsze jednak oczywistg i uzupeiniajgcg tres¢ legend.
Obrazy same w sobie nie sg zbyt jednoznaczne i tatwe do odczytania, mimo
iz Stachiewicz zaczerpnagt pomyst i temat ze znanych przeciez legend ma-

49 Tamze s. 225.

5 Zob. Olkusz. Szcze$liwy mariaz s. 15-16.

51 Zob. Pigtkowski, jw.s. 225-226.

52 Tamze s. 226. Stachiewicz byt w swoim czasie jednym z najbardziej cenionych ilustratoréw.
Pigtkowski stwierdza, ze malarz ten ,zajgl miejsce opuszczone przez Andriollego”. Tamze s. 219.

53Zob. Zwolinska, Malicki, jw.s. 138.
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ryjnych. Malarz skupit sie na postaci Matki Bozej, ukazujgc jg w rdznych
gestach, strojach itd. Wedtug zamystu artysty tre$¢ podan majg przekazac
czynno$ci wykonywane przez Matke Boska, np. wicie wiankdéw, ostanianie
ptaszczem skowronczego gniazda, siew itd., a takze symboliczne akcesoria,
jak ktosy, gromnica, lilie itd. Elementy te stanowig tgczniki miedzy trescig
stowng a obrazami i, jak sie okazuje, nie zawsze sg do$¢ jasne. Nawet
sygnowanie kartondw tytutami w Kkilku wypadkach jest niewystarczajgce.

Tytuty, podobnie jak to bylo w staropolskich emblematach, powinny fun-

kcjonowac na zasadzie inskrypcji, dopomagajgc odbiorcom we wtasciwym zro-

zumieniu idei utworu. W wypadku Legendy Stachiewicza tytuty wielokrotnie
nie wyjasnieja, a wrecz przeciwnie nawet utrudniajg odczytanie treSci obrazu.

Jednoznaczne i zrozumiate sg tylko kartony nawigzujgce do znanych z Ewan-

gelii lub apokryfow opowiadan o dziejach $w. Rodziny i Matki Bozej: W sta-

jence, W ucieczce do Egiptu, Pozegnanie w Nazarecie, Wniebowziecie, a

takze nawigzujace do Swiat liturgicznych: Gromniczna (2 11), Siewna (8 IX).

Druga grupe stanowig obrazy o tre$ci bardziej alegorycznej, trudniejszej do

odczytania i powigzania z konkretng legenda, wymagajace od odbiorcy pew-

nego przygotowania i doswiadczenia religijnego i kulturowego: Przez liliowe
pola, Slubne wianki. Po ciernistej drodze itd. Sa jednak w cyklu Stachiewicza
obrazy, ktére stwarzajg wiele mozliwoséci interpretacyjnych: Swieta litania,

W niedziele, Ave Maria czy Po gwiaZzdzistej drodze. Poszczeg6lne obrazy

mozna wiec traktowac jako wyobrazenie Bogurodzicy zasugerowane przez lu-

dowg wyobraznie, ale dopiero przez stowo znajdujg wyttlumaczenie zaznaczone

w obrazach motywy, sytuacje itp. Jest to skutek nie tylko poziomu arty-

stycznego malarza, ale i samej istoty obrazu jako znaku. Znak ikoniczny

posiada w ogdle mniejszg zdolno$¢ operacyjng anizeli symbol stowny. Mozna
by powtérzyé za Umberto Eco, iz jest zawsze obcigzony pewng niejasnoscig

i tatwiej denotuje rzeczy ogdlne niz szczeg6towe54, wymaga tym samym od

malarza zaangazowania catego talentu i wyobrazni. Przewaga tekstu polega

na mozliwosci przekazu szczegotéw, i tak jest réwniez w wypadku Krolowej

Niebios i zamieszczonych w niej ilustracji. Skonfrontujmy dla przyktadu kilka

obrazow z odpowiednim tekstem.

Dziewica z kwiatu - obraz jest bardzo statyczny, posta¢ Dziewicy oplecionej
liliami, nie zawiera zadnych szczegd6tow nawigzujagcych do tej mato
znanej legendy, dopiero w zestawieniu z tekstem tre$¢ obrazu staje sie
zrozumiata, tym bardziej, ze mozna by potgczy¢ ten wizerunek z tytu-
tem innego obrazu - Ave Maria.

54 R. K. Przybylski. Stowo i obraz w komiksie. W: Pogranicza i korespondencje sztuk.
Red. T. Cie$likowski i I. Stawinska. Wroctaw 1980 s. 235.
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W stajence - obraz ujmuje tylko scene Matki Bozej z Dziecigtkiem w sta-
jence, tekst natomiast opowiada historie podrézy Maryi i Jozpfa, za-
wiera dialogi z chtopem udzielajgcym gosciny, ukazuje zachowanie sie
gospodarza i jego rodziny po narodzeniu sie Jezusa.

Ostatnie klosy - obraz przedstawia Matke Bozg na tle ciemnego nieba, prze-
szytego piorunami, odbierajagcg klosy z ragk aniotéw. Tekst wyjasnia
powdd potopu i sens zbierania przez Maryje kloséw.

Wniebowziecie - obraz uwzglednia szczegOty istniejgce w tekscie, jak np.
rece Syna Bozego wyciagniete w kierunku Matki, lilie wyrastajgce z
grobu.

Elementy wspdlne mozna znalez¢ w wiekszos$ci odpowiadajgcych sobie podan.

Znaczne rozminiecie sie z obrazem nastgpito jedynie w opowiadaniu o

ucieczce Swietej Rodziny do Egiptu. Ten znany z Ewangelii i apokryfow fakt

Stachiewicz pragnat przedstawi¢ na sposob ,polski” - Maryja z Dziecigtkiem

na osiotku prowadzonym przez $w. Jézefa, w dali chtopska chata typowa dla

polskiej wsi, w drzwiach domostwa rodzina kmiecia wita uciekajgcych. Takie
ujecie nasuwa przypuszczenie, ze malarz usilnie chciat wprowadzié¢ do cyklu

elementy rodzime, w jego rozumieniu - ludowe. W ten sposéb szczegdty z

podania o narodzeniu Pana Jezusa przeniést do Ucieczki do Egiptu. Tekst

Gawalewicza natomiast jest wierny wystepujacej w wielu regionach legendzie

0 osice i leszczynie - osika odmawia uciekajagcym przed siepaczami Heroda

schronienia, za$ leszczyna udziela go natychmiast. Autor Krdlowej Niebios

ujawnit w tym podaniu, podobnie jak w wiekszos$ci innych, swojg lojalnos¢
wobec wersji ludowej. Wynikato to oczywiscie z faktu, iz ksigzka jest przede
wszystkim zbiorem legend, ktdrym pisarz nadat jedynie literackg forme, tresé
wiec powinna odpowiada¢ oryginalnym legendom ludowym. Z tego tez powo-
du mégt Gawalewicz zrezygnowaé lub zmieni¢ sugestie malarza. Dwukrotnie
rezygnuje z propozycji Piotra Stachiewicza, nie wprowadzajac do zbioru
podan o odejsciu Jezusa z domu rodzinnego w Nazarecie i o powstaniu litanii
do Najswietszej Marii Panny (w cyklu obrazy Pozegnanie w Nazarecie,

@Swieta litania). Dowodzi to pewnej dowolnosci artystéow w wykorzystaniu

legend i sposobie ich ujecia, o czym wspominali cytowani wyzej - Sarnecki

1 Kenig. W sumie jednak na 20 obrazéw, az 17 posiada odpowiadajacy im

tekst. Warto jednak zauwazy¢, ze sa to teksty bardzo zréznicowane pod

wzgledem diugosci - od catego rozdziatu nawigzujgcego do obrazu np. Siew-
nej (rozdz. VII czy. 1) Ostatnie ktosy (rozdz. IX, cz. 1) poprzez mniejsze
fragmenty potgczone tematycznie z innymi legendami (zbiér Gawalewicza jest
bogatszy ilosciowo niz cykl Stachiewicza), ktore stanowig znaczng wiekszos¢,
naleza do nich teksty odpowiadajace m.in. kartonom: Spiewak Matki Bozej,
Rajska pasterka, (Slubne wianki itd., az po jedno lub kilka zdan nawiazuja-
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cych do treSci obrazu, np. Po ciernistej drodze, Przez liliowe pola, Ave

Maria, Skowroncze gniazdo. Krotkie teksty powodujg nawet, ze trzykrotnie

do jednego rozdzialu odnoszg sie dwa obrazy - w czesci 1., rozdz. V: Po

gwiazdzistej drodze i W niedziele, w czesci 1., rozdz. VII: Rajska pasterka

i Przez liliowe pola, w czeséci 3., rozdz. XIV: Skowroficze gniazdo i Spiewak

Matki Bozej. Wynika z tego, ze Gawalewicz uzaleznit sie od malarskiego

pierwowzoru i konsekwentnie, chociaz nie zawsze w peini, wprowadzat jego

tres¢ do swojej ksigzki. Faktem bardzo istotnym, zasygnalizowanym juz
wyzej, jest liczebna przewaga zbioru Krélowa Niebios nad cyklem Sta-
chiewicza, ona to bowiem w znacznym stopniu wptyneta takze na zdegrado-
wanie kompozycji do funkcji ilustracji, na dodatek nie spetniajacych swego
gtéwnego zadania jakim jest uzupetnienie fabuly, wypetnianie luk istniejgcych

w utworze, czym powinny przyczyni¢ sie niejako do rozwiniecia tekstu lite-

rackiego. Obrazy Stachiewicza nie mogty spetnia¢ tej roli, gdyz nie tres¢

legend, ale rézne ujecia postaci Matki Bozej byly celem przysSwiecajgcym
pracy malarza. Zbyt uproszczone symbole zatarty sens obrazowanych legend.

Cykl potaczony z literackim opracowaniem podan utracit jak gdyby nieza-

leznos¢, musiat bowiem ,,poddacé” sie warstwie stownej. Dla podkres$lenia tego

procesu mozna przywotaé poemat Marii Konopnickiej Z teki Grottgera, w

ktorym poetka interpretuje poszczegdélne obrazy, zachowujgc zasadniczo

podobieAstwo ciggu fabularnego cyklu. W dziele Konopnickiej widoczna jest
troska o nadanie utworom literackim charakteru ,ilustracyjnego”, che¢

»~przetozenia jezyka malarskiego na jezyk poetycki”. Na podstawie wierszy

mozna wyobrazi¢ sobie tre$¢ kartonu, sytuacje i postaci na nim namalo-

wane55. Istnieje  wiec Scista zalezno$¢ tekstu od obrazow. Cykl

Stachiewicza, jak to juz byto zaznaczone, nie posiadat witasciwie zadnego

pomystu fabularnego, nadat mu go dopiero tekst Gawalewicza.

Rozwazania na temat zalezno$ci ptaszczyzn malarskiej i literackiej mozna
sprowadzi¢ do dwdch wnioskow:

1. Obrazy Stachiewicza skupity sie na postaci Matki Bozej zachowujgc w
symbolicznej formie najbardziej znamienne dla legend szczegoty, nie dos¢
jasne, aby mogty przemawia¢ samodzielnie.

2. Tekst Gawalewicza nawigzuje do obrazdéw, lecz od nich sie nie uzaleznia.
Powtarza wiele elementdw, znacznie wiecej jednak wprowadza, w ten spo-
sOb dopetnia i objasnia tres¢ kartonow. Przewaga tekstu jest rowniez
skutkiem wiekszej ilosci podan zamieszczonych w zbiorze w stosunku do
iloSci podan zobrazowanych przez krakowskiego malarza.

58 Zob. Olkusz. Szcze$liwy mariaz s. 19.
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Wsrod cech wspélnych nalezy podkresli¢ podobienstwo stylu, sentymentalizm,
emocjonalnos$¢, staby poziom warsztatu artystycznego i nastawienie twdrczosci
na przecietnego odbiorce, gtownie z kregbw mieszczanskich.

Ambicjg Mariana Gawalewicza byto oddzialywanie poprzez legendy na
emocje, i na intelekt czytelnikéw, dlatego zbidr Krdlowa Niebios nacecho-
wany jest dydaktyzmem jako funkcjg naczelna.

THE QUEEN OF HEAVEN BY MARIAN GAWALEWICZ
IN THE CONTEXT OF PIOTR STACHIEWICZ'S
THE LEGEND ABOUT THE MOTHER OF GOD

Summary

The study seeks to examine the relations and interconnections between the ways in which
the work of literature and of painting approach to the theme. The cycle of M. Gawalewicz's
legends was inspired by the cycle of P. Stachiewicz's paintings, the latter was in turn an
interpretation after the manner of painting of folk legends about the Mother of God. The
literary texts which were created as a result of inspiration by the works of paintinwere a fairly
common phenomenon in the literature of the second half of the 19th c. Gawalewicz's text draws
on to Stachiewicz's paintings, yet it is not totally dependent on them. It repeats, however, a
series of elements, but introduces many new elements, in this manner supplementing and
explaining the contents of Stachiewicz's cartoons. Furthermore, Gawalewicz to a wider extent
reaches out on his own to Marian folk legends and introduces in his text some aspects which
were not made use of by Stachiewicz. Yet both cycles are joined by the similarity of their

style: emotional character, sentimentalism and being addressed to the sensitivity of a common
recipient.

Translated by Jan Ktos



