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ZAGADNIENIE £ACZNOSCI CERKWI
ORAZ STOSUNKOW PANSTWA RUSKIEGO Z RZYMEM
DO POCZATKU XIlI WIEKU

Wiodzimierz Wielki, przyjmujac chrzest w r. 988, wigczyt Ru$§ w skompliko-
wany system stosunkow chrze$cijanskiego $wiata, i to w okresie narastania
najwiekszego kryzysu w jego historii, ktory doprowadzit w r. 1054 do zerwania
tacznosci kosScielnej miedzy Konstantynopolem a Rzymem. Skapa baza zrédtowa
poczatkéw chrzescijanstwa na Rusi zostawia obszerne pole domystom na temat
ksztattujgcego sie w tych warunkach statusu nowo powstajagcego Kosciota.

Zagadnienie dodatkowo komplikuje zjawisko szczegdlnie $cistego powigzania
w tej epoce interesow panstwowych (doktadnie mdéwigc: dynastycznych), obwa-
rowanych racjami religijnymi, z interesammi koscielnymi. Stad w pierwszych
wiekach misji chrystianizacyjnej (od 2. pot. IX do poczatku XII w.), ktére
mozna uwazac za okres tgcznosci Kosciota ruskiego z Kosciotem powszechnym
(od 2. pot. X1 w. juz wytacznie poprzez Rzym), w dobie historii Rusi charakte-
ryzujacej sie sitg rzeczy tym, iz chrzescijanstwo nie byto tam jeszcze dostatecznie
ugruntowane, trudno rozwaza¢ wytacznie problem wiezi kosScielnej jako takiej;
trzeba raczej powiedzie¢ o wiezi wynikajacej z racji stanu i - co z tym szio w
parze - zawigzujacej sie dopiero wiezi koscielnej i wyznaniowej.

O tacznosci ruskiej hierarchii cerkiewnej (zwigzanej obrzagdkowo z Konstan-
tynopolem) z Kosciotem rzymskim mozna mowié nie tylko o tyle, o ile ta nie
zaprzeczata w teorii jego prerogatywom dotad uznawanym przez Koscidt wschod-
ni, a w praktyce - o ile nie wystepowata otwarcie przeciwko niemu; owszem,
nalezy zidentyfikowaé te fakty i sytuacje w historii Cerkwi, ktére mogg Swiadczy¢
0 faktycznej tgcznosci Kosciotdw. Zerwanie miedzy obu Rzymami - ,Starym”
1,Nowym” - w r. 1054, na tle dwczesnych globalnych stosunkéw W schéd-Za-
chdd, nie musiato sie wyda¢ wszystkim wspo6tczesnym, w tym takze samym Rusi-
nom, tak oczywistym faktem, jakim stato sie ono z perspektywy nastepnych
wiekoéw, szczegoOlnie mocno odczuwanym w dobie obecnej. Tak wiec data ta
nabrata rangi symbolu znacznie pézniej.
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Sprawa Rusi nie byta w stosunkach obu stolic - papieskiej i patriarszej -
przypadkiem wyjgtkowym; nie moze tez by¢ ona oceniana wylgcznie w katego-
riach rywalizacji, jaka nastgpita po wielkim roztamie Kosciota w XI w.

Konieczne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze z pojeciem #3acznosci ze Stolicg
Apostolskg nie wigze sie w rozwazanym tu przypadku zagadnien identyfikacji
obrzadkowej z Kosciotem tacinskim, stanowigce istotny problem na innych
terenach Europy, lezacych w strefie ustalajgcych sie jeszcze - na przetomie
dwoch pierwszych chrzes$cijafiskich tysigcleci - wplywéw Konstantynopola i
Rzymu. Wczeé$niej dziatania misyjne prowadzone z obu o$rodkéw niejednokrot-
nie krzyzowaly sie wzajemnie na potaciach potudniowej oraz srodkowej Europy
i stanowity - w dwustronnych stosunkach obu patriarchatow - zagadnienie do
rozwigzania w obrebie wspdlnego Kosciota. Strong bardziej dynamiczng, zeby nie
powiedzie¢: ofensywna, okazywat sie czestokro¢ ,Nowy Rzym”1l

Od 2. pot. XI w. zagadnienie okres$lonej jurysdykcji patriarchalnej zaczeto
urasta¢ do rangi przynaleznosci do jednej z dwu wykluczajgcych sie wzajemnie
spotecznosci. Powstat problem #gcznosci ze Stolicg Apostolskg. Zaistniata sytua-
cja nie tylko o doniostych implikacjach wewnatrzkosScielnych, ale takze sprzeczna
z dotychczasowym porzadkiem prawnym imperium rzymskiego. Od konca V do
konca VIII w., tj. do czasu wskrzeszenia cesarstwa na Zachodzie, istniato ono
juz tylko na Wschodzie (gdzie przetrwato do upadku Konstantynopola w XV w.)
i nalezy pamietaé o tym, ,ze nie bylo nigdy cesarstwa bizantyrskiego, byto
zawsze rzymskie” (Zywczynski), a jego obywatele ,nazywali siebie zawsze
Rzymianami” (Ostrogorski), Romajami2 Pod koniec IV w. dokonano formalno-
-prawnej katolizacji cesarstwa i doprowadzono do stworzenia takiej postaci
Kosciota, jakg zachowat on do czasow nam wspotczesnych. Edykt cesarza Teo-
dozjusza Wielkiego z 27 11 380 r., wydany wspdlnie z Gracjanem i Walentynia-

11 tak, od poczatku IX w. trwata rywalizacja miedzy misjonarzami Rzymu i Konstantynopola na
terytorium Chorwacji, znajdujacej sie w patriarchacie rzymskim. Takze misje wsréd Serbéw i Butgaréw,
osiedlajacych sie w obrebie tegoz patriarchatu (gdzie autochtoniczna ludno$¢ zostata schrystianizowana
przed przybyciem Stowian), byly prowadzone zaréwno przez tacinnikéw, jak i grekdw, zanim te obszary
zostaty przekazane patriarchatowi Konstantynopola. W okresie wczesnochrzescijanskim (rzymskim) miaty
tu miejsce znaczace wydarzenia religijne; stad pochodzili badZ w tym regionie dziatali wybitni ludzie
Kosciota. W r. 343 odbyt sie w Sardyce (dzisiejsza Sofia) synod z udziatem m.in. biskupa Aleksandrii
Atanazego Wielkiego, ktéry uzyskat tu potwierdzenie praw do swojej stolicy. Pierwszy opat rezydujacy w
Marsylii, Jan Cassien (360-435), pochodzit ze Scytii (Scythia Minor, Scythia Pondca, dzi§ Dobrudza).
Dziatalno$¢ Cyryla i Metodego (IX w.) na Morawach poprzedzity misje zachodnie (gtdwnie
wschodniofrankoriskie), a sami bracia soturiscy dziatali w obrebie bezposredniej jurysdykcji rzymskiej i na
mocy uprawniefh otrzymanych z Rzymu.

2 ,,Cesarze z Konstantynopola do samego korica nazywali sie cesarzami rzymskimi. W mysl zasady, ze
cesarstwo jest jedno, jeden jest Bog i na ziemi jedno tylko moze byé¢ panstwo. Cesarz moze by¢ w dwoch
osobach, a wiec byt cesarz na Zachodzie i Wschodzie, ale nigdy nie uzywat jeden tytutu cesarz zachodni,
drugi wschodni - byt tylko jeden krél Rzymian czy cesarz Rzymian” (M. Zywczyhski. Kosciot i
spofeczenstwo pierwszych wiekéw. Warszawa 1985 s. 199-200).
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nem, obwieszczat, ,ze pragnie, aby wszystkie ludy rzadzone przez cesarzy
wyznawaly religie, ktdra twierdzi, ze $w. Piotr Apostot dat ja Rzymianom [..],
ktdrg wyznaje arcykaptan Damazy i biskup aleksandryjski Piotr, mgz apostolskiej
SwietosSci. O heretykach edykt wyrazat sie bardzo surowo, jako o ludziach obta-
kanych i szalonych, zapowiadat bardzo surowe kary w stosunku do nich” (Zyw-
czynski). Tak wiec Koscioty misyjne, bez wzgledu na to, z jakiego o$rodka i w
jakim obrzadku przyjmowaly chrzest, dziedziczyty przekonanie o katolickim i
ortodoksyjnym charakterze Kosciota, to jest o jego powszechnosci i prawowier-
nosci jako cechach konstytutywnych, wyznawaty tym samym swojg wiare w jeden,
niepodzielny Kosciét (,Credo in [..] unam sanctam catholicam et apostolicam
Ecclesiam™).

Nalezy rozgraniczy¢ wplywy polityczne, kulturalne, a nawet jurysdykcyjno-
-obrzagdkowe - od stanowiska w sprawach wiary, i to nawet mimo istnienia
rozlicznych wspétzaleznosci miedzy tymi wszystkimi czynnikami. Te pierwsze
ostatecznie przewazyly i w rezultacie doszto do wielkiego roztamu Kosciota, co
nie zmienia faktu, ze decydujgcym wektorem wyznaczajagcym wzajemne stosunki
wschodniej i zachodniej czes$ci $wiata chrzescijanskiego byto istnienie w
pierwszym tysigcleciu jego dziejow jednego Kosciota (pomijajac oczywiscie
sprawe wczesniej odigczonych na Wschodzie, ze wzgleddéw dogmatycznych,
wspolnot lokalnych, gtownie chodzi tu o nestorian i monofizytow). Kwestia
stosunku wschodniej czesci Kosciota do Stolicy Apostolskiej weszta w drama-
tyczne stadium na poczatku drugiego milenium - najpierw osiggneta ona swoj
stan krytyczny w Konstantynopolu (1054 r.); w interesujgcym nas tu przypadku
Rusi mozna mowi¢ o przesunieciu tego problemu w czasie, mianowicie do
nastepnego wieku.

I POLOZENIE KOSCIOLA RUSKIEGO
W POCZATKOWEJ DOBIE JEGO ISTNIENIA

W jakimkolwiek sensie nie interpretowac by zapisu Xl-wiecznego dziejopisa
ruskiego Nestora o poselstwach rozestanych przez Witodzimierza Wielkiego
(960-1015) do wielu krajow celem zbadania réznych obrzedéw religijnych,
pozostaje faktem, ze kronikarz odnotowat sagd o mozliwosci wyboru przez Ru$
obrzadku, a nawet innej niz chrzes$cijanska religii: judaizmu badZz islamu.
Swiadczy to o istnieniu mocno zakorzenionej woli decydowania o losie panstwa
i Swiadomos$ci wiasnych w tym wzgledzie mozliwosci dworu kijowskiego. To, ze
sad ten zostat sformutowany przez Nestora, a wiec okoto sto lat po wydarze-
niach, ktorych dotyczyt, nie ostabia jego sity dowodowej w przypadku zajmu-
jacego nas zagadnienia, nawet gdyby przyja¢, iz tekst latopisu, jakim dysponu-
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jemy, tj. pochodzacy z lat 1113-1114, byl w interesujagcym nas fragmencie juz
Xl1l-wieczng redakcjg. Nalezy bowiem wzigé pod uwage fakt, iz okres XI i XlII
w. to wiasnie ten odcinek dziejéw Kosciota ruskiego, o ktérym mozna moéwic
jako o trwajacej nadal po r. 1054 epoce #gcznosci ze Stolicg Apostolskg. Tak
wiec opinia dotyczaca wyboru przez Ru$ drogi - nawet jezeli oddaje nastroje
pOzniejsze, to przeciez wspoOtczesne wydarzeniom zerwania miedzy Rzymem a
Konstantynopolem - odzwierciedla samodzielno$¢ postawy i przekonan otocze-
nia ksigzecego. Stanowisko, jakie zaprezentowat Nestor, przebywajacy od potowy
lat siedemdziesigtych w kijowskim klasztorze, ma pokrycie w rozgrywajgcych sie
w jego epoce wydarzeniach. Najbardziej znamiennym byto objecie przez ltariona,
Rusina, z nominacji wielkiego ksiecia Jarostawa - stolicy metropolitalnej w
Kijowie.

Fakt ten jest przedmiotem rozbieznych ocen badaczy. Ci z nich, ktorzy nie
chca wykracza¢ poza dane wystepujace w przekazach zrodtowych, nie widzg zbyt
wielkiej mozliwosci wyjasnienia okolicznosci towarzyszaczch powotaniu ltariona
na najwyzsze stanowisko koscielne Rusi, dopuszczajagc co najwyzej ewentualnos¢
w zasadzie tylko jednorazowego wystgpienia przeciwko dotychczasowej praktyce
sprawowania zwierzchnos$ci przez Konstantynopol (Fony6uHCcKuia; I'pyLescoKui).
Z kolei brak danych o reakcji patriarchy konstantynopolitariskiego stat sie
podstawg tezy wykluczajgcej mozliwos¢ dyskusji na temat interpretacji
interesujgcego nas wydarzenia jako manifestacji samodzielnosci koscielnej
(Muller). Prébowano tez wyttumaczyé przypadek ltariona istnieniem umowy,
ktéra jakoby miata normowaé tryb obsadzania metropolii: na przemian przez
Greka i Rusina (KaxpgaH, JiutaBpuH). Na kwesie przestrzegania procedury
kanonicznej - majgcej swe zrddto w dorobku prawodawstwa bizantynskiego
(Nomokanon) - i osobistg poboznos¢ whadcy Rusi ktadzie nacisk hipoteza trak-
tujagca o wykonaniu przez Jarostawa i duchowienstwo jego kraju postanowien
powotanego zbioru praw, znanych tam z ttumaczenia stowianskiego (Cokonos).
Inni uczeni eksponujg uwarunkowania polityczne, upatrujgc w kazusie ltariona
kontynuacje rusko-bizantyriskiego konfliktu z r. 1043 i probe usamodzielnienia
Kosciota ruskiego (m.in. Mpucenkos). Ta samodzielno$¢ miataby trwac jeszcze
w 1054 r., w zwigzku ze sprawowaniem wiadzy przez ltariona, a oba te #3czace
sie z sobg fakty potwierdzaé miata nieobecno$¢ metropolity ruskiego na
lipcowym synodzie 1054 r. (Yy6aTuii). Na gruncie polskim prébe rekonstrukcji
kosScielnej sytuacji Rusi podjat ostatnio A. Poppe. Wyjatkowos¢ sprawy ltariona,
tj. nie praktykowang w patriarchacie ekumenicznym procedure wyniesienia na
metropolie - wskazujgca na dziatanie zmierzajgce do pozbawienia patriarchatu
i synodu patriarszego wptywu na obsade katedry kijowskiej - tlumaczy ten
uczony nie jako przejaw dazen do autokefalii, ale jako nastepstwo (wszakze o
charakterze przejsciowym, bo nieaktualne juz okoto r. 1054) wewnatrzkosciel-
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nego konfliktu, skierowane w swej istocie przeciw patriarsze Cerulariuszowi,
dazacemu (przy poparciu ludnosci Konstantynopola i sprzeciwie w $rodowisku
dworskim, monastycznym oraz takze wsrdd episkopatu) do realizacji postulatu
z epanagogi o patronacie urzedu kaptanskiego (sacerdotium) nad wtadzg Swieckg
(imperium), a przynajmniej do usuniecia wplywow tej ostatniej na sprawy
Kos$ciota. Szczeg6lng role w wypadkach ruskich przyznaje miejscowemu, ale o
miedzynarodowym sktadzie (obok mnichéw ruskich takze mnisi greccy i sto-
wianscy z Batkandw) srodowisku monastycznemu wyr6zniajgcemu sie, zdaniem
autora, w pracy nad chrystianizacjg spoteczefistwa w duchu odnowy bizantyn-
skiego srodowiska zakonnego, dazacego do przywrdcenia biskupom ich moral-
nego autorytetu jako pasterzy wiernych; wtasnie ta postawa doprowadzié¢ miata
- przy uznaniu w peini praw ksiecia do udziatu w sprawach Kosciota - do
awansu ltariona. W tym ujeciu tenze akt z r. 1051 ,nie wynikat z zamiaru
oderwania Kosciota ruskiego od bizantynskiej wspolnoty kosScielnej, ale byt
czynnym upomnieniem sie o prawa przystugujace synodowi biskupdw prowincji”.
Rola Jarostawa przedstawiona jest tutaj jako wynik wspoOtpracy z hierarchig
koscielng Rusi, a zwtoka Konstantynopola w obsadzie metropolii kijowskiej to
bezposrednia przyczyna jego decyzji. Wydaje sie, ze Poppe zbyt wysoko ocenia
owczesny poziom Swiadomosci koscielnej kleru na Rusi, a co za tym idzie - jej
znaczenie w zyciu tego Kosciota, m.in. w zdarzeniu z 1051 r. Teze swojg popiera
przyktadem tzw. smuty kosScielnej z lat 1147-1155, bedacej nastepstwem decyzji
ksiecia kijowskiego, ktdry z pominieciem patriarchatu chciat obsadzi¢ stoteczng
metropolie swoim kandydatem, Klimem; wnioskuje z tego o niemozliwosci pod-
jecia przez Jarostawa podobnej decyzji whrew episkopatowi i duchowienstwu
(zwtaszcza zakonnemu). Dowodzenie z analogii w przypadku Itariona ma te
stabg strone, ze odnosi sie do Kosciota misyjnego, ktory stopniowo staje sie
organizacjg okrzepta, zdobywa nowych cztonkéw, dopiero kiadzie podwaliny
umozliwiajgce w przysztosci przekazywanie wiary nastepnym pokoleniom droga
dziedziczenia, a wiec juz utrwalonej w $wiadomosci zbiorowej i osobistej
wiernych. W tym procesie sitg faktu wyjgtkowa rola przypada pierwszym
stu-dwustu latom, stanowigcym etap wstepny, ale i podstawowy dla gruntujacej
sie spotecznosci chrzescijanskiej. Skala przeobrazen - a w rezulltacie potozenie
Kosciota - jakie mialy miejsce miedzy latami 988 a 1051, a nastepnie do
r. 1155, byta z natury rzeczy tak duza, iz warto$¢ dowodowg argumentu opiera-
jacego swe racje na porownaniu faktycznie nie uwzgledniajgcym réznicy warun-
kow z pierwszych lat istnienia ruskiej organizacji koscielnej ze stanem rzeczy
w nastepnych wiekach mozna scharakteryzowa¢ mutatis mutandis jako odwrotnie
proporcjonalng do zasztych w tym okresie przemian, a wiec i warto$¢ analogii
jest w tym przypadku w znacznej mierze problematyczna.
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Liczne préoby rekonstrukcji stosunk6w miedzy panstwem a Kosciotem na Rusi
w okresie przedmongolskim (X-XLU w.) przedstawiajg status tego Kosciota na
zasadzie antytezy do rozpowszechnionego (w historiografii rosyjskiej) pogladu
0 jego zaleznosci od Konstantynopola. Powstato szereg wariantow tezy o
autonomicznosci Kijowa, a takze zyskato zwolennikéw twierdzenie o zwierz-
chnosci butgarskiej Ochrydy. Teorie autonomiczng budowano na réznych prze-
stankach. Na poczatku naszego stulecia szukano dla niej uzasadnienia w wyda-
rzeniach wspomnianej juz ,smuty koScielnej” (Fony6uHckuid). Miat swoich
zwolennikdw poglad o zatozeniu metropolii greckiej w Kijowie dopiero pod
koniec lat trzydziestych X1 w. (LLaxmaTtoB). Po ostatniej wojnie powrdcono do
tezy o autonomicznym statusie Kos$ciota ruskiego - rozumianej m.in. jako wynik
Scierania sie do r. 1037 (to jest do czasu domniemanego zatozenia metropolii)
wptywoéw osrodkow koscielnych Konstantynopola, Ochrydy i Rzymu (J1aBpos;
Zernov) —szereg autoréw (np. Paszkiewicz) podtrzymuje opinie o nie ustabi-
lizowanej do tegoz roku sytuacji jurysdykcyjnej Kosciota; zwraca sie tez uwage
na fakt, ze zjazdy ksigzat ruskich odbywaty sie bez udziatu episkopatu (MawyTo)
- badZ interpretuje wyprawe z r. 1043 przeciw Bizancjum jako dazenie do
zrzucenia hegemonii cesarstwa (Mpucenkos; Widera), a nawet wprost element
programu polityki koscielnej Jarostawa (MnbuH; Rose). Ukrainska wersja tezy
autonomicznosci nawigzuje do twierdzenia o nadrzednej pozycji arcybiskupstwa
tmutorakanskiego w stosunku do ruskiej organizacji koscielnej w okresie przed
erygowaniem metropolii w Kijowie. Miatoby ono by¢ uniezaleznione — na
zadanie Wtodzimierza Wielkiego - od patriarchatu konstantynopolitanskiego.
Wedtug tej koncepcji arcybiskup sprawowat zwierzchnictwo nad biskupami w
panstwie ruskim, dlatego wystepuje czasem w zrddtach pod nazwg metropolity,
aczkolwiek w Swietle wschodniego prawa koscielnego godno$¢ arcybiskupa
tmutorakanskiego byta wyzsza od godnosci metropolity. ,,Gtowa Ruskiej Cerkwi
byt starszym arcybiskupem”. W tej sytuacji nie byto potrzeby zaktadania
metropolii i sprowadzania hierarchy spoza Rusi. Przyjmuje sie tez istnienie w
Przemys$lu biskupstwa obrzadku stowianskiego, nalezagcego do morawskiej pro-
wincji koscielnej obediencji rzymskiej (Yy6aTtmit). Podniesiono tez poglad o
zwigzkach do r. 1037 z metropolita w Ochrydzie (Mpucenkos). W bardziej
rozwinietej wersji tej tezy zaktada sie istnienie czterech chrzesScijanskich
»~centréw kultury” oddziatujgcych na Ru$ Kijowska; obok Rzymu, Konstantyno-
pola i Ochrydy byliby to takze Rusini karpaccy. Z Ochrydy miatby pochodzic¢
metropolita Jan. Teoria ta powotuje sie na istotny w sprawie fakt, a mianowicie,
ze synowie Witodzimierza Borys i Gleb nosili chrzestne imiona Roman i Dawid,
6wczesnym zwyczajem imiona przybierano od imion rodzicow chrzestnych. Na
listach greckiego domu cesarskiego nie spotyka sie imion Roman i Dawid,
natomiast wsrod cztonkow butgarskiej dynastii imie Roman nosit sam car
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(zm. 996), a Dawid - krdél Macedonii (zm. 992), starszy brat p6zniejszego cara
butgarskiego Samuela. Teze ,ochrydzka” podjeto kilku autoréw (Kovalevski;
Ny>XHWUbKNA; Hasapko; Kaptawes; Koch).

1. ZWIAZKI Z RZYMEM. WPLYWY ZACHODU | WSCHODU

Biskupi Wschodu poprzez communio z wiasnym patriarchg, o ile ten miat
takowg z papiezem, znajdowali si¢ w tgcznosci z catym Kosciotem (Przekop).
Tego rodzaju porzadek przynaleznosci do uniwersalnej wspélnoty chrzescijan-
skiej ustalit sie w toku diugotrwatego procesu tworzenia patriarchatéw jako
naturalnego zjednoczenia w tonie Kosciota powszechnego Kosciotow lokalnych,
ktére w granicach imperium otrzymaty z ragk cesarza Justyniana (527-565) petny
ksztatt organizacyjny. Decydujacg role w tym procesie odegraty synody jako
forum ksztattowania sie kolegialnej Swiadomosci hierarchow poszczegdlnych
regionow koscielnych, okreslonych przez czynniki polityczne, etniczne i kultu-
rowe. W pierwszym wypadku chodzi o granice administracji panstwowej, do
ktorych zwykle dostosowywano organizacje kosScielna, a takze o wyjatkowy
prestiz pewnych metropolii, czego najlepszym przykiadem jest Konstantynopol,
zawdzieczajacy swe honorowe pierwszenstwo (bezposrednio po biskupie Rzymu)
temu faktowi, iz zostat nowg stolicg paistwa, czyli ,Nowym Rzymem”. Epokowe
znaczenie miat tez podziat administracyjny panstwa dokonany przez cesarza
Dioklecjana (248-305), cechujacy sie ,bezwarunkowym uwzglednieniem odreb-
nosci ludéw, ich tradycji i historycznej przesztosci” (Batiffol). Rowniez réznice
kulturowe decydowaty o odrebnym charakterze poszczegdlnych regionéw, takze
pod wzgledem religijnym. Niebagatelng role odegrata swiadomo$¢ Piotrowego
pochodzenia najstarszych stolic patriarszych (Rzym, Antiochia, Aleksandria)3.
W patriarchatach wschodnich funkcjonowaly autorzady w dziedzinie ustawo-

3 Zdaniem niektérych badaczy (de Vries) wiadza patriarchy wywodzi sie z synodalnej wiadzy
biskupéw okre$lonego obszaru: poprzez communio ze strony biskupéw otrzymywat on sollicitudinem w
catym patriarchacie. Ustalit sie w ten sposéb miedzy patriarchg a biskupami patriarchatu stosunek
hierarchiczny (wiadza kierowania, nadzoru, depozycji, zastepstwa w wykonywaniu urzedu, powolywania
przed trybunat, przyjmowania apelacji od postanowien sufraganéw, odbierania communio). | tak, patriarcha
konsekrowat metropolitéw, posiadat prawo stauropigii, zwotywat lokalne synody, miat prawo do
utrzymywania statego synodu przydatnego w rozstrzyganiu wazniejszych spraw patriarchatu, prawo inspekcji
w catym patriarchacie, do niego nalezato wykonywanie wtadzy sadowniczej na wiasciwym mu terenie,
posiadat osobistych przedstawicieli (apokryzjariuszy) w innych patriarchatach i stal sie warunkiem jednosci
{communio) migdzy Kosciotami. Zob. W. de V r i e s. Dos,,Collegium Patriarcharum”. ,,Concilium”8:1%5
s. 655 nn.; tenze. Dic Entstehung der Patriarchate des Ostens und ihr Verhalmis zur papstlichen
Voligewall ,,Scholastik” 37:1962 s. 346; V. P ar lato. L'ufficiopatriarcale nelle Chiese orientali dal IV
al X secolo. Contributo allo studio della communio. Padova 1969 s. 48-49. Cyt. za: E.Prze k o p.
Wschodnie patriarchaty starozytne (IV-X w.). Warszawa 1984 s. 36, 63, 65.
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dawczej, administracyjnej i dyscyplinarnej (Parlato; de Vries). Wiadza
»ustawodawcza Stolicy Apostolskiej wobec catego Kosciota przejawiata sie
przede wszystkim w zwotywaniu soboréw ekumenicznych, przewodniczeniu ich
obradom i zatwierdzaniu uchwat soborowych. Z wyjatkiem dwdch soboréw:
Nicejskiego (325) i Konstantynopolitanskiego (381), zwolywanych przez cesarzy,
wszystkie inne byly organizowane za wiedzg i zgodg Rzymu” (Przekop). Autono-
mia ujawniata sie najbardziej w dziatalnosci administracyjnej; w sprawach
dyscyplinarnych biskup Rzymu wystepowal nieco czesciej, m.in. na mocy
uznawanego powszechnie prawa do reformowania sentencji trybunatéw wschod-
nich. W wyjatkowych sytuacjach patriarchowie zwracali sie¢ 0 pomoc do Rzymu
i innych bratnich stolic (Przekop). Czynnikiem zachowania réwnowagi miedzy
autonomig a communio w KosSciele powszechnym pierwszego tysigclecia, opie-
rajacym sie na regule samorzadu patriarszego - byto poczucie przynaleznosci
do Kosciota katolickiego (Lahm). Z drugiej strony, pod koniec X w. zostaje
wyraznie okreslona - m.in. na skutek dowartoSciowania poje¢ prawnych
uksztattowanych pod wpltywem prawa rzymskiego - pozycja Rzymu jako stolicy
Piotra, a papiezy jako jego sukcesoréw4. ,,Z chwilg jednak, gdy Rzym stanowczo
polecit, aby jego urzad prymasowski byt uznawany za najwyzszg wiladze, jakiej

4 Szczegllne miejsce Stolicy Apostolskiej w KosSciele opierato sie na stowach Chrystusa oraz na
$wiadomos$ci papiezy jako nosicieli prymatu, a wyrazato sie w fakcie, iz papiez byt jedynym i najwyzszym
str6zem communio miedzykoScielnej, zasadzajacej sie przede wszystkim na jednosci wiaty. Jako najwyzszy
obrorica i sedzia ortodoksji sprawowat w catym Kosciele wiadze oraz zachowywat czujno$¢ pastoralng
(potestas isollicitudo), wypetniajac w razie koniecznosci swdj obowigzek interwencji w sprawach Kosciotéw
patriarszych w duchu ,,poszanowania i koordynacji” (Przekop), a nie podporzadkowania. Wydawat akty
magisterium, napominat — takze wiadcéw i patriarchbw —w sprawach prawowiemosci, zachowywania
kanonéw oraz praw innych Kosciotéw. Miedzy Stolica Swieta a patriarchatami na Wschodzie nie byto wiezi
hierarchicznej w pojeciu stosunku miedzy organami rzadzenia (np. wzmiankowanej wyzej funkcji
kontrolowania, nastepstwa czy odwotania). W razie konieczno$ci biskup Rzymu wystepowat jako sedzia
ostatniej instancji w obronie sprawiedliwosci i legalizmu (Parlato). Poniewaz wykonywanie wiadzy
administracyjnej na Wschodzie pozostawato w rekach miejscowych hierarchéw, znamy obecnie w tym
zakresie tylko przyktady jurysdykcji nadzwyczajnej (ok. 15 interwencji i 1 przypadek nominacji papieskiej,
mianowicie ustanowienia w potowie VII w. przez Marcina | wikariusza do administracji patriarchatu
antiochenskiego podczas schizmy monotetetéw) wykonywanej przez papieza w celu zachowania nie
naruszonego skarbu wiary i jednosci Kosciota. Wiadza jurysdykcji wyraza sie takze w ustanawianiu norm
prawa i rozstrzyganiu kontrowersji —i tu dziatalno$é¢ Stolicy Swietej jest bardziej widoczna (zwolywanie
soboréw, przewodniczenie im, zatwierdzanie uchwat). Troskliwo$¢ pastoralna z kolei wyrazata sie w
wykonywaniu wiadzy apelacyjnej, choéby wspomnie¢ znang sprawe wypedzenia biskupa aleksandryjskiego
Atanazego, zakonczong na synodzie w Sardyce (343 r.), ktéry uznat Rzym za instancje apelacyjng w
sporach miedzy biskupami. Rozstrzygniecie to zaakceptowat cesarz Gracjan (375-383). ,,Wymiana listow
communionis, posiadanie akredytowanych przedstawicieli w poszczeg6lnych patriarchatach, udziat w
wielkich zgromadzeniach biskupich na Wschodzie, to najbardziej typowe przejawy dziatalnosci Stolicy
Swietej w wykonywaniu sollicitudo w tej czeéci Kosciota” (Przekop). O rozmiarach udzialu papieza w
sprawach patriarchatow $wiadczy kolekcja Ph. Jaffe i G. Wattenbacha, ktéra do r. 1054 na 4335
dokumentow papieskich cytuje okoto 300 dotyczacych Wschodu. Zob. Przekop. Wschodnie paaiar-
chaty ... s. 63-65, 73-76, 84-85.
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Chrystus udzielit mu w catym Kosciele, zaczeto sie uwydatnia¢ coraz bardziej
rozluznienie wiez6w pomiedzy Wschodem a Zachodem™ (Przekop).

Na Rusi pierwszy etap zwigzkéw Kosciota z Rzymem zamyka ostatecznie
wystagpienie metropolity Nicefora (1104-1121) przeciw tacinnikom. Ten Grek na
stolicy kijowskiej byt autorem listu do ksiecia Wtodzimierza Monomacha, w
ktorym w odpowiedzi na uprzednie zapytanie wladcy wyjasnia mu, w jaki sposéb
Koscidt tacinski oddzielit sie od Kosciota greckiego i na czym polegajg roznice
obrzagdkdw. Pouczenie to jest zbiorem wszystkich dotychczasowych zarzutéw.
Podobne pouczenie Nicefor skierowat do ksiecia wotynskiego Jarostawa, bo
»ksiaze sasiaduje z ziemig lacka, a ci co na niej zyja, przyjeli nauke tacinskg i
odstgpili od Apostolskiej Cerkwi”. tacinnikéw uwazano w XII w. na Rusi za
innowiercow, a przechodzacych do Kosciota greckiego za nowochrzczencow.
Obrzed przyjecia trwat 8 dni; znamy go z opisu biskupa nowogrodzkiego Nifonta
(1129-1156). Wspdtczesny mu mnich Teodozy wystgpit z fanatycznym poucze-
niem o wierze tacinskiej twierdzac, ze jest gorsza od zydowskiej; z jej
wyznawcami nie mozna sie kontaktowaé, a gdyby trzeba byto da¢ im jesé lub pié
- naczynie nalezy wymy¢ i oczysci¢ modlitwa. Trzeba tu wspomnie¢ o dwéch
innych metropolitach, poprzednikach Nicefora, ktérych stanowisko wzgledem
Kosciota zachodniego jest znaczace dla tematu. | tak, nalezy wymienié
metropolite Jerzego (wystepuje w zrodtach po raz pierwszy pod r. 1072),
aczkolwiek jego rola w konflikcie Kosciotow jest niepewna. Wiadomo, ze byt
Grekiem przystanym przez patriarche. Przypisuje mu sie autorstwo traktatu
wyliczajgcego btedy tacinnikow. Wedtug tegoz dokumentu przyczyng biedow
miato by¢ zajecie Rzymu przez Niemcow, a wiec zniszczenie cesarstwa zachod-
niego. Przypisuje sie mu tez pouczenie dla kleru i ludu, w ktérym miesci sie
ustep stwierdzajacy, ze nie godzi sie z tacinnikami uczestniczy¢ w funkcjach
duchownych, w modlitwach, positkach i panagiach. Nastepcg Jerzego byl uczony
mnich Jan. Jego poglad na sprawe jednosci koscielnej zawierajg sformutowane
przez niego przepisy cerkiewne. Byt on w swoich sgdach stosunkowo umiarko-
wany. Zabraniat wsp6lnego uczestnictwa z tacinnikami w liturgii, ale - w celu
unikniecia wiekszego zta - dopuszczat mozliwos$¢ jedzenia i picia z nimi ,dla
mitosci Chrystusa”. Nie pochwalat tez oddawania tacinnikom za zony cérek z
rodzin ksigzecych. Na wystosowane do niego przez Klemensa Ill (1084-1100) -
antypapieza (Wibert z Rawenny) - wezwanie do jednosci koScielnej odpowie-
dziat listem5, w ktorym dziekowal za zapewnienie o wiernosci dogmatom

5 ,Formajej [tj. odpowiedzi - J. K-] jest nader grzeczng i wylang, a sprawia wrazenie, ze chociazby
metropolita nie pisat szczerze, to niewatpliwie istnialy powazne powody (zapewne wzglad na dwor
ksigzecy), dla ktorych nalezato nie szczedzi¢ wyrazdw oddania i najszczerszych checi. [...] Ru$ zna
facinnikéw i uznaje ich zawsze za chrzedcian, ale wie takze, ze sie w niejednem odrézniajg. Prawostawna
wiara opiera sie¢ na uchwatach siedmiu soboréw powszechnych, na ktérych wspétdziatali i rzymscy papieze,
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praw.dzizwej wiary, pozdrawiat Klemensa i wzywat Boga, by doszto do skutku
pojednanie (Abraham).

Podstawowym czynnikiem wyznaczajagcym stosunek Kosciota na Wschodzie do
Stolicy Apostolskiej6 - obok miejscowej hierarchii - byt whadca i jego dwoér
(Ostrogorski). W przypadku Rusi witadza wielkoksiazeca dopiero stopniowo
uktadata swoje stosunki z tworzacg sie organizacjg koscielng, w miare jej
powstawania i rozwoju. Z jednej strony dotychczasowy status tej wiadzy w
panstwie poganskim, a z drugiej - wzdr bizantynski, wyznaczaly jej sposéb

lecz wsrod facinnikdw istniejg r6zne Wedy, o ktdrych »styszak: post w soboty, niezachowywanie postu w
pierwszg niedziele wielkiego postu, bezzennos¢ kleru, zastrzezenie sprawowania sakramentu bierzmowania
biskupom, uzywanie chleba niekwaszonego przy eucharystyi, a wreszcie dodanie do symbolu stéw o
pochodzeniu Ducha $w. Blaga wiec papieza, przypadajac do jego ndg, aby oni porzucili te Wedy, a
zwiaszcza dwa ostatnie, o innych juz, jak jedzeniu rzeczy nieczystych lub spozywaniu migsa przez mnichéw,
nie moéwi, bo spodziewa sig, ze to wszystko w nastepstwie papiez poprawi. Prosi o przebaczenie za to, co
napisat, ale kierowata nim wielka mito$¢; prosi takze aby papiez zechciat napisa¢ do patryarchy i jego
soboru w tej samej sprawie, bo oni moga w porozumieniu z papiezem wszystko zatatwi¢. Jesli to sie stanie,
niech go o tern zawiadomi. Wreszcie zasyla mu pozdrowienia od siebie i wszystkich swych biskupdw,
igumendw i catego kleru. To zakonczenie mogtoby Swiadczy¢, ze nad treécig listu radzono na synodzie, a
prosba o odpis wskazuje, ze pismo to nie miato mie¢ znaczenia jedynie tylko grzecznej, dyplomatycznej,
lecz wymijajacej odpowiedzi, po ktérej stosunki same przez si¢ miatyby si¢ przerwac” (W. Abraham.
Powstanie organizacyi Kosciota tacinskiego na Rusi. T. 1. Lwow 1904 s. 29).

6 ,,Ewolucja obydwu os$rodkéw chrzescijafiskich szta odmiennymi drogami, réznice miedzy nimi tyty
zbyt ostre i wyrazne a sprzecznoéci nagromadzito sie tak wiele, ze fikcja jakiej$ jednosci duchowej i
religijnej nie mogta sie dtuzej utrzymaé. Czyz mozna méwic o jednym Kosciele chrzedcijariskim, gdy $wiat
chrzescijanski od wiekéw juz rozdarty byl przez rywalizacje polityczne i kulturalne? Przyczyngroztamu nie
byl - wbrew temu, jak sie czesto uwaza - cezaropapizm, wrecz odwrotnie: nikt w Bizancjum nie pragnat
tak gorgco zgody ze Stolicg Apostolska, jak monarchowie. Oni to, przeciwstawiajac si¢ wiasnemu
Kosciotowi, popierali uniwersalizm papieski po to, by ratowa¢ idee bizantyjskiego uniwersalizmu
panstwowego i bizantyjskie roszczenia do Italii. Wystarczy uprzytomni¢ sobie postawe Bazylego I i jego
nastepcow. Ale teoria o nadrzednosci Cesarstwa Bizantyjskiego zatamata sie na Zachodzie z chwila, gdy
nowe powstate tam panstwa uswiadomity sobie swojg odrebno$é¢, uniwersalizm za$ Kosciota rzymskiego
stracit na Wschodzie grunt pod nogami, gdy patriarchat konstantynopolitaiski objat swoimi wptywami
bliski mu $wiat stowianski. Stowianszczyzna potudniowa pierwsza uznata zwierzchno$é¢ Kosciota greckiego,
za jej przyktadem poszta pézniej Ru$; totez nie jest sprawg przypadku, ze wkrétce po tym wzrosty w
Bizancjum nastroje antyrzymskie. Dla Kosciota greckiego, majacego za sobg potezne stowianskie zaplecze,
supremacja papiestwa byta nie do przyjecia. Juz Bazyli Il zerwat z tradycyjng przyjaznia, jaka okazywata
Stolicy Apostolskiej dynastia macedonska: za patriarchy Sergiosa (999-1019) imie papieza znika z
dyptychéw. W r. 1024, w okresie gdy pozycja papieza byfa bardzo staba, doszto do pewnego kompromisu
w sprawie rozgraniczenia kompetencji obu Kosciotow: Kosciét konstantynopolitaiiski miat zosta¢ uznany
jako «powszechny na swoim obszarze*. Ale projekt ugody upadt, gdyz nie chcieli zgodzi¢ sie na nig
reformatorzy z Cluny. Mimo wszystko doszto wszakze do rozgraniczenia sfer wplywow wedtug linii
podziatu, jaka sie uksztattowata w toku procesu historycznego. Dokonato sie to jednak w formie
gwattownego roztamu a nie ugody. Na fakt ten musiato zlozy¢ sie wiele okolicznosci: silnemu,
odrzucajgcemu wszelki kompromis papiestwu musiat przeciwstawi¢ sie $wiadomy swej sity patriarcha, a
rzady spoczywa¢ musiaty w reku monarchy chwiejnego, niezdolnego oprze¢ sie biegowi wypadkéw. Taki
wiasnie uktad stosunkéw zaistniat w potowie X1 w., gdy na Stolicy Apostolskiej zasiadt Leon 1X, goracy
zwolennik reform kluniackich, godnos$¢ patriarchy piastowat Michat Kerulariusz, najbardziej ambitny z
ksigzat Kosciota w dziejach Bizancjum, a wiadza cesarska spoczywata w stabych rekach Konstantyna
Monomacha” (G. Ostrogorski. Dzieje Bizancjum. Warszawa 1967 s. 276-277).
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postepowania w odniesieniu do Kosciota. Chronologia wzajemnych kontaktéw,
a nastepnie wspotzaleznos$ci rozpoczyna sie, co prawda, dla tych terenéw juz w
starozytnosci chrzescijanskiej (fragmentaryczne dane o chrzeScijanstwie we
wschodniej Europie spotykamy w Il w. u Tertuliana, a w IV w. u Hieronima,
Jana Ztotoustego i Cyryla Aleksandryjskiego, ktérzy wspominajg o rozprzestrze-
nianiu sie wiary u Scytow), ale pierwsze przekazy o chrze$cijanstwie w starej
Rusi pochodza z 2. pot. IX w. kiedy to po pierwszej wyprawie Ruséw na
Konstantynopol w r. 860 z imperium Romajow wyruszyli misjonarze do tego
miodego panstwa. W r. 867 patriarcha Focjusz w liscie ok6lnym adresowanym
do patriarchéw Wschodu pisze o postepach czynionych tamze przez chrzescijan-
stwo. Apostot Stowian Cyryl Konstantyn juz ok. r. 861, podczas podr6zy misyj-
nej do Chazaréw, znalazt Ewangelie i psatterz pisane ,rosskiemi” gtoskami
(Abraham). Spornym jest zagadnienie, ktdry z patriarchow wystat misjonarzy na
Rus$: czy Focjusz (jak sam pisze we wspomnianej encyklice), czy zwigzany z
Rzymem Ignacy (Palmieri).

W niespetna sto lat pdzniej, jak opisuje rocznik Continuator Reginonis pod
rokiem 959, przybyli na dwoér krdla niemieckiego Ottona | postowie ksieznej
Olgi, proszac o misjonarzy; dodaje przy tym, ze prosha ta nie okazata sie
szczera (biskup Adalbert wrécit z pustymi rekami). Dzieki Lambertowi hersfel-
denskiemu wiemy o pojawieniu sie postow z Rusi na sejmie w Kwedlinburgu w
r. 973. W r. 994 i 1001 postowie ruscy przybywajg do Rzymu.

Ostatniego ataku militarnego Rusi na Bizancjum w r. 1043 dokonat Jarostaw
Madry, ktéry w osiem lat pézniej (tj. w r. 1051) wyniést ruskiego mnicha,
ltariona, na stolec metropolity kijowskiego, co normalnym biegiem rzeczy powi-
nien uczyni¢ patriarcha konstantynopolitanski. Wtadca ten zmart w roku wiel-
kiego roztamu (1054). Jego syn i nastepca w Kijowie, senior rodu lzjastaw,
ozeniony z polskg ksiezniczka, corkg Mieszka Il i Ryksy, trzykrotnie zasiadat na
tronie wielkoksigzecym. W przerwach miedzy okresami swego panowania szukat
pomocy na Zachodzie (w Polsce i w Niemczech), takze u papieza, oczekujac
wsparcia dla swoich préb powrotu do wiadzy. List papieza Grzegorza VIl do
Izjaslawa z r. 1075 méwi o ofiarowaniu Stolicy Apostolskiej przez syna adresata,
Jaropetka, dzierzaw ojcowskich (Piotr Jaropetk byt w tymze roku w Rzymie).
Ksigze niewatpliwie dazyt do ztamania zasady senioratu przez uzyskanie korony
krélewskiej i zwigzanie swojej sprawy z programem papiestwa. Suwerenne i
$miate dziatania ojca w stosunku do panstwa i Kosciota wschodniorzymskiego
usposabiaty lIzjastawa do podejmowania niezaleznych decyzji oraz realizacji
wiasnych przedsiewzie¢. Decyzje wladcy w mniejszym niz w innych parnstwach
chrzescijanskich stopniu mogty by¢ tu krepowane przez duchowienstwo; trzeba
przypomnie¢ wzmiankowang juz sprawe zjazdéw Kksigzecych odbywanych bez
udziatu biskupéw. Ze swej strony Grzegorz VIl z wiasciwg sobie energig
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zmierzat do zwiazania Rusi ze Stolica Swieta. Dokumentacje tych obustronnych
planéw stanowi facinski napis na paliuszu ofiarowanym przez lzjastawa
koSciotowi gnieZnienskiemu, a przede wszystkim modlitewnik tacinski katedry
w Cividale z doszytymi kilku kartami w stylu bizantyriskim. Uwage zwracajg
dwie miniatury: pierwsza przedstawia Jaropetka (0o czym S$wiadczy ruski napis
wykonany cyrylicg) z zong i matka, sktadajgcych hotd $w. Piotrowi; na drugiej
Chrystus w asyscie $sw. Piotra i Sw. Ireny trzyma korony nad gtowami ruskiej
pary ksigzecej7.

W rozgrywkach politycznych na Rusi wazng role odegrat klasztor pieczarski.
Jego zatozyciel, Antoni, zwigzany ze $rodowiskiem greckim gtéwnie przez gore
Athos, byt najprawdopodobniej zwolennikiem patriarchy konstantynopolitanskie-
go niechetnego lzjastawowi, co potwierdzit udziat ihumena Antoniego w
wygnaniu tego ksiecia ze stolicy w r. 1068. Po powrocie wygnanca to z kolei
ihumen zbiegt z Kijowa do ksiecia Swietostawa w Czernihowie. Kolejny przeto-
zony - Teodozy - otrzymat swoje stanowisko w wyniku interwencji wiadcy; po
powtdrnym wygnaniu Izjastawa wystapit przeciwko Swietostawowi, wzywajac go
do zwrotu bratu tronu.

Stolica Apostolska wysytata swoich przedstawicieli do Kijowa. Latopis niko-
nowski podaje, ze w r. 979 przyjat postéw papieskich Swietostaw Jaropetk.
Niektérzy uczeni na podstawie tej wzmianki, powotujgc sie na autoréow z Xl i
X1l w.: Piotra Damiana i Ademara Szabarskiego, przyznajg Kosciotami zachod-
niemu pierwszeAstwo w dziele chrystianizacji Rusi. Latopisy ruskie wspominaja
jeszcze o poselstwach Stolicy Apostolskiej z lat 986, 988, 991, 1000. Kiedy jej
legaci, po ztozeniu 16 XII 1054 r. ekskomuniki na Cerulariusza i najwybit-
niejszych sposrod jego zwolennikéw na ottarzu Hagii Sophii, wracali do Rzymu,
przejezdzali specjalnie przez terytorium panstwa ruskiego, aby ogtosi¢ takze tu
ten akt oraz sktoni¢ Kijow do zachowania jednosSci ze stolicg $w. Piotra
(Abraham). Teza ta ma swoich przeciwnikéw, ktorzy neguja prawidtowosé od-
czytania odno$nego zapisu kronikarskiego i wyznaczajg legatom inng marszrute
drogi powrotnej (Szewczenko; Poppe). Pod r. 1091 kroniki ruskie przekazuja
informacje, ze do Kijowa przywieziono z Rzymu od papieza liczne relikwie

1, W kazdym jednak razie, w jakikolwiek sposéb tlémaczyliby$my znaczenie tych staiych malowidet,
jedno zdaje sie by¢ pewnem, ze lzaslaw i jego najblizsza rodzina postanowili wéwczas wejs¢ w Scisty
zwiazek z ko$ciotem zachodnim i nie uznawali niedawnego roztamu. [...] trudno przypusci¢, aby Rus cala
wspotczesnie zerwata stanowczo odrazu jedno$é koscielng. Wszak od wystgpienia Michata Cerularyusza tak
niewiele lat uplyneto, a przedtem, zwhaszcza wobec licznych zwigzkéw politycznych i rodzinnych z
Zachodem, przyzwyczajono sie na Rusi uwaza¢ kosciét rzymski za jedno z greckim. | dla tego z géry juz
moznaby sadzi¢, ze zerwanie jedno$ci koscielnej ze strony kosciota ruskiego nie mogto sie odby¢
natychmiast w roku 1054, i to bez zadnej trudnosci, owszem przypusciéby nalezato, ze trwat pewien okres
neutralnosci, ze sie wtedy przez pewien czas r6zne tamaty wplywy, ktérych $lady sa nawet w Zrodtach
widoczne” (Abraham. Powstanie organizacyi... s. 21-22).
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Swietych za posrednictwem Greka Teodora, prawdopodobnie posta metropolity
kijowskiego. Gdy okoto r. 1169 cesarz Manuel Komnenos ubiegat sie o wiadze
po ekskomunikowanym Fryderyku | Barbarossie, papiez Aleksander 11l wystat
do Konstantynopola dwoch kardynatow z poleceniem, aby gtéwny nacisk w
pertraktacjach kiadli na unige. Oni to prawdopodobnie przybyli w r. 1169 na Ru$
(Abraham).

Walki ksigzat dzielnicowych doprowadzity na Rusi do starcia dwu orientacji:
wschodniej i zachodniej. Orientacja wschodnia to w praktyce cata dotychczasowa
organizacja i tradycja eklezjalna; immanentnym sktadnikiem tej tradycji byto
przekonanie o katolickim i ortodoksyjnym charakterze Ko$ciota. Orientacja
zachodnia za$ odwotywata sie do wspdlnego Wschodowi i Zachodowi przekona-
nia o powszechnosci oraz niepodzielnosci Kos$ciota wyznajgcego te samg wiare,
a opierata sie na wplywach w organizacyjnych strukturach koscielnych, na
obustronnych (Rus$-Zachéd) powigzaniach politycznych oraz misyjnych tacin-
skich oddziatywaniach na Rusi. Powigzania polityczne to choéby znana sprawa
Izjastawa i Jaropetka, a z drugiej strony che¢ wciagniecia Rusi w koalicje
antycesarskg w czasie walki o inwestyture; dalej, stosunki dynastyczne z
Zachodem, przyktadowo: czeste zwigzki matzeriskie miedzy domem piastowskim
a ksigzetami ruskimi.

Na podkres$lenie zastuguje wietowarstwowos$é wptywdéw Wschodu i ich wszech-
stronnosé. Byly to oddziatywania nie tylko bizantynskie, ale takze butgarskie,
gruzinskie, nawet armenskie i irariskie, a przejawiaty sie w dziedzinie organizacji
kosScielnej, doktryny religijnej, architektury, sztuk plastycznych i piSmiennictwa.
Promieniowaty z potudnia; punktem stycznym miedzy Rusami a chrzescijariskim
Wschodem byly m.in. terytoria autokefalicznego arcybiskupstwa Tmutarakania
(niegdys$ sufraganii metropolii gockiej na Krymie), nalezagce od w. X przez
interesujacy nas okres do Rusi, a w okresie wcze$niejszym oraz plzniej
(praktycznie od poczatku XII w.) podlegte Bizancjum. Kosciét na Krymie zalezat
natomiast od katholikosa, tj. patriarchy gruziriskiego. Kos$ciét Gruzji (na
poczatku IV w. chrzescijanstwo byto tu juz religig panstwowg) w zaraniu swego
istnienia podlegat Antiochii. Po soborze w Chalcedonie (451) uczestnicy synodu
monofizyckiego w Dwin (506), w ktdrym brata udziat wiekszo$¢ biskupdw gru-
zinskich, odrzucili dogmat chalcedonski o podwdjnej naturze Chrystusa. Za
kréla Wachtanga Gorgaslana (446-510) Kosciot gruzinski stat sie autokefaliczny
- jego gtowa jest odtagd katholikos ze stolicag w Mechecie, a episkopat zerwat
z heretyckim” patriarchg Konstantynopola i uznat za swego zwierzchnika
duchowego patriarche Jerozolimy. W r. 759 katholikos konsekrowat na biskupa
Krymu Jana Dorosa (Lang; Haussig). W czasach Wiodzimierza Wielkiego wzory
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gruzinskiej architektury i sztuki, oddziatujgce na Ru$ za posrednictwem
krymskiego Chersonezu, byly silniejsze niz bizantyriskie (Haussig)8.

Recepcja chrzescijanskich form zycia nastepowata takze z kierunku butgar-
skiego, gdzie chrzesScijanstwo miato tradycje witasnej drogi rozwoju. Za cara
Borysa (852-889) podjeto powazne proby wprowadzenia obrzadku tacinskiego;
ostatecznie jednak, wobec nieustepliwos$ci Rzymu w kwestii personalnej obsady
tworzonej organizacji metropolitalnej, skorzystano z oferty patriarchy Ignacego
i urzagdzono w latach siedemdziesigtych Kosciét zwigzany z Konstantynopolem.
W r. 919 car Symeon utworzyt niezalezny od Konstantynopola patriarchat ze
stolicg w Prestawiu. W nastepstwie systematycznego podboju Butgarii przez
Romajow w latach 972-1018 miejsce patriarchatu zajeta zgrecyzowana metropo-
lia. w Ochrydzie. Rola chrzescijanstwa starobulgarskiego w dziejach Kosciota
ruskiego jest jedyna i nieoceniona. Jak wiadomo, poczatki literatury staroruskiej
wywodzg sie z piSmiennictwa tawry Kijowskiej, ale literatura ta wyksztatcita sie
tam na bazie piSmiennictwa starobulgarskiego; to z kolei gruntowato sie na
dorobku metodianskim. Usunieci z Moraw uczniowie $w. Metodego - na czele
ze Sw. Klimentem Ochrydzkim - utrwalali, poczynajagc od ostatniej ¢wierci
IX w., chrzescijanstwo wschodnie w Butgarii.

Kosciét zachodni pozostawit takze Slady swojej obecnosci przy budowie
chrzedcijanstwa na starej Rusi. Do odlegtych obszaréw wschodniej Stowian-
szczyzny Rzym siegat poprzez tereny zachodnich i potudniowych Stowian. Ci
ostatni sami pojawili sie w polu oddziatywania religii, kultury i cywilizacji
chrzescijanskiej cesarstwa rzymskiego w okresie po $mierci Justyniana Wielkiego,
kiedy to wtargneli na terytoria imperium Romajoéw, whijajac na przetomie VI
i VII w. klin miedzy rzymski Zachdéd a grecki Wschdd; hegemonie Stowian w
Grecji zakonczyto zwyciestwo cesarza Nicefora | pod Patras na Peloponezie w
r. 805. Z kregu tej grupy ludow najbardziej znaczgce dla Stowian wschodnich

8 Przyjmowano ,,tam za posrednictwem sztuki bizantynskiej typy gruzinskie. Tak wiec rzut soboru $w.
Zofii w Kijowie wzorowany jest na kosciele w Mohkwi w Gruzji. Jak sie zdaje, réwniez ruskie klasztory
podziemne oparte byty na wzorach zapozyczonych z Krymu, gdzie przyjmowaly sie zwyczaje gruzinskich
wsp6lnot monastycznych. Klasztory podziemne mnichéw bazylianskich istniaty jednak réwniez w Kapadociji
i w Kalabrii. Powstaly one prawdopodobnie w czasach, kiedy ruch monastyczny byl przesladowany przez
obrazoburcéw. Jak gtosza stare podania zwigzane z £awrg Kijowska, réwniez mozaiki w soborze $w. Zofii
w Kijowie byty po czesci dzietem Grekéw i Gruzindw. [..] Wptyw gruzinski znalazt takze wyraz w rzezbie
figuralnej i ornamentalnej zdobigcej mury zewnetrzne cerkwi. Oprdcz hieratycznych, jak na ikonach,
postaci Swietych sktadajg sie na dekoracje plastyczng fasad cerkiewnych sceny przedstawiajace walki
zwierzat, oparte na motywach zaczerpnietych z tkanin bizantynskich i irainskich. W kosciotach Gruzji i
Armenii ten typ dekoracji przyjat sie juz dawno. Kraje te przyswoily sobie iranski Swiat form za
posrednictwem tkanin artystycznych pochodzacych z sasanidzkiej Persji. Wptyw gruzinski mozna réwniez
rozpozna¢ w dekoracji staroruskich rekopiséw koscielnych. Dobitnym przyktadem tego wplywu jest
Ewangelia Archangielska pochodzaca z XI wieku” (H. W. Haussig. Historia kultury bizantyfiskiej.
Warszawa 1980 s. 282-283, 285).
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okazaty sie inspiracje butgarskie. Wraz z nimi docieraty takze impulsy z obrebu
ziem pobratymcdw objetych dziatalno$cig misyjng Zachodu. Bylo to nieuniknio-
ne, a to w zwigzku ze wzmiankowanym wyzej faktem przejscia z Moraw do But-
garii uczniéw Swietych Cyryla i Metodego. Bracia sotunscy stosowali w swojej
pracy ewangelizacyjnej zasade wykorzystywania dobrych miejscowych zwyczajow
do osiaggniecia celéow duszpasterskich. Apostotowie ci zastali na Morawach
tacinska liturgie rzymsko-frankijska, ktora przyjeta sie tam juz od dwédch
pokolen. Zachowane czesci tzw. Mszatu Kijowskiego (Fragmenty Kijowskie) —
rekopisu gtagolickiego nalezacego z uwagi na pismo i jezyk do najstarszych
zabytkow starostowianskich - zawierajg bohemizmy dokumentujgce pochodzenie
z Moraw lub z Czech; powstaty prawdopodobnie w X w. jako odpis starszego
pierwowzoru. Pochodzace z XIlI w. chorwacko-gtagolickie Fragmenty Wiedenskie
- przektady badZz opracowania zmiennych modlitw rzymskiego sakramentarza
- majg ten sam charakter. Przyjmuje sie, ze Mszat Kijowski ma swoje zrodto
w jakim$ ftacinskim sakramentarzu, przypisywanym papiezowi Grzegorzowi
Wielkiemu, a sporzgdzonym ok. r. 6009. W cyrylo-metodianskim ttumaczeniu
Modlitwy Panskiej, odwzorowujagcym oryginat grecki, tkwig fragmenty jej starszej
zachodniostowianskiej wersji, dla ktérej podstawg byt tekst tacinski, wiaczone
przypuszczalnie ze wzgledu na potrzebe zachowania, przynajmniej po czesci,
utrwalonego w przyzwyczajeniach ludu dotychczasowego brzmienia ,,Ojcze nasz”,
dlatego miejsca te roznig sie od pozostatych, nowszych partii. Cyryl i Metody
przettumaczyli tez na jezyk starostowianski staroniemieckie modlitwy spowiednie
(Cibulka). Z imieniem pierwszego wigze sie podanie o $w. Klemensie papiezu
(92-101) (bazujace na powszechnej juz w IV w. tradycji o jego meczenstwie -
wygnaniu do Chersonezu i utopieniu w morzu), ktérego relikwie po odnalezie-

9 ,Wszakze zmienne modlitwy mszalne znajdujace sie we Fragmentach Kijowskich i Wiedenskich nie
mogty istnie¢ same, ale jako niezbedne uzupetnienia liturgii mszalnej. Do nich nalezaty tez lekcjonarze,
zawierajace fragmenty Ewangelii przettumaczone przez Konstantyna jeszcze w Konstantynopolu przed
wyjazdem na Morawy, ale przede wszystkim Kanon. Kanon ten, bedacy kopig redakcji Cyrylai Metodego,
zachowat sie w najstarszym rekopisie chorwacko-gtagolickiego mszatu z XIV stulecia. Na jezyk
starostowianiski przetozono go z greckiego przekfadu rzymskiego kanonu facinskiego, przy czym obok
panonizméw, ktérych mu przybylo, zachowat réwniez niektdre morawizmy. Ten sam rzymski kanon,
przettumaczony na jezyk starostowianski z przektadu greckiego, zachowat sie jako cze$¢ sktadowa
starostowianskiej tzw. liturgii $w. Piotra zachowanej w jedynym pdéznym i uszkodzonym rekopisie
XVIll-wiecznym serbskiego klasztoru chilandarskiego na Athos i wykazuje zwigzek nie tylko z kanonem
wspomnianego chorwacko-gtagolickiego mszatu, ale takze z Fragmentami Kijowskimi, jako dzieto jednego
thumacza. Dzieki temu mozna z tych fragmentéw zrekonstruowac obraz lacifsko-stowianskiej liturgii, jakiej
uzywat Metody, kiedy np. w dzierh $w. Piotra odprawiat msze $w. Piotra. Byt to formularz mszalny, w
ktorym do rzymskiego kanonu dotagczono zmienne modlitwy odnoszace sie do Swieta tego apostota, a
wziete z rzymskiego sakramentarza, ktérego niewielkim fragmentem jest Mszat Kijowski. Lata nastepne
dowodza, ze stowianska liturgia mszalna réznita sie wprawdzie od tacinskiej jezykiem, ale obrzed byl
jednakowy” (J. Cibulka. Czasprzybycia Konstantyna i Metodego na Morawy. W: t e n z e. Poczatki
chrzescijanstwa na Morawach. Warszawa 1967 s. 131).
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niu w Korsuniu miat Cyryl przewiezé do Rzymu. Na podstawie greckich tekstéw
powstaty w péinocnej Rusi oryginalne utwory literackie, nalezgce do najstarszych
pomnikéw tamtejszego pismiennictwa. Sw. Klemens mégt sta¢ sie narodowym
bohaterem Rusi, popularnym na rowni ze Swietymi Mikotajem i Jerzym
(Cobonescuii; dpaHko; HMKOAbCKNKIA).

W dziedzinie praktyk religijnych zastuguja na uwage zwyczaje pokutne,
przyjete czeSciowo na Rusi za posrednictwem Serbii lub Butgarii. Takze obcho-
dzona tam pamiagtka przeniesienia relikwii $w. Mikotaja, biskupa z Myry, do
Bari dowodzi blizszych stosunkéw Kijowa z papiezem Urbanem 11 (1068-1099),
bowiem $wieto to wprowadzone na Zachodzie w r. 1089 zostato odrzucone przez
bizantynski Wschdd (Abraham). Wchodzimy tutaj w tematyke bezpos$rednich
zwigzkoéw miedzy Kosciotem ruskim i zachodnim. Oddziatywanie na Ru$ doko-
nywato sie poprzez sasiadujagcg z nig bezposrednio Polske, szczegblnie w
kierunku na Halicz. Wzmogto sie ono w X1l w. - kiedy to Potowcy (Kumani)
przerwali tgczno$¢ z Konstantynopolem - przejawiajgc sie takze w sferze kul-
tury materialnej. W kompozycji portali cerkwi znalazty zastosowanie romanskie
formy architektoniczne (Pokrowa nad Nerlg). W p6zniejszych czasach wplyw ten
zmalat (Haussig). W czasach Witodzimierza Wielkiego arcybiskup Brunon z
Kwerfurtu odbyt podr6z misyjng do Pieczyngoéw. To, ze dziatat tylko wsrdd nich,
Swiadczy o tym, ze na Ru$ prawdopodobnie nie dopuszczano woéwczas tacinskich
misjonarzy. Dla pdzniejszego okresu natrafiamy w zrodtach na wyrazne $lady
tacinskiej organizacji kos$cielnej na Rusi. Latopis nikonowski podaje pod
r. 1154, ze w czasie napadu Potowcow spalit sie tacinski kosciét (Jacka
boznica”) w Perejastawiu; w r. 1173 wielki ksigze Jarostaw lzjastawowicz
czeSciowo wygnat, czeSciowo uwiezit w ciemnicy ,,opatow”, ksiezy, zakonnikow
i wszystkich innych tacinnikéw. Tym niemniej w r. 1175 w Kijowie nadal zyli
katolicy. Czasow Wtodzimierza Wielkiego siega poczatek instytucji zwanej kliros
(kryto$), tj. presbiterium o cechach osobnej korporacji. Byli to rezydujacy przy
kosciele katedralnym duchowni. Na czele klirosu stat protopop; w jego skiad
wchodzit m.in. protodiakon. Cztonkowie nie tylko spetniali obowigzki koscielne
w katedrze, lecz takze stuzyli biskupom radg, wyreczali i pomagali w sprawo-
waniu rzgdow w diecezji. Na dochody tego stowarzyszenia sktadaty sie daniny,
dziesieciny (zdaniem Poppego dziesiecina rozpowszechniona w XI i X1l w. stata
sie na Rusi zwyczajowg formg, zanikta w XVI w.) i optaty uiszczane w sadach
biskupich. Tak wiec kliros byt instytucjg zblizong do zachodniej kapituty, nie
spotykang w Bizancjum. Wplyw Kosciota Zachodu uwydatnit sie gtéwnie w tzw.
ustawach koscielnych Witodzimierza Wielkiego i Jarostawa Madrego, w rzeczy-
wistosci pédzniejszych (XII-XI1V w.) pomnikach prawa, bedacych podstawg
rozwoju ruskich stosunkéw prawnych. Ustawa Witodzimierza poddata sgdom
duchownym sprawy spadkowe (czego zabraniato prawo greckie); biskupom
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powierzata piecze nad miarami i wagami (tak jak na Zachodzie); wdowy, kaleki,
szpitale, przytutki oddata jurysdykcji sagdu duchownego. Te idee prawne przybyly
ze Szwecji lub p6tnocnych Niemiec prawdopodobnie przez Nowogrod (pojawiaja
sie najpierw w tamtejszych zrédtach) - gdzie brak wiadzy ksigzecej utatwiat ich
przyjecie. Ustawa Jarostawa gtosita, ze kazde przestepstwo, jako noszace
znamiona grzechu, podlega jurysdykcji duchownej. Jest to zasada wspdlina
ksiegom pokutnym i ustawodawstwu Czech, Wegier oraz Polski, traktujgcemu
o0 wspoltdziataniu whadzy duchownej i Swieckiej przy wykonywaniu sagdownictwa
karnego. Role misyjng na Rusi spetniaty obok istniejagcych na potudniu
kosciotdéw tacinskich oraz klasztorow benedyktyndw irlandzkich, a potem domini-
kanow, powstajgcych najczesciej przy dworach handlowych kupcéw z Polski,
Niemiec i Wegier - takze Swigtynie powstajgce na potnocy: w Nowogrodzie,
tadodze, Smolefisku oraz innych grodach. Sasiednie kraje: Finlandia, Estonia,
Liwonia i Kurlandia promieniowaly na pobliskie tereny wschodniostowianskie.
Skuteczne oddziatywanie z tego rejonu zanikto w trakcie podbojow oraz wypraw
krzyzowych. W potowie XII w. mnich Teodozy ,narzeka, ze napeinita sie cata
ziemia ruska ta wiarg tacinskg” (Abraham).

I1l. PROBLEMY LACZNOSCI KOSCIELNEJ

Zagadnienie tgcznosci z Rzymem10 znalazto odbicie w literaturze ubiegtych
wiekéw. Przyktadowo, autorzy XVIlI-wieczni: jezuita J. A. Kulesza i pijar
T. Ostrowski apoteozujg Kosciot ruski, ktory ,najdtuzej [..] gdy [...] caly
Wschéd przeciw powadze i pierwszenstwu Papiezow ogtosit sie [..] rozbrat z
Kosciotem zachodnim uczynit; Kosciot Ruski zachowat sie w najscislejszej z nim

10 Zerwanie communio z Kosciotem Rzymu nastepowato przede wszystkim w przypadku braku wezta
tej samej wiary (yincuktm fidei). Utrata communio miata tez miejsce wéwczas, gdy uznawano hierarchie
wspolnot heretyckich badzZ schizmatyckich, a nawet wtedy, gdy tylko kontaktowano sie z tymi wspélnotami.
Zerwanie przez patriarche communio z Rzymem powodowato jednocze$nie, ze takze podlegli mu biskupi
tracili communio z papiezem. Mogli je zachowa¢ pod warunkiem, ze cofneli communio wasnemu patriarsze
i odméwili utrzymywania z nim koscielnych stosunkéw. W X1 w. réwniez patriarchaty melchickie Antiochii,
Aleksandrii i Jerozolimy, nie wmieszane bezposrednio w sprawe Cerulariusza, z racji uzaleznienia od
Bizancjum, zostaty zmuszone do opowiedzenia sie po stronie Konstantynopola przeciw Rzymowi. Wéwczas
to réznica pogladéw na temat zakresu autonomii koscielnej oraz roli i znaczenia zwigzkdw communio przy-
czynita sie do pogorszenia stosunkéw Wschod-Zachdd. Podtoze konfliktu ugruntowat wczesniej synod
trullanski (tzw. quinisexta z r. 691) - uznany przez Kosciot wschodni za sobér powszechny - ktory
wyeksponowat réznice zwyczajowe, prawne i dogmatyczne miedzy Kosciotem na Wschodzie i na Zachodzie.
Powotujac sie na uchwaty soboréw z lat 381 i 451, stwierdzit, ze patriarcha Konstantynopola ma te same
prawa i te samg wiadze, co patriarcha Rzymu; prébowat rozciggna¢ zwyczaje bizantyiskie na caty Kosciot,
takze rzymski, jako obowigzujace normy. Niektore zwyczaje rzymskie zostaty nawet pod karg ekskomuniki
zakazane. Dopiero sobdr konstantynopolitariski IV (869-870) ustalit ostatecznie miejsce patriarchy
bizantynskiego tuz po Rzymie. Zob. Przekop. Wschodnie patriarchaty ... s. 36-37, 41-42, 73, 134.
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jednosci” (Ostrowski). Na poczatku XIX stulecia wtoski ksigdz F. Gusty posSwie-
cit historii rozwoju stosunkéw i tgcznosci ze Stolicg Apostolskg ksigzke,
spolszczong i wydang przez proboszcza grekokatolickiego w Krakowie, ks. Jana
tawrowskiego, pod tytutem Historya kosciota ruskiego (T. 1-2. Krakéw 1857-
1858). Niemiecki ksigdz J. H. Schmitt, piszacy w pierwszym c¢wiercwieczu
ostatniego wieku o zgodnosci i réznicach miedzy wschodnim i zachodnim Kos-
ciotem, stwierdza m.in., iz ,,Ru$ nalezgca do Kos$ciota Wschodniego naydiuzey
z Kosciotem Rzymskim zwiagzki iedno$ci zachowata”. Natomiast popularny od
korica ubiegtego wieku podrecznik historii powszechnej Kosciota, autorstwa
kard. J. Hergenrdthera, kwituje sprawe jednym zdaniem, widzac w akcie lzjasta-
wa (1054-1072), oddajacego w lenno swoj kraj papiezowi, jedynie gest pody-
ktowany chwilowg potrzeba polityczna.

Przedstawiciele historiografii rosyjskiej w XIX w. hotdowali z reguly trady-
cyjnemu pogladowi o konstantynopolitanskim rodowodzie Kosciota na Rusi. W
literaturze polskiej zreferowat jej zatozenia, jak réwniez tezy innych kierunkéw,
A. Poppe w ksigzce Panstwo i Koscidt na Rusi w X1 wieku (Warszawa 1968).
Zdaniem tegoz autora w pracach Laurenta, Honigmanna i Mullera przekonywa-
jaco zostata udokumentowana teza o jurysdykcyjnej zaleznoS$ci ruskiej prowincji
kosScielnej od Konstantynopola, i to juz od czaséw Witodzimierza. Wsrdd histo-
rykow radzieckich byli jednak zwolennicy pogladu o catkowitej niezaleznosci
Rusi od Konstantynopola (Pamm). Neguje sie tez za Miillerem twierdzenie
Baumgartena i Jugie wigzace pierwotng organizacje koscielng Rusi ze Stolicg
Apostolska. Badacze rosyjscy uwzgledniali w swoich pracach obecnos$¢ elemen-
tobw zachodnich w zyciu koscielnym Rusi (CyBopoB) badZ zaprzeczali takim
wptywom (lMasnos).

Potozenie geograficzne Rusi predestynowato ten kraj do nawigzania Scistych
stosunkow politycznych z cesarstwem wschodnim. Bezpos$rednie sasiedztwo
czynito jej rozlegte obszary naturalnym polem dziatalno$ci misyjnej Konstanty-
nopola. Réwnie sprzyjajace, jesli nie bardziej dogodne warunki dostepu mieli
tutaj misjonarze z terenéw Moraw i Butgarii. Wspdlnota stowianskiego pocho-
dzenia i blisko$¢ jezykowa sprawity, ze wptywy z tych dwu ostatnich kierunkow
miaty szczeg6lne szanse powodzenia. Gdyby utrzymata sie tam rzymska obedien-
cja (w przypadku Moraw przy zachowaniu obrzgdku stowianskiego) —na co sie
poczatkowo zanosito - bytby to niewatpliwie istotny czynnik stabilizacji wigzéw
ze Stolica Apostolska panstwa wszystkich Ruséw. Wyparcie jezyka i rytu
stowianskiego z ziem wielkomorawskich oraz ,przelicytowanie” przez oferte
konstantynopolitafiskg warunkéw rzymskich w kwestii prerogatyw organizacji
koscielnej Butgarii sprawito, ze ,ekspansja” misyjna ,Nowego Rzymu” nad
Dniepr mogta odbywac sie na szerszym ,,froncie”. Wzmocnito to oddziatywanie
i tak imponujacego wzoru bizantyriskiego chrzescijanstwa. Oprawa wielkiej
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kultury cesarstwa, ktérego rozkwit osiggnat swoje apogeum w latach 893-1025,
dodawata splendoru jego KosSciotowi i kontrastowata ze stanem wynurzajgcego
sie z mrokow saeculum obscurum (X w.) Zachodu. W tej sytuacji rozstrzygajace
decyzje o przyjeciu chrztu, podjete przez panujgcych i ich otoczenie, wynikaty
z naturalnego nakierowania na pobliskie bogactwo cywilizacyjne, kulturowe i
religijne chrzes$cijanskiego Potudnia. Zrozumiate, ze odpowiednie przygotowanie
osobom w przysztosci wysoko postawionym w hierarchii mtodego Kosciota mogt
zapewnic¢ tylko Kosciét macierzysty; stad w pierwszych wiekach istnienia nowej
organizacji koscielnej z reguty ich greckie pochodzenie.

Zachodnia granica z panstwem polskim, ktére przyjeto oficjalnie chrzescijan-
stwo niemal ¢éwier¢ wieku wczesniej niz panstwo ruskie, byta dtugo jedynym, a
z biegiem czasu stata sie najwazniejszym miejscem bezposredniego spotkania
Kosciota ruskiego z taciriskim. Kontakty siegaty tez gtebiej na Zachéd. Swiadczy
0 tym choéby pobyt na Rusi biskupa francuskiego Rogera z Chilons sur Marne,
posta kréla Henryka, przybylego przypuszczalnie (wg Abrahama) z inspiracji
francuskiej krélowej Anny, corki Jarostawa Madrego (1019-1054), cieszagcej sie
uznaniem papieza Mikotaja Il z powodu swej gorliwosci religijnej i przywigzania
do Kosciota. Tenze papiez wzywat jg, aby oddziatywata w tym duchu na meza.
Niewykluczone, iz podobng misje spetnita w stosunku do ojca w przypadku
obsadzenia przez niego metropolii w Kijowie. Nie nominowany przez patriarche
mnich Itarion, ruskiego pochodzenia, fatwiej mogt zachowa¢ swobode w kwestii
podtrzymywania stosunkéw ze Stolicg Apostolskg. Jego wyniesienie, dowdd
prowadzenia samodzielnej polityki koScielnej, utatwita wielokierunkowos¢
wpltywow docierajgcych do panstwa Jarostawa ze Wschodu i z Zachodu. Oddzia-
tywanie Kosciota facinskiego da sie stwierdzi¢ w dziedzinie prawa, organizacji
1 praktyk religijnych Kosciota na Rusi; widoczne jest tez w zakresie pismien-
nictwa, kontaktéw dyplomatycznych, ksigzecych koligacji rodzinnych oraz
dziatalnosci misyjnej. Bazowanie na (podbudowanej przejetag wraz z chrztem
tradycjg) Swiadomosci jednosci Kosciota, otwarcie na Swiat —oto wyznaczniki
potozenia Rusi, posiadajgce analogie w sytuacji miedzynarodowej: cesarz Aleksy
|1 (1081-1118) nakazat wprowadzenie do dyptychow koscielnych Wschodu imienia
papieza Urbana Il (1088-1099), miata tez miejsce intensywna wymiana listow na
temat pojednania miedzy papiezem a dworem konstantynopolitafiskim (synod
w Bari z r. 1098, poswiecony sprawie unii, obradowat w bazylice mieszczacej
relikwie $w. Mikotaja, konsekrowanej przez Urbana Il). Powstata ok. r. 1113
kronika Nestora zawiera stosunkowo mato akcentéw antytacinskich. Wiek XII,
konczacy epoke pierwotnych zwigzkéw Rusi z catym Kosciotem powszechnym,
byt okresem ostrej walki miedzy papiestwem a cesarstwem na Zachodzie, stad
kontakty ze Wschodem - i to zaréwno z Bizancjum jak i z Rusig — podykto-
wane byly oprocz potrzeb koscielnych réwniez wzgledami politycznymi. Po



138 KS. JANUSZ KANIA

stronie papieza Aleksandra Il (1159-1181), a przeciwko Fryderykowi
Rudobrodemu stanowczo stangt cesarz konstantynopolitaniski Manuel Komnenos
(1143-1180), ostatni, ktéry sprzyjat tacinnikom. Dazyt on do zjednoczenia obu
cesarstw i obu Kosciotdw. Posrednikim miedzy papiezem a cesarzem byt od
r. 1161 krol francuski Ludwik VI, ktéiy w czasie wyprawy krzyzowej osobiscie
nawigzat stosunki z dworem bizantyfAskim. Wyniki pierwszej krucjaty (1086-1099)
zdawaty sie stwarza¢ dogodng dla Kos$ciota tacifiskiego pozycje w pertraktacjach
zjednoczeniowych.

Po $mierci ksiecia Wszewotoda (1093), za panowania Swietopetka Izjastawo-
wicza (1093-1113), stosunki zmieniajg sie¢ na tyle, aby na poczatku w. XII
doprowadzi¢ do ustania wszelkich zwigzkéw z Kos$ciotem zachodnim. Z Kon-
stantynopola nadchodzity na Ru$ pisma przeciw Kosciotowi tacinskiemu. Do
utwierdzenia roztamu przyczynit sie gtownie metropolita Nicefor (zm. 1121),
Grek, autor cytowanego ,,pouczenia”, przeznaczonego dla ksiecia Witodzimierza
Monomacha oraz ksiecia wotyniskiego Jarostawa. Ksigze miat by¢ obronicg orto-
doksji na Rusi, na wzdr cesarza w Bizancjum. Upewnia o tym uprzednie posta-
nie Teodozjusza Pieczarskiego (zm. 1074), skierowane do lzjastawa Jarostawo-
wicza (1054-1078), w ktérym autor wyrzuca wiadcy jego polsko-rzymska orien-
tacje. Tak wiec nieche¢ do Rzymu zaszczepiat przede wszystkim grecki Kler,
zasilajacy kadre duchowienstwa na Rusi, gtéwnie wyzszego szczebla, a takze ci
duszpasterze rodzimego pochodzenia, ktdrzy pozostawali pod jego bezposrednim
wptywem. W szerzeniu poglagddw bizantynskich mogto wchodzi¢ w gre posred-
nictwo ruskiego klasztoru Bogurodzicy z gory Athos. Wzrost niecheci do
Zachodu nastgpit po $Smierci Andrzeja Bogolubskiego (1147), w okresie, ktore-
mu towarzyszyty nieporozumienia w rodzinie ksigzecej. ,,Mysl oparcia sie o
Zachod i o zwigzek z kosSciotem zachodnim, mogta sie krzewi¢ tylko na tle
daleko siegajacych planéw politycznych o szerokim widnokregu, w ciggu wieku
XII. jednak, kiedy Ru$ rozdrabniata sie coraz wiecej na drobne ksiestwa dzielni-
cowe, kiedy tron wielko-ksigzecy w Kijowie byt przedmiotem ciggtych walk i
zatargow roznych pretendentéw, ktérych polityka byta wyrazem intereséw matych
i czesto egoistycznych, o ciasnym horyzoncie, brak byto dla niej miejsca i
odpowiedniego gruntu” (Abraham). Nie sprzyjaty facznosci te idee reformy
gregorianskiej, ktére rodzity obawy ksigzat co do ewentualnej supremacji hierar-
chii koscielnej nad wiadzg Swiecka; takze duchowienstwo, ktdrego specjalnym
przywilejem byta klerogamia, bulwersowata sprawa celibatu. Zerwanie przypie-
czetowat w XIII w. zbrojny napo6r tacinskiej niemczyzny w krajach battyckich i
poinocno-zachodniej Rusi oraz najazd Mongotdw (Kumor).

Charakteryzujgc zagadnienie tgcznosci miedzy Rusig a Rzymem do przetomu
X1 i XII w., trzeba uwzglednia¢ zarowno sprawe stosunkow natury politycznej,
inspirowanej przez osrodki dworskie, jak i sam problem wiezi koscielnej, beda-
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cej w duzej mierze (ale nie wytgcznie) nastepstwem tej inspiracji wychodzacej
z kregu wihadzy. Widziana w tej perspektywie tgczno$¢ w wymiarze koscielnym
ustata pod koniec w. XI, a polityczna w swojej dotychczasowej formie na po-
czatku XII w.
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BOIMPOC CBA3W LIEPKBW
M B3AVIMOOTHOLLEHWIA PYCCKOIO MOCYLAPCTBA C PMMOM
0O HAYAJIA X1l BEKA

Pes3ome

B nepsom TbicAYeNeTMM UCTOPU XPUCTWMAHCTBA peLlaroL MM PaKTopoM, OMpefenstoum Xapakrep
B3aVMOOTHOLLEHWIA BOCTOYHOW W 3anmafHoi yacTeli XPUCTMAHCKOTO Mupa, OblNo, HECMOTpA Ha
BO3HWKHOBEHMWE psAfia WHOBEPYECKMX O6LWMH W OTAeNneHne MeCTHbIX Liepkseid, CyliecTBoBaHWe efuHOMN
06Leli xpucTuaHckoii Llepkeu, 06beanHABLLER NofaBnstoLLee 60bWNHCTBO Bepytownx. KpeleHue Pycu
B 988 rogy BKMHOYWMO 3Ty CTpaHy B CMOXHYH CUCTEMY BHYTPUXPUCTWAHCKUX OTHOLUEHWI B Mepuop,
HapacTaHWUs Camoro 3Hau4MTeNbHOro Kpusuca B UX uctopuu, npusegwero B 1054 rogy K qopmansHomy
NpepBaHNIO CBA3e Mex/Ay BOCTOYHOW M 3anafgHoii LepkBamu. Has3saHHas gata npuobpena 3HauyeHue
CUMBONA 3HAUYNTENbHO Mo3aHee. Ha hoHe 06LLMX BOCTOYHO-3aMafHbIX OTHOLIEHWIA Tex NeT, npepsaHue
OTHOLLEHUI Mexay PUMOM 1 «BTOPbIM PUMOM» - KOHCTaHTMHOMONEM Heo6a3aTeNlbHO BbIrNAAEN0 CTOMb
0YeBWAHbIM, KaKUM OHO SIBUIOCb HECKONbKO CTONeTWiA cnycts. CnefyeT oTrpaHW4MBaTh NMONUTUYECKUE,
KYNbTYpHble, a faxe 06psAoBble M NpPaBoBble BAWAHWSA OT NO3WULMW B BOMNPOCaxX Bepbl, HECMOTPA Ha
CYLLECTBOBaHME Pas3/IMuHbIX B3aNMO3aBUCUMOCTEN MeXAy BCEMU 3TUMM (hakTopamu. B KOHeYHOM cuyeTe
nepsble U3 HUX B3S/W BePX, U B pe3y/bTaTe NPOM3OLLEN BEIUKUIA PacKon XPUCTUAHCKOW LiepkBu.

B cneuunanbHoii nuTepaType NpPeAnpUHUMAKOTCS MHOTOYUCNEHHblIE MOMbITKA BOCNPOM3BECTU
B3aMMOOTHOLLEHMA rocyaapctsa u Liepksun Ha Pycun fomoHronsckoro nepuoga (X-XLU BB.): yTBepxjeHue
0 He3aBMCMMOCTM 0T KOHCTaHTMHONONS, pAf BapuaHTOB TeOPWUM O LiepKOBHO aBTOHOMUM Kunesa, Tesnc
0 noABnacTHocTM Gonrapckolt Oxpuge, runoTesa 06 OTCYTCTBUM CTaGW/bHOW aAMWHUCTPATUBHOW
CTPYKTYpbI Llepkeu go 1037 roga (T.e. 1O NpeAnON0XNUTENbHON faTbl OCHOBaHUA KneBCcKol MUTpononmm).
OnucbIBaeTCA COPeBHOBaHME Pa3INYHbLIX LLEPKOBHbLIX M KY/bTYPHbIX LeHTPoB KoHCTaHTUHOMNONA, Puma
n Oxpuapl.

OCHOBHbIM (haKTOPOM, OMNpefensiolMM OTHOLUEHWe BOCTOYHOW LlepkBM K BaTukaHy Hapsgy c
MEeCTHOIi epapxueii, 6bln KHA3b W ero ABop. UTo KacaeTca Pycw, NpeXxHuidi ctaTyc KHAXEecKoh BnacTu ¢
OfHOW CTOpOHbI M 06pasel, BusaHTuu c fpyroil onpegensnu ee oTHoweHue K LlepkBu. Cwmensble,
He3aBUCMMble feiicTBus $pocnasa Mygporo (1019-1054) no OTHOLWIEHUKD K BOCTOYHOPUMCKOMY
rocyfapctey u LlepkBu BAOXHOBWAW ero cbiHa M3acnasa (1054-1078), NpuHABLLErO pAf He3aBUCUMbIX
peLleHnit 1 peann3oBaBLIEro CO6CTBEHHbIE 3aMbIC/bl. PeLIeHNs KHA3S B ropas3fo MeHbLUEel CTeneHun, Yem
pelleHns rocyfapCTBEHHOW BnacTW B APYFMX XPUCTWMAHCKMX CTpaHax, MOFN HanpaBaATbCcA WUAN
OrpaHnumMBaThCs [lyXOBEHCTBOM, O YeM CBUAETENbCTBYET MpPakTUKa KHAXKECKUX Cbe3foB 6e3 yyactus
enuckonoB. Co cTopoHbl BaTukaHa nanma Mpuropuii VII (1073-1085) co CBOWCTBEHHOI emy 3Hepruei
CTpeMuscs €BA3aTh Pycb € NanckuM npectosioM, NpefCcTaBUTENN KOTOPOro Bbickinanuck B Kunes yxe B X
CTOMETUN. 3HauMTeNnbHYO0 pofib B OMUCbIBaeMbIX npoueccax cbirpana Kueso-leuyepckas naspa. Ee
OCHOBaTeNb AHTOHWIA, CBA3aHHbIA C rPeYecKMMN Kpyramu rnaBHbiM 06pa3om uepe3 AdOH, 6bin cKopee
BCEr0 CTOPOHHMKOM KOHCTaHTMHOMONMTAHCKOro natpuapxa MexaoycobHble BOWHbI PYCCKMX KHA3ei
npvBenn K NpoTUBOGOPCTBY MEeXAY ABYMS OpUeHTaLMsMMU Ha Pycu: BOCTOUHOW v 3anagHoil. BocTouHas
OpveHTaLuMa NpeacTaBnsna BCO OpraHu3auuio n Tpaguumio Liepkeu. HeoTbemMneMbiM 31eMEHTOM 3TON
Tpaguuum 6b110 MpeAcTaBNeHNe O KaTO/NMYECKOM W OpToAoKcanbHOM XxapakTepe Liepksu. 3anagHas
OopueHTauus, nofyepkmeas obuee ana Boctoka v 3anaga npefcrasieHne 0 BCEOOLHOCTM W LeNbHOCTH
Liepksu, ncnosegytoLeli 06LLyt0 Bepy, onupanach Ha CBOe BUAHWE HA OpraHu3aLMOHHble CTPYKTYpbI
pycckoii LlepkBn W ee 3aKOHbl, Ha BAMSIHME Ha B3aMMHble PYCCKO-3amafnble NOAWTUYECKME CBA3M
(Hanpumep, B cdepe AMNNOMATUYECKUX KOHTAKTOB UM KHSKECKMX CeMeMHbIX CBA3ell), HakKoHel, Ha
NaTUHCKOe BO3feiicTBME Ha Pycu, oTpaXKeHHOe B NWUTYPrum, penurnosHbiXx 06psagax U nnTepaTypHbIX
NamMATHWKaX 1 Ha CyLLLeCTBOBaHME B TeX Kpasx NaTUHCKON LiepKOBHOM opraHm3sauun. BosgeiicTue Ha Pycb
LU0, B YaCTHOCTM, Yepe3 MOCPeACTBO cocefjHel Monbwn. B HEKOTOPOM OTHOLLIEHUU OHO ycununocs B XII
B., Korfa csssb Pycn ¢ KoHCTaHTMHOMNOMEM Oblna npepeaHa nonosLuamu.

CnepyeT 0c060 NOAYEPKHYTb MHOrOCMOMHOCTb M BCECTOPOHHOCTb BAMAHWA BocToka. OHO
nposBAAN0CL B 06/1aCTV LLEPKOBHON OpraHusaluun, penurnosHoi JOKTPUHbI, Mpasa, M306pasnTenbHOro
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MCKYCCTBa M apXWTEKTYpbl 1 LWNO M3 pasHblX HanpaBneHWi: oT BusaHTuu, HO Takxe M oT Bonrapuu,
pysun, ApmeHun wu WpaH». [eorpauueckoe nonoxeHuwe Pycu cnocob6CTBOBANO YKPENIEHUIO
NOMUTUYECKMX CBS3ell C BOCTOYHOM mmnepueil. bnecTawas KynbTypa BusaHTum, Benuune ee Liepksu
COCTaBNANN SKWMI KOHTPACT C TOMbKO NOKMAalowWwmmMm MpayHblil X Bek (saeculum obscumm) 3anagom.
BnaronpuaTHble ycnosums foctyna Ha Pycb UMenu Takxxe MUccuoHepbl 13 Mopasuu n bonrapuun. Beugy
MX CNaBsiHCKOTO MPOMCXOXAEHWUS M A3bIKOBON 6AM30CTU BAWSHME 3TUX LIEHTPOB MOFNIO 0Ka3aTbes
0COBEHHO ycnellHbIM. Ecin 6bl TaM coxXpaHunoch noguynHeHne Pumy (B cnydyae Mopasum ¢ cOXpaHeHvem
CNaBsIHCKOro o06psga), 370 6bl10 6bl HECOMHEHHO CyLLeCTBEHHbIM (aKTOpoM, CMNOCO6CTBYHOLUM
cTabunnsauuu cBs3eli pycckoro rocyaapctsa ¢ BatukaHom. MpefctasuTteny pycckoid uctopmorpagpum XIX
BeKa, Kak npasuno, pasfensanu obLenpuHAToe B UX Kpyrax MHeH1e 0 KOHCTaHTUHOMONUTAHCKUX NCTOKaX
pycckoii LliepkBn 1 ee 3aBUCMMOCTM OT KOHCTAHTUHOMOAWMTAHCKOrO >Ke naTpuapxarta. Pycckuve
nccnefoBaTenn Tex NeT yYUTbIBaNW Hanuume 3anafHblX 3/1EMEHTOB B LIePKOBHOM XWU3HW Pycu, nnm xe
MOMIHOCTbIO OTpULanK 3anagHoe BausHue. Cpefn WCTOPUKOB COBETCKOTO BPEMEHW eCTb CTOPOHHUKM
MHEHWA 0 NONHON He3aBMcMMocTu Pycu oT KoHcTaHTMHONONSA. OTpuLaeTca Takxke yTBEPXAeHNeE 0 CBA3AX
LiepkBu Ha Pycu ¢ BaTukaHoM. Bonpocbl €BA3W ¢ PUMOM MMEIOT IMHHYIO UCTOPUIO B KaTOAWYeCKoW
LlepKOBHOI ncTopuorpadmu. 3anagHas rpaHmLa Pycu ¢ nonbCKUM rocyfapcTBOM OT0e BPeMS 0cTaBanach
€[MHCTBEHHbIM MEeCTOM HenocpesCcTBEHHOINO COMPUKOCHOBEHWS PYcCKO LlepkBM C NaTUHCKONR, U ¢
TeYyeHMeM BPeMeHU coXpaHWna aToT xapakTep. KOHTaKTbl MPOUCXOANAN TaKXe Aanee, K 3anagy oT 3Toi
rpaHunubl. CosHaHue efuHcTBa LIepKBK, OTKPLITME HA MUP - BOT OCHOBHbIE JeTEPMUHAHTLI CUTYyaLUK
Pycu, KOTOpbIM COOTBETCTBYET MeXAyHapo4HOe MOM0XEeHWe CTpaHbl B LIEHTPe COOTHOLUEHWUI MeXay
BocTokom 1 3anafom B LIe1OM.

O6cyxas Bonpoc 0 cBA3AX Mexay Pycbio n Pumom o py6exa XI n X1l BekoB, crnefyeT yunTbiBaTb
KaK MOMUTUYECKME OTHOLLEHMA, (DOPMUPOBaHHble AeACTBUAMU NPUABOPHbIX KPYroB, Tak W CBA3M
LlepKOBHble, B 3HAYMTENbHON CTemeHW O0OYCMOBNEHHble WHULMATMBOA CBETCKOW Bnactu. Tak
paccmaTtpusaemas CBA3b fnpekpaTunacb B KoHue X| BeKa B LLePKOBHOM acrnekTe, a B MONUTUYECKOM - B
CBOEI npexxHein opme - B Havane XIl Beka.

MepeBog ¢ nofbckoro PomaHa J1eBULKOro



