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MICKIEWICZ-TOWIANCZYK
W ROSYJSKIEJ OPINII SPOLECZNO-LITERACKIEJ
DO ROKU 1917

Bohdan Galster, wytrawny komparatysta i znawca polsko-rosyjskich stosun-
kow literackich, wypowiada w najnowszej swej ksigzce jakze znamienng uwage:
»Brzmi to dzisiaj niemal paradoksalnie, ale najmniej zbadanym okresem zycia
i twérczosci Mickiewicza sg lata jego pobytu w Rosji. Mimo ogromnej literatury
przedmiotu wiedza o nich, petna luk i znakéw zapytania, wcigz jeszcze pozostaje
wyrywkowa”l

Jesli do wydania takiej - stusznej i uzasadnionej - opinii czut sie upo-
wazniony badacz okresu pobytu Mickiewicza w Rosji majgcy do dyspozycji Kilka
dziesigtkbw réznorodnych prac na ten temat, to jak moze okresli¢ dzisiejszy stan
wiedzy komparatysta podejmujacy problem ,Mickiewicz a Rosja”? Rzecz nie w
tym, ze w sensie ilosciowym rozporzagdza on materiatem znacznie od poprzed-
nika ubozszym, lecz - co wazniejsze - suma owego materiatu sprawia wrazenie
konstrukcji wzniesionej z elementow zupetnie przypadkowych, a przez to
chaotycznej, niezrozumiatej i mylace;j.

Co prawda zagadnienie stosunku do naszego wieszcza ze strony rosyjskich
kregéw spoleczno-literackich mozna w pewnym uproszczeniu potraktowaé jako
lustrzane odbicie problemu ,Mickiewicz a Rosja”. Je$li przyjaé powyzszg teze,
to wowczas okaze sie, ze wiele wskazéwek metodologicznych juz istnieje, na
wiele pytan odpowiedziano, zwilaszcza w gruntownych studiach Kazimierza
Mezynskiego, Wactawa Lednickiego, Mariana Jakébca, Andrzeja Walickiego,
Krystyny Galon-Kurkowej, Adama Sikory, Aliny Witkowskiej, Konrada Gar-
skiego i kilku innych2 Jednak lektura prac wymienionych autoréw unaocznia

1 Wokét sgdéw Mickiewicza o Puszkinie. W: Paralele romantyczne. Polsko-rosyjskie powinowactwa
literackie. Warszawa 1987 s. 191.

2K. Mezynski. Rosja w wykladach paryskich Mickiewicza. Poznan 1938; W. Lednicki.
Przyjaciele Moskale. Krakéw 1935; M.Ja K6 biec. Literatura rosyjska w wykladach paryskich
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rowniez, jak daleko w tyle za rodzimg polonistykg i historig filozofii pozostaty
polska rusycystyka historycznoliteracka i polonistyka rosyjska, ile strat musza
nadrobié, ile wywabi¢ plam wszelkiego koloru i proweniencji.

Sporzadzenie listy owych zap6Znien oraz hierarchizacja problemdéw, ktére
powinny sie na niej znalez¢, chociaz przy dzisiejszym stanie wiedzy juz mozliwe
i dla przysztych badan nader pozyteczne, nie stanowi wszakze celu niniejszego
artykutu. Jest nim natomiast proba zaprezentowania i krytycznego oswietlenia
rosyjskich opinii o towianizmie Mickiewicza, a wiec kwestii, ktéra powinna sie
uplasowaé¢ na poczatku wspomnianej listy jako nieobecna dotad ani w polskiej
rusycystyce historycznoliterackiej, ani we wspoétczesnej polonistyce rosyjskie;j.

Wplyw Andrzeja Towianskiego na osobowo$¢ i wszystkie sfery dziatalnosci
wieszcza, w tym gtdwnie na przewartoSciowanie jego wczesniejszej koncepcji
stosunkow polsko-rosyjskich, jest zaiste imponujacy. Fenomen towianizmu
Mickiewicza fascynowat juz jemu wspoéiczesnych, angazujac do dyskusji ambony
koscielne, zurnalistéw, ale tez powazne pidra literackie w rodzaju Stefana
Witwickiego. Oczywiscie ludzie ci nie mogli da¢ zadowalajgcej odpowiedzi na
szereg pytan i wyzwan, wobec ktérych postawita ich nowa rola jednego z du-
chowych przywddcéw emigracji. Brakowato im nie tyle wiedzy i doswiadczenia,
co raczej obiektywizmu i umiejetnosci ogladu zjawiska w pewnej historycznej
perspektywie. Stad tez pozostawili w spadku nastepnym pokoleniom szereg
problemdéw wyjasnionych w sposéb potowiczny lub nie podjetych wcale. Zadanie
to przejeli i realizowali - z r6znym nasileniem i zmiennym powodzeniem w
kolejnych okresach - liczni polscy historycy, badacze dziejow literatury i
filozofii. Jest przy tym rzeczg znamienng, ze dopiero w ostatnich latach wysitki
te zaczyna wiericzy¢ powodzenie i trud kilku pokolen uczonych materializuje sie
w postaci powaznych syntetycznych monografii, wszechstronnie ujmujgcych
zjawisko towianizmu jako fenomen sam w sobie oraz istotny przyczynek do
dziejow naszej historiozofii i literatury3.

Polscy autorzy wspomnianych monografii oraz wcale liczne grono badaczy
rosyjskich rozpatruja zwykle stosunek Rosjan do Mickiewicza w dwoch pta-
szczyznach. Pierwsza, najczeSciej eksponowana, to recepcja jego spuscizny
poetyckiej w ré6znych miejscach, srodowiskach, okresach i epokach; druga nato-
miast to ocena postawy politycznej wieszcza, ktérej dawatl wyraz nie tylko w
tworczosci literackiej, lecz takze w wystgpieniach publicystycznych, dziatalnosci
profesorskiej w Collége de France i w konkretnych poczynaniach na rzecz

A. Mickiewicza. Warszawa 1956; A. Walicki. Filozofia a mesjanizm. Warszawa 1970; K Galon -
Kurkowa. Romantyzm rosyjski wpolskich koncepcjach historycznoliterackich do roku 1939. Wroctaw
1978; A. Sikora. Towiahski i rozterki romantyzmu. Warszawa 1984; A Witkowska. Wielkie
stulecie Polakdow. Warszawa 1987; K. Goérski. Mickiewicz-Towiarski. Warszawa 1986.

3Zob. Sikora, jw;Go6rski, jw;Witkowska, jw
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przywrdcenia Polsce niepodlegtosci, jak np. organizowanie Legionu polskiego
we Wioszech czy misja turecka.

Stosunkowo najbardziej zgtebionym problemem jest - jak juz wspomniano
- recepcja w Rosji poetyckiego dorobku naszego wieszcza. Z przeprowadzonych
dotad badan wynika, ze kunszt poetycki Mickiewicza, w tym rowniez artyzm tak
kontrowersyjnych dla Rosjan ze wzgledu na tresci ideowe utworéw, jak Konrad
Wallenrod czy Il czes¢ Dziadow wraz z Ustepem, byt tam na ogdt oceniany
bardzo wysoko, a liczba przektadéw, nasladowan, parafraz itp. byta wprawdzie
wypadkowg aktualnej sytuacji politycznej pomiedzy Polskg a Rosjg, zawsze
jednak osiggata warto$¢ wieksza niz w przypadku jakiegokolwiek poety obcego4.

W poréwnaniu z jasnoscig problemu ,,Mickiewicz-poeta w oczach Rosjan”
wytaniajacy sie z prac krytycznych obraz recepcji jego pogladéw politycznych,
gtéwnie za$ widzenia kwestii polsko-rosyjskiej, rysuje sie nad wyraz mgliscie.
Najkrécej mozna go okresli¢ jako niepetny i tendencyjny. Juz od potowy lat
trzydziestych ubiegtego wieku daje sie w Rosji zauwazy¢ dgzenie do wybidrczego
traktowania lub manipulowania polityczng mys$la Mickiewicza w zaleznosci od
grupowych czy koteryjnych interesow danego krytyka, jego osobistych sympatii
i antypatii lub tez stanu stosunkéw polsko-rosyjskich. Jednym z pierwszych i
jednoczes$nie bardzo jaskrawym tego dowodem jest stanowisko w omawianej
kwestii Wissariona Bielinskiego.

Jak wiadomob5, do$¢ wnikliwie $ledzit on droge twdrczg i ewolucje postawy
ideowej polskiego poety, o czym Swiadczg urywkowe, ale charakterystyczne o
nim wzmianki. Zaczynajg sie one od uwagi o Mickiewiczu w Marzeniach lite-
rackich (1834), gdzie Bielinski wskazat, iz autor Grazyny jest jednym z
najwybitniejszych przedstawicieli romantyzmu w literaturze europejskiej6.
Pdzniej pojawiajg sie w pracy O opowiesci rosyjskiej i o opowiesciach Gogola
(1835)7, w zachwycie nad sonetami wyrazonym w recenzji poezji Bieniediktowa
ogtoszonej w czasopismie ,Teneckon” (1835)8 i w zjadliwie-ironicznej ocenie
postawy politycznej Mickiewicza, ktérg Bielifiski zamiescit w artykule Menzel,
krytyk Goethego (1840)9. Z kolei w liscie do Botkina z grudnia 1840 r.10 autor

4 Zob. np. odpowiednie rozdziaty w bibliografii: Agam MwuukeBMY B pyccKoil nmeuatu.
Bbubnuorpaguueckme martepuanbl. MockBa-J/leHuHrpag 1957 oraz prace B. Galstera, S. Fiszmana,
M. Jakébca i in.

5Zob. M. Jako6biec. Kluczoweproblemy stosunkdw literackich polsko-rosyjskich w latach 30-40
XX wieku. W: Z polskich studiéw slawistycznych. Pod red. S. Fiszmana. Warszawa 1958 s. 125.

6B.I. BenuHckuii. TonHoe cobpaHue counHeHuii. WN3g. AH CCCP. T. 1-13. Mocksa
1953-1959 - t. 1s. 69.

7 Tamze s. 269.

8 Tamze s. 355.

9 Tamze t. 3 s. 385.
10 Tamze t. U s. 576.
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zatowat poprzedniej oceny, piszac o ,Swietym prawie poety do optakiwania
upadku tego, co mu najdrozsze na Swiecie i w wiecznosci - jego ziemi rodzin-
nej, jego ojczyzny, i do przeklinania katéw”, by wreszcie w rozprawie OdpowiedZ?
Moskwitianinowi (1847)11 znowu lekcewazgco i niesprawiedliwie oceni¢ wyktady
paryskie.

Podobna nieche¢ lub - niewykluczone - niemozno$¢ zrozumienia nie jest
bynajmniej wiasciwoscig ocen dawniejszych. Liczni badacze wspd6tczesni niekiedy
jeszcze bardziej zagmatwali interesujgcy nas problem, nadajagc mu watpliwej
jakosci i wiarygodno$ci otoczke ideologiczna, co spowodowato, ze obecnie
jestesmy dalsi od jego rzeczowej oceny niz kiedykolwiek przedtem.

Tak wiec wskazana okoliczno$¢ zmusza, by omawianie rosyjskich opinii o
towianizmie Mickiewicza rozpoczg¢ od skr6towego przynajmniej zrelacjonowania
stosunku wieszcza do kwestii polsko-rosyjskiej przed i po zawarciu przez niego
znajomos$ci z Andrzejem Towianskim.

Stosunek 6w ksztattowata niecheé ku sobie narodu polskiego i rosyjskiego,
wynikajgca - w ujeciu poety - z dualizmu Stowianszczyzny, a nawet catego
Swiata, w ktorym walczg dwie skrajne zasady: wolnos$¢ i niewola. Polska byta
uosobieniem wolnos$ci, natomiast niewola Rosji - jak to widac¢ z | kursu wykta-
déw paryskich - bierze sie ze skazenia jej stowiafAskosci przez obce plemiona,
gtéwnie finskie i mongolskie. Fakt ten rodzi réwnocze$nie wszelkie zto i zepsu-
cie moralne.

Podobne stanowisko utrzyma Mickiewicz w zasadzie przez cate zycie. Gdy
jednak pod wptywem mesjanistycznych i mistycznych koncepcji zmieni sie zapa-
trywanie poety na zagadnienie walki ze ziem, mistyk zmieni takze swe poglady
na sprawe walki z ostojg zta - Rosj3.

Postawienie zagadnienia Polska-Rosja na plaszczyZnie mistycznej kazato
traktowac zatarg tych narodow jako walke dobra i zta: duchéw dobrych - Polski
i ztych, ktorych wodzem jest car. Dzieki temu problem Rosji urést do rangi
zagadnienia kosmicznego, stat sie pytaniem centralnym historiozofii wieszcza.
Jego Swiadoma ocena intelektualna zostata poprzedzona wizjg poetycka, intui-
cyjna, zwhaszcza w takich utworach, jak Dziaddw cze$¢ Il wraz z Ustepem, Ksiegi
pielgrzymstwa i in.

Przedstawiony tam obraz Rosji powraca wcigz w latach nastepnych. Odezwa
do Rosjan z r. 1832 podkres$la ich szlachetne cechy stowianskie, zaznacza jednak,
ze przyttoczyt je zupetnie despotyzm. Jest on zwigzany z polityka podbojéw,
ktéra rekompensowaé ma poddanym pozbawienie ich wolno$ci. Polske za$
przedstawia autor Odezwy jako kwintesencje swobdd, ktéra niesie wyzwolenie

11 Tamze t. 10 s. 464"465.
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wszystkim, a wiec takze Rosji. Podobnymi myslami przepetniony jest Pielgrzym
i projekt Konfederatéw barskich.

Z czasem Mickiewiczowi nie wystarczyty twory jego fantazji, ptynace z intuicji
poetyckiej. Przyzwyczajony juz w Wilnie do systematycznych studiow naukowych
czut konieczno$¢ historycznego, zrodtowego podbudowania swej koncepcji.
Studia nad nig pogtebi¢ chciat w pracy nad Historig Polski. W projekcie tego
dzieta po raz pierwszy wyprowadza dualizm Stowianszczyzny z réznic rasowych,
jednak wazniejsze jest tu zarysowanie systemu historiozoficznego poety, z
ktorym spotykamy sie pdzniej w Wyktadach. Historiozofia ta to prowidencjona-
lizm o zabarwieniu katolickim. Bég prowadzi narody do ich przeznaczen, misji
poprzez Objawienie. Religia jest wiec sitg organizujagca. Bez katolicyzmu nie
bytoby Polski z jej misjg wolnosci. Caly wiec byt Polski zalezy od tego, jak
spetnia ona swe postannictwo.

Sens misji Rosji zostat wypaczony przez prawostawie, ktére stato sie witasci-
wie organem administracji panstwowej. W religii prawostawnej nie znalazta
takze oparcia literatura: dajgc liturgie w jezyku stowianskim, Cerkiew nie zmu-
szata do ttlumaczen, ktére u ludéw zachodnich staly sie zaczatkiem narodowej
twdrczosci.

System mistyczny Towianskiego usankcjonowal poglady Mickiewicza, ktore
dotychczas drzematy w zarodku, pozwolit im sie rozwing¢, a nawet wybujac. Jest
to szczegdlnie widoczne w przewarto$ciowaniu wczesniejszego rozumienia spraw
polsko-rosyjskich. Nowy sposéb widzenia przez wieszcza tego problemu cechuje
dazenie do wyrwania sie z zakletego kregu etyczno-politycznego: wrég — nie-
nawis¢ - zemsta, w ktorym poruszata sie cata emigracja polistopadowa. Jest to
réwnoczes$nie proba wprowadzenia innej historiozofii niz romantyczna krytyka
chrzesScijanskiej teodycei, w mysl ktorej zto historyczne nie ma uzasadnienia, a
wiec rozbiory Polski obcigzajg wytacznie Bozg sprawiedliwo$é. Odrzucajgc te
niejako teoretyczne aksjomaty mesjanizmu, ktore sam przeciez wcze$niej
wspottworzyt, Mickiewicz-towianczyk zdecydowat sie poruszyé najbardziej
wowczas doniosty, lecz zarazem drazliwy problem przyczyn upadku Polski i drog
prowadzacych do jej wskrzeszenia. Wymownym przyktadem ewolucji stanowiska
poety w tych sprawach sa Wyktady paryskie. W nich to wtasnie dokonuje sie
znamienne przesuniecie akcentu w stosunku do romantycznej wiezi etyki z
polityka na rzecz prze$wiadczenia o konieczno$ci zwigzku polityki i religii. W
§lad za Towianskim Mickiewicz powie wiec, ze Polska upadta, gdyz sprzenie-
wierzyta sie naznaczonej jej przez Boga idei, a kleski kolejnych powstan tez sg
karg za ,,niepostuszenstwo Stworcy”.

Wskazanie grzechu Polakéw jako przyczyny upadku ich ojczyzny wymagato
nowej interpretacji problemu winy Rosji. Wiele miejsca poSwiecit mu w swych
pismach Towianski. tagodzac rusofilskie i wiernopoddancze zapedy tego misty-
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ka, poeta przyznaje jednak, ze Rosja wypetnia wobec Polski role opatrznoscio-
wa, jest lekarzem, ktorego gorzkie lekarstwo - cierpienie - ma uleczyé Pola-
kéw z upadku moralnego. Rosji wszakze cigzy zestana jej przez Boga nie-
wdzieczna rola - kata Polski, Polska jeczy w niewoli, dlatego tez obydwa
ztgczone dziejowym nieszczesSciem narody muszg odrzuci¢ dzielacg je przesztosé,
wigczy¢ sie do procesu deifikacji zycia ziemskiego nie obcigzone dawnymi
rachunkami krzywd, wzajemnych pretensji i nienawisci.

My —wolat poeta-profesor z katedry Collage de France - pochodzacy z tego ludu,
€O wyczerpuje swe sity w zmaganiu z Rosja, my, stanowiacy dalszy ciag pokolen, o ktérych
poeta Garczynski méwi, ze jedne po drugich ,ging jak w ogniu ofiary”, my mielimy
odwage wyrzec, ze nie zywimy nienawisci do Rosji. Rosja nas potrzebuje, Rosja nigdy nie
zdota zrzuci¢ z siebie jarzma bez Polski...12

Pod wptywem Towianskiego Mickiewicz uwierzyt, ze proces pojednania dwoch
najwiekszych antagonistéw w StowiafAszczyznie juz sie rozpoczat. Mowit o tym
w sposOb natchniony, obwieszczajgc Smier¢ mitycznych zwasnionych braci: Lecha,
Czecha i Rusa.

Jak wida¢, Mickiewicz-towianczyk oddalit sie bardzo nie tylko od Mickiewi-
cza-autora Konrada Wallenroda, lecz réwniez od Mickiewicza jako wspottwaércy
i wyznawcy mesjanizmu w jego emigracyjnej postaci. Nowe poglady, tak zasad-
niczo réznigce sie od wszystkiego, co wczesniej on sam i inni mieli do powie-
dzenia na temat stosunkdw polsko-rosyjskich, wywotaly skandal i sprzeciwy ze
strony polistopadowych wspotwygnancow. Jest zatem rzeczg oczywista, ze nie
mogty one przejs¢ bez echa takze w Rosji, a wiec w kraju, do ktorego skiero-
wana byta tak zaskakujgca w dwczesnej sytuacji oferta pojednania. Dodatkowo
wysoka range tej ofercie nadawat fakt wysuniecia jej przez cztowieka, ktory juz
dawno zyskat w Rosji stawe ,,natchnionego z gory”, ,wzniostego rozumem?, ,wy-
sokiego duchem i mys$lg”13. Wprawdzie - jak do$¢ powszechnie sgdzono w
panstwie car6w - po upadku powstania listopadowego stat sie on ,,wrogiem, co
trucizng przepaja wiersze swoje na ucieche bujnej gawiedzi”14, lecz wtasnie tym
cenniejsza mogta sie tam wydawac ekspiacja ,,wroga”, stawiajgca go w opozycji
do owej najbardziej nieprzejednanej w nienawisci ,,gawiedzi”.

Rosyjskie wypowiedzi na temat towianizmu Mickiewicza rzadko przybieraty
forme odrebnych studiéw lub not o charakterze publicystycznym. Zwykle maja
one charakter wzmianek czynionych na marginesie obszerniejszych prac filolo-
gicznych, historycznych i filozoficznych, rozwazan z wyktadéw uniwersyteckich

IzA.Mickiewicz. Drziela. Wydanie Narodowe. T. 11. Warszawa 1955 s. 407.
BW.Lednicki Puszkin-Mickiewicz. Mickiewiczowy nekrolog Puszkina. Krakéw 1935 s. 9.
U4A. Puszkin. Dziela wybrane. Thum. J. Tuwim. Warszawa 1956 s. 367.
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0 dziejach literatur stowianskich, uwag zawartych w prywatnej korespondencji,
pamietnikach czy wreszcie mowach okoliczno$ciowych.

Ich liczba jest tak duza, a doniosto$¢ merytoryczna niektérych tak wielka, ze
przekracza mozliwosci krytycznego oswietlenia w ramach jednego artykutu.
Wypada wiec ograniczy¢ sie do omowienia niektorych tylko, lecz zarazem naj-
wazniejszych sposrod tych wypowiedzi, podejmujacych problemy genezy towia-
nizmu Mickiewicza oraz wptywu tej ideologii na jego postawe polityczng i taki
przede wszystkim jej aspekt, jak koncepcja stosunkoéw polsko-rosyjskich.

Jedng z pierwszych w Rosji wzmianek na temat przyczyn poddania sie¢ poety
nauce Towianskiego znajdujemy we wspomnianym juz artykule Odpowiedz
Moskwitianinowi z 1847 r. Tuszujagc za pomoca ironii stabg znajomos$¢ poru-
szanych probleméw, Bielinski notuje: ,,Nalezy powiedzie¢, ze w Paryzu jest
niejaki pan Towianski, podajacy sie za proroka i cudotwédrce, ktéry powotany
zostat, gdy nastanie czas, do polepszenia spraw tego $Swiata. Mickiewicz uwierzyt
w tego szarlatana, co dowodzi, ze nature ma namietng i ulegajagca porywom,
wyobraznie ptomienng i sktonng do mistycyzmu, lecz gtowe stabg”15.

Cytowana wypowiedZ jest jedyng opinig o ideologii polskich romantykow,
jakiej udato sie przedrzeé przez sito carskiej cenzury przed r. 1863. Rowniez
bezposrednio po klesce powstania styczniowego klimat polityczny i literacki nie
sprzyjat studiowaniu tego tak waznego rozdziatu ,kwestii polskiej”. PoSwiecone
jej prace, w ktérych zaznacza sie - z jednej strony - dazenie autoréw do mate-
riatowego, zrédtowego podbudowania swych wywoddw, z drugiej za$ do nieule-
gania partykularyzmowi narodowemu - zaczely pojawiaé sie dopiero w p6éznych
latach siedemdziesigtych. Ws$rdod nich na uwage zastuguje cykl artykutow pod
wspolnym tytutem Andrzej Towianski, jego zycie, nauka i nastepcy (wedtug nowych
zrodet) pidra Wincentego Makuszewa, rosyjskiego historyka i slawisty o orien-
tacji stowianofilskiej, a w latach 1871-1883 takze profesora Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego.

W poszukiwaniu zrodet towianizmu Mickiewicza uczony z catg wnikliwoscig
zbadat jego biografie i dorobek poetycki z okresu przed poznaniem Mistrza.
Doszukat sie tam wielu czynnikdw, ktore w przysztosci utatwity Towianskiemu
zawtadniecie sercem i umystem wieszcza. Wymienia wsérdéd nich kult, jaki od
1812 r. Mickiewicz zywit do Napoleona, a ktéremu dat wyraz w Panu Tadeuszu.
Ponadto w Il czesci Dziadéw i szczegdlnie w Ksiegach narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego znajduje miejsca ,ciemne, niezrozumiate [...], 0o cha-

BBenunHckuii jw 1.11s 265. Cytaty z jez. rosyjskiego, przy ktérych nie wymieniono nazwiska
thumacza, podaje we wiasnym przektadzie - E. P.
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rakterze mistycznym [..], majace tyle wspdlnego z nauka Towianskiego”16.
Bezsporne sg wspomniane przez Makuszewa takie majgce zwigzek z towianiz-
mem fakty z biografii poety, jak jego kryzys duchowy z poczatku lat czter-
dziestych, ,widzenie” doznane w przededniu sprowadzenia do Paryza prochow
Napoleona oraz - najbardziej chyba spektakularny - cudowne uzdrowienie
przez Mistrza jego zony Celiny.

W zestawieniu z powyzszymi argumentami, do ktérych chetnie odwotujg sie
takze wspoiczesni badaczel7, dysonansowo brzmig pojawiajgce sie w omawianej
rozprawie sformutowania o ,chorej gtowie”, ,rozstroju umystowym” czy ,bre-
dzeniu jasnowidza”. Mozna przypuszcza¢, ze w pewnym stopniu byly one ceng,
jaka musiat zaptaci¢ uczony Michatowi Katkowowi - wydawcy pisma, ktdre
opublikowato to studium, jednak w duzej mierze wynikaty z wiasnych stowiano-
filskich przekonan Makuszewa oraz z lektury wrogich Mickiewiczowi prac
polskich emigrantow, ktdre wykorzystat w swych badaniachl8.

Artykuty Makuszewa zapoczatkowaty w nauce i publicystyce rosyjskiej
prawdziwg lawine wystgpien, oswietlajagcych z réznych stron zjawisko towia-
nizmu, w tym takze fenomen Mickiewiczowskiego podporzadkowania sie tej dok-
trynie. Autorzy usitujacy wyttumaczy¢ neofickg gorliwo$é towianistyczng poety
coraz czeSciej siegajg po argumenty z dziedziny psychologii oraz wnikliwiej
analizujg Swiadomos¢ historyczng Polakow, ksztattowang przez katastrofe dzie-
jowg ich ojczyzny. Widac¢ to w pracach tak réznych ze wzgledu na przekonania
polityczne i charakter wyksztatcenia uczonych, jak historyk Eugeniusz Tarle i
slawista Aleksander Pogodin.

W szkicu historycznym zatytutowanym Polityka i mysl religijna na Zacho-
dziel9 Tarle zauwaza, iz kleska powstania listopadowego przerodzita Mickiewi-
cza-wolnomyséliciela w mistyka i wyznawce mesjanizmu. Jak kazdy mistyk,
rowniez autor Ksigg pielgrzymstwa doszedt do takiego momentu, gdy wszystkie
swe zamysty i nadzieje zwigzat z jedng postaciag, ktéra miata je realizowac. Taka
postacig stat sie dla Mickiewicza Napoleon. Jednakze Napoleon byt martwy,
mistyk za$ potrzebuje zywego uciele$nienia swych ideatdw, stagd zwrot poety ku
Towianskiemu, ktéry ogtaszat sie spadkobiercag idei Napoleona.

6B. MakyuweB. AHgpeli TOBSHCKWA, €ro XW3Hb, ydeHue u nocnegosatenn (To HOBbIM
UCTOYHMKaM). ,,Pycckuii BecTHMK” 1879 t. 139 s. 501, 505.

17 Por. np. rozwazania na ten temat K. Gérskiego (jw. s. 27-121).

18 Makuszew najczesciej powotuje sie na: S. W i t w i ¢ k i. Towianszczyzna wystawiona i aneksami
objasniona. Paryz 1844 oraz nie wymienione z tytutu prace ks. P. Semenenki, J. Skrzyneckiego i
arcybiskupa M. Dunina-Sulgostowskiego.

YE B. Tapne [lonutnka n penurnosHas Meicib Ha 3anage (Victopuueckuii oyepk). ,,Mup
Boxuii” 1903 Ne 9 s, 79-102.
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Podobne przestanki, jednakze rozwazone w znaczanie szerszym kontekscie
historycznym i gitebiej osadzone w biografii Mickiewicza, bierze pod uwage
Aleksander Pogodin w poswieconej naszemu wieszczowi monografii z 1912 r.
Powtarza on wprawdzie znane juz z poprzednich prac fakty dotyczace ,,widzenia”
poety, uzdrowienia Celiny itd., lecz ich wptyw na jego psychike ttumaczy nie
»~Staboscig gltowy” czy ,sklonnoscia do wizjonerstwa”. Uczony sadzi, iz na
przyjecie ,,nowej wiary” w rownym stopniu wptynety b6l Mickiewicza po utracie
ojczyzny, nieszczescia domowe oraz ogolna konwencja epoki napoleonskiej.

Mickiewicz —pisze Pogodin - nie byt osamotniony w swoim uwielbieniu Napoleona.
Podobnie patrzyt na francuskiego imperatora Hegel, nazywajac go ,,duchem $wiata”, i
wielu innych. Mesjasze - mezczyzni i kobiety —bynajmniej nie stali sie rzadko$cig w
6wczesnej Europie. Saint-Simon nazywa siebie ,,papiezem nauki”, Kant okresla sie pod
koniec zycia jako ,wielki kaptan ludzkosci”, inni awansowali sie na ,pfere supreme” lub
nawet ,,Christ du second avénement”. W petnej zgodzie z ogélnym nastrojem epoki
réwniez Mickiewicz moéwit o bliskim przyjsciu jakiego$§ meza mistycznego20.

Nastepnie autor prébuje odpowiedzie¢ na logiczne w tym miejscu pytanie:
dlaczego Mickiewicz uznat w Towianskim Mesjasza, podczas gdy wiekszos¢
emigrantow widziata w nim tylko szarlatana?

Nie wszyscy - zauwaza uczony - byli wstrzasnieci wieszczeniem Towianskiego, ale
liczni [...] uwierzyli w nie tylko dlatego, ze uwierzyt Mickiewicz. Jednakze 6w, jesliby tylko
znajdowat sie w innym stanie ducha, dostrzegtby oczywiscie w kazaniach szlachcica
litewskiego [..] jedynie odgtos tego, co on sam, Mickiewicz, przepowiadat w ciagu
ostatnich dziesieciu lat w swych utworach i z wysokosci katedry. Lecz on jak gdyby oslept
i Swiecie wierzyt we wszystkie te gtupstwa, ktdre gromadzit w swych przepowiednich
Towianski. Widocznie dumny jego umyst, umeczony poszukiwaniami drogi, nadwatlona
jego dusza musiaty oddaé sie bezgranicznej wierze, pokornemu postuszeristwu. Inni, ktérzy
w odréznieniu od Mickiewicza nie doswiadczyli tak tragicznych rozterek duchowych,
szybciej zorientowali sie w istocie nowego zjawiska, i prasa emigracyjna [..] nie
oszczedzata Towianskiego. Lecz w niego mozna bylo wierzyé albo nie wierzy¢; trzeciej
drogi nie byto21.

W poroéwnaniu z duzym zainteresowaniem Rosjan przyczynami, ktore spowo-
dowaty poddanie sie Mickiewicza magii Towianskiego i licznymi spekulacjami
na ten temat, z ktérych zaledwie cze$¢ zostata zaprezentowana, istnieje stosun-
kowo mato wypowiedzi dotyczacych wptywu towianizmu na przebieg drogi twor-
czej naszego poety.

Jako pierwszy problemowi temu pos$wiecit nieco uwagi rosyjski slawista o
jawnie panslawistycznych przekonaniach, profesor Uniwersytetu Petersburskiego
Wiodzimierz Lamanski, ktdry w roku akademickim 1883/84 wygtosit cykl wy-

DA J. MorogunH. Agam Muukesmy. Ero XXW3Hb M TBOpYecTBO. T. 2. MockBa 1912 S. 292.
21 Tamze.
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ktadéw poswieconych twdrczosci Mickiewicza, Stowackiego i KrasifAskiego.
Wyktady te, oparte raczej na negatywnych emocjach niz zrédtach naukowych, nie
zastugiwatyby moze na uwage wspoOiczesnego badacza, gdyby nie fakt, ze
prezentowane w nich sady i oceny nie sa odosobnione na tle 6wczesnych opinii
rosyjskich o polskich romantykach i stworzonej przez nich historiozofii.

W koncepcji Lamanskiego droga twoércza Mickiewicza dzieli sie na dwa
okresy, ktérych cezurg jest rok objecia przez poete katedry w Coll¢ge de Fran-
ce, czyli 1840. Za najbardziej znamienne utwory pierwszego okresu profesor
uwaza Konrada Wallenroda i Il cze$¢ Dziaddw. Ich analiza ideowa i artystyczna
doprowadza go do nastepujgcej konkluzji:

W poréwnaniu z Byronem, ktérego zajmowaty kosmiczne problemy ludzkosci i jej
punkt docelowy na Ziemi, $wiatopoglad Mickiewicza z jego niepokojami
rzymskokatolickimi wydaje sie nam niezwykle jednostronny; wszystkie gtéwne pierwociny,
wszystkie tzw. przeklete problemy rozwigzuje Mickiewicz bardzo prosto [..]: wystarczy
zburzy¢ panstwo rosyjskie i przegna¢ Moskali, a na miejscu Imperium Rosyjskiego
odbudowaé wesotg historyczng Polske z jej panami i szynkarzami Jankielami. Jesli
poréwnamy wielki pesymizm Byrona z pragnieniami Mickiewicza, to sprawi on wrazenie
nie tylko cztowieka $miesznego, lecz réwniez zatosnego22

Z drugiego okresu twdrczosci Lamanski wymienia jedynie ,,nieszczesng profesure
Mickiewicza w Collége de France”, wzmiankuje, ze przez pewien czas wyktady
poety ,wywieraty okreSlony wptyw na pierwszych tzw. stowianofilow i innych
pisarzy rosyjskich: braci Kiriejewskich, Szewyriowa, Piotra Wiaziemskiego”, lecz
pod wptywem Towianskiego przeksztatcity sie w kazania o ,mesjanizmie Pola-
kéw, o nowym Mesjaszu-Chrystusie, Napoleonie”, co doprowadzito do usuniecia
Mickiewicza z katedry, a Towianskiego z Francji23.

W podobnym tonie wypowiada sie o tworczosci naszego poety-towianczyka
gazeta ,MockoBckme BegomocTu”. Aktywnie uczestniczgc w polemice, jaka
rozwineta sie w prasie rosyjskiej w r. 1897 wok6t idei wzniesienia pomnika
wieszcza w Warszawie, 0w organ skrajnych szowinistéw i panslawistow domagat
sie odstagpienia od upamietnienia cztowieka, ktdry - jego zdaniem - nie byt ani
poetg narodowym, ani rzeczywistym oredownikiem spraw polskich24.

Skrajnie wrogie Mickiewiczowi opinie, kwestionujgce nawet tak zdawatoby
sie bezsporny w Rosji fakt, jakim byto uznanie wielkos$ci jego talentu poety-
ckiego, cho¢ dosc¢ liczne i obficie powielane przez nieprzyjazng Polsce praseg, w

2B. W NNamaHCKWIi. VcTopus HOBOI NOMbCKOW NMTepaTtypbl. JIeKUMM 3acny>KeHHOro
npogeccopa UCTOPUKO-(hunonoruyeckoro akynoteta KMmnepartopckoro CaHkT-leTepbyprckoro
yHuBepcuTeTa. Akagem. 1883/84 rr. Coctasun M. OparaHoB. Rkps Il 1200, Biblioteka Akademii Nauk,
Petersburg s. 161-165.

23 Tamze s. 47.

24 ,MocKoBckue BefomocTn” 1897 Ne 146; Ne 172; Ne 193; Ne 197.
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bardzo nieznacznym stopniu wptynely na kierunek recepcji natchnionego stowa
Mickiewicza-towianczyka. Owa nikto$¢ oddziatywania brata sie przede wszystkim
stad, iz graniczace z kalumniami, pseudonaukowe wywody padaty najczesciej z
ust ludzi, ktérych konserwatyzm polityczny - nie tylko w kwestii polskiej — byt
powszechnie znany i pietnowany przez liberalnie i demokratycznie nastrojonych
przedstawicieli inteligencji rosyjskiej badz tez z tamdéw pism majacych ,bogate”,
siegajace jeszcze 1864 r. ,tradycje” w organizowaniu antypolskiej nagonki.
Wielce wymowna jest w powyzszym kontek$cie odmienno$¢ widzenia rozpatrywa-
nego tu problemu przez éwczesne naukowe i moralne autorytety spoteczenstwa
rosyjskiego. Na przyktad autora wspomnianej dwutomowej biografii poety,
Aleksandra Pogodina, szczegdtowe rozwazenie zyciorysu i dokonan tworczych
Mickiewicza doprowadza do takiego oto wniosku:

Prawdopodobnie w samej istocie genialnosci moralnej, ktérej wyrazicielem byl polski
poeta, tkwi instynkt cierpienia, i Mickiewicz pod$wiadomie szedt tam, gdzie mu bylo
gorzej. Lecz tg droga szli wszyscy wielcy reformatorzy naszego zycia moralnego. W
towianizmie Mickiewicz przer6st swa poezje. Byl on btedem, lecz takim, w ktérym zawiera
sie najwieksza prawda ludzkosci: wyrzeczenie sie débr zyciowych, stawy, dobrego imienia,
rozumu i jego rozwazan na rzecz bezgranicznej, wszystko przebaczajacej mitosci do
nieszcze$liwych, mitosci do cztowiek aXs

Charakterystyczne jest, ze liczni badacze, mysSliciele oraz pisarze rosyjscy,
ktorzy w zyciu i dokonaniach Mickiewicza nie szukali jedynie argumentéw do
z gory zatozonych tez, zwracajg uwage na integralno$¢ postawy naszego wieszcza,
w ktérej harmonijnie wspotbrzmiaty i dopetniaty sie wzajemnie cechy cztowieka,
poety i patrioty. Slady takiego myslenia widaé juz w cytowanej wypowiedzi
Pogodina, jednakze pomija on niezmiernie istotny problem, jakim bylo dla
autora Konrada Wallenroda pogodzenie polskiego patriotyzmu z wyrzeczeniem
sie nienawisci do przesSladowcow ojczyzny. Owa tragiczna antynomia catego
romantyzmu polskiego, ktorej ostateczne rozwigzanie podpowiedziat Mickiewi-
czowi dopiero Towianski, wydaje sie centralnym pytaniem takze dziejow
rosyjskiej recepcji towianizmu poety.

Mozna zauwazy¢, ze przez dtugi czas pokazne grono autoréw rosyjskich albo
wcale nie dostrzega bolesnego rozdarcia Swiadomosci Mickiewicza, albo tez
mylnie je interpretuje, rébwnoczes$nie przeinaczajgc badz ignorujgc role towia-
nizmu w jego przezwyciezeniu.

Przyktadem moze by¢ wspomniany juz wczesniej Wincenty Makuszew, ktory
w trzy lata po ogtoszeniu na tamach pisma ,,Pyccknit BecTHMUK” cyklu artykutow
o Towianskim i jego nastepcach wystgpit w Kijowie z oddzielng broszurg

SMNoropgwnn, jw t 2s. 315 (podkr. cyt. autora - E. P.).
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zatytutowang Nauczanie Towianskiego - przede wszystkim spoteczno-polityczne26,
gdzie ukonkretnit i rozwingt swe wczes$niejsze mysli, zaprezentowat tez poglady
nowe, dotyczace gtownie kwestii polsko-rosyjskiej, ujmowanej w duchu nauki
Mistrza. Po raz pierwszy autor odniést sie wiec rowniez do wskazanych przez
towianczykéw przyczyn upadku Polski i drog prowadzacych do jej odrodzenia.
Byt to - jakwiadomo - najbardziej kontrowersyjny dogmat ,nowej wiary”,
stawiajagcy jej wyznawcow w opozycji do zdecydowanej wiekszosci polskich
emigrantow.

Za upadek Polski - piszeuczony- Towianski obwiniat
samych Polako6éw, a nie ich sgsiadéw, jak to czynili emigranci. [...] Towianski i
Mickiewicz niejednokrotnie powtarzali, ze Polska nie moze by¢ odbudowana tylko dlatego,
ze Srodkéw do jej odbudowy szukano nie na drodze chrzeécijanskiej i ze bedzie
odbudowana tylko w oparciu o wskazéwki Towianskiego, [..] tj. poprzez moralng odnowe
i spoteczno-polityczng propagande w RosjiZ7.

Na tym koncza sie jednak majace oparcie w faktach stwierdzenia Makuszewa
i zaczyna pasmo nieporozumien, ktore doprowadzity uczonego do gtoszenia
whnioskow catkowicie sprzecznych z przestankami, ktore sam wczesniej wysuwat.
Watpliwosci wzbudza juz ocena listu do Mikotaja I, okre$lonego jako nieudolny
krok propagandowy, budzacy sprzeciw Mickiewicza ze wzgledu na czotobitne i
rusofilskie tresci tam zawarte.

Te mysli Towianskiego [tj. z listu do cara —E. P. ] o stosunku Polakéw do innych
Stowian i do Rosji klécg sie z myslami o pierwszenistwie i przewodnictwie Polakéw w
Swiecie stowianskim, ktére glosit Mickiewicz z katedry Collége de France i powtarza! w
swych Ustach do Towianskiego, z ulubionymi mys$lami polskiej emigracji i tych nielicznych
na szczéeécie Polakéw, ktérzy jeszcze we wspotczesnych czasach przechowujg ich przesla-
nie ...

W poréwnaniu z wcze$niejszymi artykutami wnioski, do jakich obecnie
doszedt uczony, sg zgota nieoczekiwane:

Wydaje sie nam, ze wiasnie dlatego Towiariski odnidst pewien sukces wérdd emigracji,
ze nie przyniost jej nowej nauki, lecz powtérzy! to, o czym sie méwito dookota niego. [...]
Na mistycyzmie i szarlatanstwie Towianski opart swg misje Boza. Lecz zdrowe
spoteczenstwo nie uznatoby go za Mesjasza: mégt on wystepowaé w tej roli jedynie wsrod
najbardziej chorej czesci polskiej emigracji, sam bedac zjawiskiem chorobliwym. Jako
cztowiek chory od dziecifistwa, a przy tym niedostatecznie rozwiniety umystowo, nie

6B Makyuwes. YdyeHne A. TOBAHCKOro, NpenmyLLeCcTBEHHO COLManbHO-MonuTuyeckoe. Knes
1882.

27 Tamze s. 27 (podkr. cyt. autora - E. P).
28 Tamze s. 30.
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moze by¢ sadzony. [..] Byl to po prostu chory czlowiek, dziatajacy wéréd
chorego spoteczenstwa2.

Jak wida¢, Makuszew nie zrozumiat rewizji polskiej zasady stosunku do
Rosji, zbytl jg posadzeniem Mistrza i jego wyznawcOw o chorobe psychiczna.
Motyw dewiacji umystowej towianczykéw stanie sie na gruncie rosyjskim dos¢
popularny, zwiaszcza u tych autoréw, ktérzy kompensowac nim bedg brak wiedzy
i rozeznania w przedmiocie.

Wyrazny zwrot w rozumieniu towianizmu, a zw#aszcza w ocenach lansowanej
przez bedacego pod wpltywem tej ideologii Mickiewicza koncepcji pojednania
polsko-rosyjskiego, nastgpit na przetomie XIX i XX w. Wigzato sie to bez
watpienia z istotnymi zmianami, jakie zapoczgtkowane zostaty woéwczas w zyciu
spotecznym i umystowym Rosji, z przekonaniem, ze znalazta sie ona na ostrym
zakrecie historii, wchodzac w okres ,niestychanych przemian i nie widzianych
buntéw”30.

Rozpoczely sie namietne obrachunki ,ze wszystkimi i ze wszystkim”, ktére
objety rowniez sfere zycia intelektualnego. Nadal okresSlong popularnoscia cie-
szyta sie filozofia naturalistyczna w jej rozmaitych wariantach, ale jednoczesnie
szczyty osiagneto zainteresowanie metafizycznym idealizmem, ktére ujawnito sie
juz w latach osiemdziesiagtych. Nastgpita intensywna recepcja rozmaitych syste-
mow filozoficznych obcego pochodzenia. Po raz pierwszy w historii kultury
rosyjskiej z takg intensywnos$cia skrzyzowaty sie w tym samym czasie r6znorakie
prady i szkolty mysdli idealistycznej. W kregu ich wplywdéw i autorytetéw
powstawaty nowe koncepcje filozoficzne: szukano wyjscia z kryzysu i prébowano
rozwigzac¢ wszystkie nabrzmiate problemy zycia rosyjskiego nie na drodze walki
rewolucyjnej, ale uciekajgc sie do rozmaitych odmian socjalizmu chrzescijan-
skiego, gtoszac potrzebe religijnego odrodzenia spoteczenistwa. Wigzaly sie z tym
oczekiwania na interwencje sit irracjonalnych, a takze proroctwa o mesjanicznej
roli dziejowej Rosji. Pojawity sie roznorodne warianty ,bogostroitielstwa” i
»,bogoiskatielstwa”, nawigzujgce do dziedzictwa stowianofiléw rosyjskich oraz
polskich mesjanistow.

Na podtozu irracjonalnych pragdéw konca XI1X w. ksztattowata sie mysl takich
wybitnych postaci omawianego okresu, jak ,,neochrzescijanie” - Dymitr Mieriez-
kowski i Sergiusz Buthakow, tworca teorii egzystencjalizmu chrzes$cijanskiego -
Lew Szestow, filozof i poeta - Wtodzimierz Sotowjow oraz przedstawiciel tzw.
symbolistow mitodszych - Wiaczestaw Iwanow.

Cechag wsp6lng wymienionych twdércow byta rehabilitacja subiektywizmu i
tradycji romantycznej. Wielu sposréd nich zwrocito sie w kierunku romantyzmu

29 Tamze s. 39 (podkr. cyt. autora - E. P.).
DA Bnok. CobpaHue couMHeHMWit B BocbMu Tomax. T. 3. Mocksa 1960 B. 306.
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polskiego, ulegajac fascynacji jego przesianiem ideowym, niezmiernie aktualnym
we wspoétczesnych im czasach kryzysu wartosci duchowych i fermentu spo-
tecznego.

Wysoko ocenial romantyczny mesjanizm Polakéw Wtodzimierz Sotowjow,
widzac w osobie Mickiewicza ucielesnienie ponadczasowych i ponadnarodowych
wartosci, ktérych nie zdotaly zachwia¢ ani tragiczne wypadki dziejowe, ani
osobiste nieszczescia poety. Wprost przeciwnie, im to - zdaniem Sotowjowa -
zawdzieczat on swdj duchowy wzlot.

Wozlot ten - pisat - dostrzegam w owych mys$lach o znaczeniu i powotaniu Polski,
ktére Mickiewicz wypowiedziat na obczyZnie w Ksiegach narodu polskiego i pielgpymstwa
polskiego oraz w niektérych wyktadach w Collége de France. Mysli te, ktére potem bardzo
sie skonkretyzowaty pod wptywem Towianskiego, pojawity sie jednak u Mickiewicza przed
poznaniem tego mistyka. Przeobrazenie swego patriotyzmu przezyt nasz poeta sam. Wiem,
ze nie tylko Rosjanie, ale i wiekszo$¢ Polakéw nie zgadza sie z tym, jakoby zagraniczne
kaznodziejstwo Mickiewicza wyrazato jego duchowy wzlot i sukces idei narodowe;j.
Oczywiscie nie zamierzam tu dowodzi¢ stuszno$ci mego stanowiska. Dla jego wyjasnienia
powiem tylko dwa stowa. Wazne jest nie to, ze kto§ uwaza swéj nardd za wybrany - czy-
nig to prawie wszyscy - lecz to, w czym upatruje sie owo wybranstwo. Nie to jest wazne,
ze Mickiewicz oglosit Polske mesjaszem naroddw, ale to, ze oddat jej pokion nie jako
mesjaszowi triumfujgcemu, lecz jako cierpigcemu - Ze zrozumiat, iz zwycigstwa nie
otrzymuje sie za darmo i nie wywalcza jedynie zewnetrzng sita, lecz ze wymaga ono
trudnej walki wewnetrznej, ze musi by¢ wycierpiane. [..] | w nowych pogladach
Mickiewicza wazne jest wiasnie to, ze uznat on dla swojego narodu te moralng droge
wiodaca ku najwyzszemu i powszechnemu celowi poprzez samowyrzeczenie, ktéra mu
zastgpita poprzednig droge Wallenroda. Wazne jest owo niespotykane od czasow
starotestamentowych prorokéw wyniesienie $wiadomosci narodowej do sfery wyzszego
porzadku moralnego .

W podobnym tonie wypowiadali sie wspotcze$ni Sotowjowowi uczeni, literaci
i publicysci. Jeden z nich, Wilhelm Bitner, wytrawny dziennikarz, wspotpra-
cownik pisma ,,Hay4yHoe o603peHue”, niestrudzony popularyzator nauki, m.in.
na famach wydawanego przez siebie periodyku ,,BecTHMK 3HaHusa”, w obszernym
studium Spoteczno-polityczne ideaty Mickiewicza i ich rozwdj we wspotczesnym
spoteczenstwie polskim32 skrupulatnie przedstawit rozw6j pogladow politycznych
wieszcza z okresu poprzedzajgcego znajomos$é z Towianskim, a nastepnie ulega-
nia ,nowej wierze” i przezwyciezania jej. Zastuga Bitnera jest m.in. podjecie
préby przetamania rozpowszechnionego w Rosji stereotypu, zgodnie z ktérym
Konrad Wallenrod miat wyraza¢ niezmienne credo polityczne poety, maskowane
nastepnie za pomocg mesjanizmu. On rowniez podwazyt twierdzenia o chorobie
psychicznej Towianskiego i jego stronnikéw, stusznie tez wskazat na pewne

3lW. Sotowjow. Mickiewicz. W: Wybérpism. Ttum. J. Zychowicz. T. 3. Poznan 1988 s. 170-171.

2 CouymnanbHO-NONUTMYECKME uAeanbl MULKeBMYa W pasBUTME WX B COBPCMEUMOM MONbCKOM
obuiectse. ,,Hay4yHoe 0603peHune” 1901 Ne 1.
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pokrewienstwo idei slowianofilow rosyjskich i polskich mesjanistow, wynikajgce
z przepajajacej obydwie te ideologie zarliwosci religijnej.

Rozpatrujgc przemiany S$wiatopoglagdu Mickiewicza pod wpltywem Towian-
skiego, publicysta zatrzymuje sie na wielu zagadnieniach, jednak najwiecej uwagi
poswieca wyrostej z ducha Sprawy Bozej koncepcji pojednania Polski z Rosja.
Za najbardziej widoczny przejaw nowego mysSlenia poety i czesci Polakow uwaza
list do Mikotaja I, w zwigzku z ktérym stawia takie oto pytanie:

Jak odniést sie do tego [tj. do listu - E. P. ] krol polskiej poezji tak nienawidzacy
rzadu rosyjskiego? Tutaj to wtasnie dat sie poznac czysty az do samozaparcia sie stosunek
poety do sprawy stuzenia idei. Sttumiwszy w sobie w imi¢ dobra powszechnego uczucia
osobiste, Mickiewicz nie tylko przyjmuje konieczno$¢ spetnienia zapomnianego przez
katolicyzm obowigzku wobec schizmy, lecz znajduje w sobie nawet site do wyrzeczenia sie
»dawnego ducha”, wzywajac do tego samego takze ,braci”. Méwigc im o niemoznosci
kontynuowania btednej dotad taktyki wobec Rosji, proponuje, by stang¢ ,.w tonie prawdy,
ale nie nienawisci”. Wskazawszy na wzajemne braterstwo Stowian, poeta radzit, aby
napetni¢ sie mitoscig ,,czysta, szlachetng, prawdziwa, bez wszelkiego wyrachowania, bez
wszelkiej podstepnej mysli”. Polubiwszy ,wszystko, co jest w Rosji czyste i dobre”, nawo-
tywat do wspélnej z Rosjanami pracy na niwie odnowy ludzkosci. Takie byly etyczne
motywy zgody Mickiewicza na doreczenie listu imperatorowi Mikotajowi 133

Powtdérne ozywienie zainteresowania tematykag polskg ze strony literatury
pieknej i publicystyki rosyjskiej przyniosty lata | wojny Swiatowej34. Postawity
one w nowym S$wietle i sytuacji kwestie polska, od ktdrej nie mozna juz byto
uciec w obliczu wydarzen rozgrywajacych sie na arenie europejskiej. Liczni
pisarze, poeci i publicySci tego okresu nawigzujg do polskiej historiozofii
romantycznej, wyrazajac nadzieje, iz wreszcie spetnig sie marzenia jej twércow
i w wyniku wojny odrodzi sie nowa zjednoczona Polska.

Mysli takie mozna odnalez¢ w kilku artykutach Dymitra Mieriezkowskiego,
wchodzacych w sktad jego dziennika z lat 1914-1917 Od wojny do rewolucji.
Prawdziwym hymnem na cze$¢ historiozofii Mickiewicza i Towianskiego jest
rozprawka ze wspomnianego dziennika znamiennie zatytutowana Ukrzyzowany
nardd. Pod wrazeniem lektury Wyktadoéw paryskich, , ksigzki dziwnej, bardzo mato
przypominajacej cykl wyktadow”, w ktdrej poeta ,nie tyle wyktada, co raczej
modli sie, ptacze, gtosi dobrg nowine, prorokuje, peini postuge kaptanska”,
Mieriezkowski zapisuje:

Dlaczeg6z naréd polski jest blizszy prawdy niz wzystkie pozostate narody stowianskie?
Dlatego, ze jest tylko jedna droga ku prawdzie — droga krzyzowa, a o tym, ze naréd
polski szedt najbardziej krzyzows ze wszystkich krzyzowych drég, watpi¢ nie mozna.

3B Tamze s. 221-222.

34 Szerzej na ten temat zob.: J. Ortowski. Polska w zwierciadle poezji rosyjskiej okresu | wojny
Swiatowej. Lublin 1984.
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Po upadku Polski duch jej zamknat sie sam w sobie z takg silg, ze nie miata ona sobie
réwnych od czaséw politycznego upadku lzraela. Wznoszac sie od cierpienia ku cierpieniu,
nardd polski ztaczyt sie ze swym Bogiem, ktéry byt na ziemi ,,cztowiekiem cierpienia”. Nie
majacy prawie nic na ziemi, podzielony, wymazany z mapy Europy, wygnany, btgdzacy, stat
sie ,narodem Bozym”, ,nowym lzraelem”.

Polska to ofiara ztozona na odkupienie catej ludzkosci, ,,ukrzyzowany naréd”3.

W kontekscie tragicznych wydarzen wojennych Mieriezkowski ocenia towia-
nistyczng koncepcje pojednania polsko-rosyjskiego nie tylko jako proroctwo
koniecznos$ci ugody dwdéch narodoéw stowianskich, lecz réwniez symbol zbratania
sie catej ludzkosci oraz jej odnowy moralnej i religijnej.

Ksigzka Mickiewicza - zauwaza - zwraca sie nie tylko do Europy, ale tez do Rosji.
[..] »My, Polacy, nie zywimy nienawisci do Rosji”. Drogo kosztowaty Mickiewicza te
stowa... [...] Mickiewicz zrozumiat to, czego nie zrozumiat Lew Totstoj - Ze uniwersalizm
nie jest ,kosmopolityzmem”, nie jest czysta negacjg, lecz wyzszym utwierdzeniem
religijnym i przezwyciezeniem narodowosci. Zrozumiat takze to, czego nie zrozumiat
Dostojewski - ze historyczne chrzescijanstwo nie jest jeszcze chrzescijafistwem
powszechnym [...j36.

Zamkniecie rozwazan powyzszej kwestii nastepuje w innym artykule z Dzien-
nika pt. O religijnym kiamstwie nacjonalizmu. Autor zajat sie tam m.in.
problemem podobiefstw i r6znic pomiedzy polskim mesjanizmem a rosyjskim
stowianofilstwem. W przeciwienstwie do badajgcych to zagadnienie poprzednikow
uwaza on, ze wspomniane ideologie nawzajem sie wykluczaja.

Mesjanizm polski - pisze - jest catkowicie przeciwstawny rosyjskiemu nacjonalizmo-
wi slowianofilskiemu. Istotg idei mesjanistycznej nie jest drapiezna, przymusowa dominacja
jednego narodu nad innymi, lecz stuzenie, samowyrzeczenie, cierpienie, ofiara. [...]

Wielkie cierpietnicze losy Polski to niespotykana historyczna i uniwersalna Golgota.
[...] Polska jest wiec nowym lzraelem, zaprawde nowym narodem Bozym. ldea oftamiczego
cierpienia wcielita sie w niego, jak w zaden inny naréd chrzescijanski. Rosja cierpiata za
Europe; Polska cierpi za Rosje. ,,Rany jej nas uleczg”. [...]

Najlepszym lekarstwem na zadawniong chorobe rosyjska - stowianofilski nacjonalizm
- jest polski mesjanizm, ofiamicze stuzenie narodu najwyzszej prawdzie ogélnoludzkiej.

Oto dlaczego dokonujgce sie¢ obecnie duchowe zblizenie Polski z Rosja moze by¢
wybawieniem dla obydwu narodéw. ,Jeszcze Polska nie zgineta” - niech zabrzmi w
naszych sercach, jak odwieczne zawotanie ,Jeszcze Rosja nie zgineta”.

Razem gineliSmy - razem sie uratujemy37.

W duchu mesjanicznym stosunki polsko-rosyjskie ujmowat réwniez poeta i
teoretyk literatury Wiaczestaw Iwanow, ktory w artykule Mesjanizm polski jako
zywa sita wyrazit nastepujgca mysl:

3P OT soiine «k pesonounn. AHesHUK 1914-1917. Metporpag 1917 s. 58.
A Tamze s. 60.
37 Tamze s. 131-132.
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Od zarania polskiego mesjanizmu dajg sie w nim zauwazy¢ cechy stowianofilstwa,
zrozumiate, w sensie wiary w szczeg6lne wybranie Stowiafnszczyzny do postannictwa
ogolnoswiatowego. Naturalnie mysl zwraca sie ku poréwnaniu tej bratniej psychologii z
nasza i bez trudu odkrywa w nich rodzinne podobieristwo38.

Wspomniane podobienstwo wynika - zdaniem poety - ze wspdlnego ewange-
licznego ducha dobra, poswiecenia i pojednania.

Wzorem innych mistykdw rosyjskich tego okresu - Mikotaja Bierdiajewa i
Eugeniusza Trubeckiego - réwniez Iwanow dostrzega konieczno$¢ odkupienia
historycznych win Rosji wobec Polski, mdwi, ze czynig to obecnie zoinierze
rosyjscy przelewajacy krew na ziemi polskiej w walce z odwiecznym wrogiem
Stowianszczyzny. Bardziej istotne wydaje mu sie wszakze budowanie jednosci
duchowej na podstawach etyki chrzescijanskiej. Jesli Chrystus jest tylko
mrzonkg - niech Polska porzuci nadzieje na zmartwychwstanie” - mowi w $lad
za Towianskim poeta-mistyk Tadeusz Micinski, a lwanow w petni podziela jego
przekonanie.

Zywe zainteresowanie Rosjan towianizmem Mickiewicza, ktére na przetomie
wieku XIX i XX stato sie nawet rodzajem obsesji, przekonuje, iz doniostos¢
tego problemu znacznie wykracza poza sfere zainteresowania historyka tylko
literatury polskiej oraz badacza tylko polskiej mysli spoteczno-filozoficznej. Bez
watpienia zatem towianizm naszego wieszcza uznaé nalezy za wazng cze$¢ skia-
dowg tzw. kwestii polskiej, zawsze obecnej w literaturze pieknej i publicystyce
rosyjskiej i zawsze polaryzujacej stanowiska ideowo-polityczne Rosjan. Zapre-
zentowane tu w duzym skrdcie oceny i opinie dowodza, ze nie inaczej stato sie
takze w omawianym przypadku. Nasuwa sie wiec pytanie: czy z owej obfitosci
i ré6znorodnosci sadéw wytania sie wyrazny portret Mickiewicza-towianczyka,
poety i rzecznika sprawy narodowej? OdpowiedZ na nie nie moze by¢ jedno-
znaczna. Trudno oczekiwaé od Rosjan peinego zrozumienia i oSwietlenia
problemdéw, wywotujagcych po dzi$ dzien tyle kontrowersji w naszym wiasnym
spoteczenstwie. Ponadto nalezy tu uwzgledni¢ konieczny dystans historyczny:
wypowiedzi, ktére obecnie wydajg sie nam nietrafne ze wzgledu na swg infan-
tylno$¢ czy zacietrzewienie, nie musiaty tak wiasnie by¢é odbierane przez
owczesne spoteczenstwo rosyjskie, zyjagce w innych warunkach politycznych i
wychowane wedtug odmiennych wzorcow spoteczno-kulturowych. Cenna nato-
miast jest che¢ wszystkich, nawet wstecznych z dzisiejszego punktu widzenia,
badaczy do zblizenia sie ku obiektywnej prawdzie, do zrozumienia istoty tak
ztozonego zjawiska jak Sprawa Boza, ucieleSniona w poczynaniach Mickiewicza.
Owo dazenie wymagato giebszego wnikniecia w problemy historii, tradycji i

BB. MBaHOB. [lonbCcKuiA MeccuaHnaMm, Kak Xusas cuna. W: PogHoe n BceneHckoe. Mockea 1918
S. 63-64.
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kultury narodu polskiego, nie dziwi zatem, iz zaowocowato ono licznymi
trafnymi spostrzezeniami i refleksjami, ktérych nie moze zignorowaé takze
wspotczesny historyk stosunkéw polsko-rosyjskich.

Bez watpienia wielkie odkrycie towianizmu o koniecznym kresie nienawisci
i wynikajgcej z niego potrzebie przewartoSciowania ,tradycyjnego” polskiego
stosunku do Rosji nie znalazto poczatkowo nalezytego zrozumienia ani w spote-
czenstwie polskim, ani tym bardziej w rosyjskim.

W $rodowisku emigrantéw proba rewizji narodowych dogmatéw wyzwolita
konserwatyzm $wiatopogladowy, a w skrajnych przypadkach nawet oskarzenie
Mickiewicza o apostazje narodowg i ,zmoskalenie sie”.

Rosyjska opinia spoteczno-literacka po diugotrwatym okresie przymusowego
milczenia miedzy 1831 a 1863 r. tez nie od razu potrafita zorientowac sie w
ztozonosci fenomenu historycznego, jakim byt towianizm. Brakowato jej czesto
i obiektywizmu, i umiejetnosci klasyfikacji, i opisu zjawiska. Radzono wiec sobie
redukujgc je do tego, co znane: do intrygi, chordb i patologii. OkreSlone
schematy narzucata tez specyficzno$¢ okresu historycznego, w jakim gtoszono
podobne opinie. Byly to przeciez czasy wewnetrznego konserwatyzmu w Rosji,
czasy tepego triumfu caratu po zwyciestwie 1864 r. Moze wiec niezdolnos$¢ do
myslenia o Polsce w kategoriach tragizmu, wilasciwa Mickiewiczowi-towian-
czykowi i czesci emigracji, stata sie przyczyng braku zrozumienia dla nowych
przekonan poety ze strony przedstawicieli zwycieskiego narodu? Wydaje sie to
bardzo prawdopodobne. Oto bowiem gruntowna zmiana stanowiska Rosjan
wobec polskiej historiozofii romantycznej nastepuje w okresie, gdy ich panstwo
ogarnat ferment spoteczno-ideologiczny na przetomie wiekéw, a zwiaszcza w
czasie | wojny Swiatowej, ktéra pod znakiem zapytania postawita dalsze byto-
wanie panstwowos$ci rosyjskiej w jej uprzednim ksztalcie.

Ze strony oficjalnej zmiane te prowokowaly oczywiscie polityczne interesy
rzadu carskiego, che¢ najkorzystniejszego wygrania karty polskiej w wojnie z
koalicjg panstw centralnych. Bardziej znamienna wydaje sie jednak niczym nie
manipulowana ewolucja mentalnosci spoteczenstwa rosyjskiego, narastajgce w
nim przekonanie, ze tylko kategoria tragizmu zastosowana do dziejow Polski
stwarza mozliwos$¢ ich nowoczesnego przemyslenia, znalezienia trafnych roz-
wigzan o przewidywanym skutku pozytywnym. Do takiego mysSlenia, surowego
i gorzkiego, zdolni sg tylko dotknieci kleska.

Nieszczescia zblizyty Mickiewicza do Towianskiego, nieszczescia pomogtly
Rosjanom zrozumie¢ sens i wymowe tego zblizenia.
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MULIKEBWY-MPUBEPXEHEL, TOBMAHCKOIO
B OLIEHKE PYCCKOW OBLLECTBEHHOM N IMTEPATYPHOM KPUTUKM
[0 1917 FOAA

Peswome

Bonpoc 0 cBfizsix MwuukeBuya C Poccueii M OTHOWIEHMS K HEMY CO CTOPOHbI  PYCCKMX
00LLeCTBEHHO-NNTEPATYPHbIX KPYroB 3aTparuBaeTcs B CNaBUCTUKE [OBOJILHO 4acTo, W MNO3TOMY
NoCBsLLLEHHas eMy Hay4yHas nuTepaTypa CpaBHUTENbHO Gorata. TemM He MeHee, B Hell Moka OTCYTCTBYeT
ype3BblYaiiHO BaXXHbIi BONpPOC TOBMaHW3Ma MuLKEBMYA U ero nocneacTsuid ns obpasa noaTta B cpefe
feateneil NONUTUKU 1 KynbTypbl B Poccum.

ABTOp CTaTbW UCXOAMT M3 MHEHUA O TOM, YTO MPUHATME MMULKeBUYEM LOKTPUHbI TOBMAHCKOro
BbI3Ba/10 peLUMUTE/IbHbIA MOBOPOT B BUAEHMUMW M BOMPOCA NO/bCKO-PYCCKUX B3aMMOOTHOLLIEHWIA. MpexHue
B3rNsAbl M03Ta, W3M0XEHHbIE MM, B YacTHOCTM, B No3me «KoHpaa BanneHpog» u B 3-i1 yacTu pambl
«[13a0bl», BKIOYas «[puUnoxeHne», 3aMeHUINCh NPU3bIBaMU K COrNacuio ¢ COCeA0M C BOCTOKA Ha OCHOBe
NPUHLMNOB XPUCTUAHCKOWN 3TUKK. MO3TOMY Upe3BblUaliHblii MHTEPEC MPeACTaBAAT peakuuu pyCccKux
KPYroB Ha 3Ty «HOBYIO Bepy» M03Ta, BbI3BaBLUYIO He TO/IbKO U3MEHEHMWE MPEeXHUX B3rNagos Muukesuya,
HO 1 ero onno3uuuio NnMAepamM NofbCKON aMUrpaluu.

Pycckre peakuum Ha noBopoT MuLKeBMYa K JOKTPUHE TOBMAHCKOrO paccmaTpuBatoTcs aBTOpOM B
Tpex acnekrax:

- NOMbITOK BbIABUTL MCUXONIOTMYECKYID MOTUBALMIO nepexoga MuukeBMya K CTOPOHHUKAM
ToBMaHCKoOro,

- OnpegeneHus ero BAUAHWUA Ha Xy[0XeCTBEHHOe TBOPYeCTBO NoaTa,

- OMpeaeneHust ero BAMSIHWS Ha B3rnsabl MuLKeBnya B 061aCT NONbCKO-PYCCKUX OTHOLLIEHWIA.

XX1BOI MHTepec K Ha3BaHHbIM Npo6nemam B Poccuu, 60raTcTBO M MHOTOCTOPOHHOCTb MX OLLEHOK
No3BO/AKOT NpU3HaTb MOBOPOT MuukeBMYa K TOBMAHCKOMY CYLIECTBEHHON COCTaBHOW 4acTblo Tak
Ha3bIBaeEMOT0 «MOJIbCKOr0 BOMPOCca», U3fjaBHa NPUCYTCTBYHOLLENO B PYCCKOW XY A0XKECTBEHHON NnTepaType
1 Ny6MUNCTUKE, BCErfa BbI3bIBaBLLET0 B POCCUM PE3KYHO NONSPM3aL M0 MAENHO-MONUTUYECKIX NO3ULUIA.

MNepesof ¢ nonbckoro PomaHa J1eBULIKOTO



