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Z PROBLEMATYKI NIEMIECKICH ZAPOZYCZEN
ZA POSREDNICTWEM CZESKIEGO: POLSKIE BUKSZPAN

Ze wszystkich spotkan z Profesorem Marianem Kucatg jedno utkwito mi naj-
gtebiej w pamieci. Byto to podczas getynskiego sympozjum w kwietniu 1984 r.
poswieconego kontaktom jezykowym polsko-niemieckim. Profesor Kucata stal
przed nami na podium i wyktadat na temat grup spétgtoskowych st, St w sta-
ropolskich zapozyczeniach z niemieckiego. Nigdy jeszcze to stowo "wyktadac" nie
wydato mi sie bardziej na miejscu. Przed nami stat jeden z tworcéw Stownika
staropolskiego i wyktadat przed nas gromadzone latami skarby. Druk Stownika
zblizat sie ku korncowi, skarby jezyka byly juz od dawna zebrane. Zobaczytem
Mariana Kucate jako spadkobierce pokolen matopolskich witoscian, chtopa z
dziada pradziada; stat przed nami gospodarz, ktory plony juz zwiozt byt do
gumna, juz wymidcit i oto pokazuje z niezmaconym, prawdziwie chtopskim spo-
kojem ducha, ale i z usprawiedliwiong dumg, rozmaite gatunki ztocistego ziarna.

JesteSmy wszyscy diuznikami Stownika staropolskiego i jego tworcow. Niech
wiec ten skromny przyczynek bedzie znakiem szacunku i wdziecznosci dla jed-
nego z tworcow Stownika, uczonego, ktéry cate swe chtopskie dziedzictwo, swoja
zacietg prace, cate swe zycie wlozyt w to dzieto.

Zacznijmy od koniecznosci rozrozniania dwoéch kategorii: stéw przejetych do
polszczyzny wprost z niemieckiego (niezaleznie od tego, czy w tym ostatnim
jezyku sg zapozyczeniami czy nie) i stow przejetych wprost z czeskiego (réwniez
niezaleznie od tego, czy powstalty w czeskim czy nie). Stowa, ktére w czeskim
Sg zapozyczeniami z niemieckiego, przejmowane sg do polskiego jako zapozy-
czenia czeskie. Jest tak dlatego, ze czeski i polski sg odrebnymi jezykami, a wiec
i prawa fonologiczne - a czesciowo zapewne i morfologiczne — ktore obo-
wigzujg przy przejmowaniu zapozyczen niemieckich do czeskiego, sa, a w kaz-
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dym razie moga by¢ inne niz obowiazujace przy przejmowaniu takowych do pol-
skiego. Natomiast prawa obowigzujgce przy przejmowaniu zapozyczen z czeskie-
go do polskiego sg takie same zaréwno dla stéw rdzennie czeskich (tj. nie
bedacych zapozyczeniami), jak i dla stow czeskich zapozyczonych z niemieckiego
(czy z innych jezykéw). | z kolei inne sg przy przejmowaniu zapozyczen
niemieckich do czeskiego warunki chronologiczne, jako ze czeski, czy raczej
gwary zachodniostowianskie, z ktorych jezyk ten pdzniej powstat, byly w bez-
posrednim kontakcie z jezykiem starowysokoniemieckim od samego poczatku
IX w. (juz w roku 845 zaswiadczony jest w zrddtach chrzest ksigzat czeskich w
Ratyzbonie, ok. 50 km od granicy Czech).

Obszar gwarowy jezyka polskiego oddzielony byt natomiast od zwartego ob-
szaru jezyka niemieckiego co najmniej po wiek XIV-XV przez stowiarnskie gwary
tuzyckie. Tak wiec zapozyczenia, uwazane jeszcze przez A. BrGcknera i jego
nastepcOw za zapozyczenia niemieckie w polszczyznie, mozna podzieli¢, zaleznie
od chronologii, na zapozyczenia prastowianskie (typu chleb itd.), zapozyczenia
zachodniostowianskie, ktore dotarty do polszczyzny przez czeski lub tuzycki (np.
krol, kosciot), a wreszcie bezposrednie zapozyczenia niemieckie w polskim.

Oczywiscie, indywidualne kontakty Polakéw z Niemcami datujg sie juz od
X w., 0o powstaniu warunkéw dla statych, systematycznych zapozyczen bezpo-
$rednich mozna jednak mowi¢ dopiero z rozpoczeciem sie kolonizacji na prawie
niemieckim, kiedy to w catej 6wczesnej Polsce powstaty méwigce po niemiecku
miasta, a wiec poczynajac od potowy wieku XIII. Dopiero powstanie tych miast
stworzylo w Polsce warunki dla statych kontaktow miedzyjezykowych.

Jesli z kolei zatozymy, ze potrzeba co najmniej trzech, czterech pokolen, by
kontakty jezykowe owocowaly pierwszymi pozyczkamil, to mozemy moéwié o za-
pozyczeniach juz nie ogolno- czy zachodnioslowianskich, lecz polskich naj-
wczesniej od potowy XIV w. Totez pierwsze zaswiadczenia zapozyczen niemiec-
kich pojawiaja sie, poza nielicznymi wyjatkami, w rzeczy samej dopiero w
1. potowie XIV w.2 Poniewaz z kolei wiekszo$¢ stownictwa polskiego réwniez

1 Dla poréwnania cyfry dotyczace zapozyczen francuskich w angielskim dla dwoch pierwszych stuleci
od chwili podboju Anglii w 1066 r. przez méwigcych po francusku Normanéw: do tego roku - 2, w na-
stepnym 90-leciu - 6, w pétwieczu do ok. 1200 r. - 26, do ok. 1250 r. - 105 (Jespersen 1960:86-87).
Dane te odnoszg sie co prawda do stéw wystepujacych w zrédtach pisanych, a wiec - jak stusznie zauwaza
autor - zapozyczonych mniej wiecej pdl stulecia wczes$niej. Wida¢ z nich jednak, ze ilo$¢ zapozyczen
francuskich w Zrédtach zaczyna sie nieznacznie zwigksza¢ dopiero po jakich$ 150 latach od pojawienia sie
w Anglii warstwy rzadzacej moéwiacej po francusku. OczywiScie mamy tu do czynienia jedynie z do$¢
odlegtg analogig. Wolno nawet przypuszczaé, ze penetracja zapozyczen niemieckich do polszczyzny byta
powolniejsza niz francuskich do angielskiego, jako ze jezykiem warstwy rzadzacej tutaj (inaczej niz w
Czechach i na Slasku po jego odpadnieciu od Polski, a wiec po roku 1300) by! wytacznie polski.

2 Takie zaswiadczenia w SSTPjak: meca (1258, zrodto: Pomerellisches Urkundenbuch), oberszar (1253),
lantwoyt (1266), laszt (1286) nie moga by¢ z calg pewnoscig uznane za polskie. Pierwsze pochodzi z
dokumentéw pomorskich, pozostate cytowane sa w dokumentach faciniskich jako termin linguae vulgaris,
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nie jest zaswiadczona przed potowa, a nawet koncem wieku XIV, chronologia
zaswiadczen polskich rzadko bywa pomocna dla rozréznienia z cata pewnoscia
miedzy zapozyczeniami wczesniejszymi, wspdlnymi dla polskiego i czeskiego, a
zapozyczeniami $cisle polskimi, pochodzacymi wprost z niemieckiego. Tam wiec,
gdzie o pochodzeniu danego zapozyczenia nie informujg nas kryteria fonolo-
giczne, zdani jesteSmy na zawodne nieco kryterium wcze$niejszego zapisu w
zrodtach czeskich. Jest ono zawodne dlatego, ze zapisy czeskie pochodza w
wiekszosci wypadkow nie z wieku XlI, lecz sg zazwyczaj nieco tylko wczesniejsze
od polskich. Tam, gdzie zapis czeski jest np. z konca wieku XIV, a polski z
poczatku lub nawet z drugiej potowy wieku XV, nie mozna twierdzi¢ z calg
pewnoscig, ze zapozyczenie polskie jest mtodsze od czeskiego. Moze to by¢ po
prostu przypadkowo pézny zapis.

Tam jednak, gdzie wiedza nasza jest ograniczona w dziedzinie chronologii i
fonologii, musimy ja uzupetnia¢ z innych dostepnych nam dziedzin. W tym wy-
padku bedzie to wiedza o stosunkach jezykowych polsko-czeskich. Stosunki te
byty funkcja stosunkdw kulturalnych, a nie ulega watpliwosci, ze kultura czeska,
stykajaca sie dzieki przynaleznosci Czech do Cesarstwa Rzymskiego bezposred-
nio z kultura Francji i Wioch oraz - last not least - Niemiec, byta wzorem dla
Polski juz w wieku XIII, a tym bardziej w wieku XIV i pdzniej.

Zupetnie nieprawdopodobne wydaje sie w tym kontek$cie kulturalnym i jezy-
kowym, by w okresie miedzy ok. 1200 a 1500 r. mogty mie¢ miejsce jakiekolwiek
zapozyczenia jezykowe z polskiego do czeskiego. Czeski byt jak juz dawno
stwierdzit Z. Stieber, wzorcem jezykowym dla polskiego i to az po wiek XVI.
Jezeli tak byto dla stowianskiej czesci stownictwa, to mozna sadzié, ze tym
bardziej dla tej czesci stownictwa, ktéra zapozyczona byta z niemieckiego. Tak
wiec zapozyczenia niemieckie w polskim, ktorych forma fonologiczna jest iden-
tyczna z czeska, mozna $miato uzna¢ za pochodzace z czeskiego.

Mozemy sobie wprawdzie czysto teoretycznie wyobrazi¢, wobec bliskosci obu
jezykow, ze niezalezne od czeskiego zapozyczenie polskie mogtoby miec te samg
forme fonologiczng co zapozyczenie czeskie. Je$li jednak przyjmiemy, ze sto-
sunki jezykowe polsko-czeskie byty w okresie poprzedzajgcym potowe wieku XVI
co najmniej rownie intensywne jak stosunki polsko-niemieckie, ze wiec jezyk
czeski byt wzorem dla polskiego, to wtedy tylko takie zapozyczenie mozemy
uzna¢ za rzeczywiscie niezalezne od czeskiego, ktore zaswiadczone jest zdecy-
dowanie wczesniej niz analogiczne zapozyczenie czeskie.

co réwnie dobrze moze oznaczac jezyk niemiecki. Pierwsze zaswiadczenia stow lantwojt, laszt i oberszar w
przypadku zaleznym, a wiec bez zadnej watpliwosci polskie, pochodzg ponadto dopiero z wieku XV
(obszari z r. 1358 w kopii z r. 1524 jest zapewne formg XVI-wieczna, gdyz pierwsze zaswiadczenie na
obszar, a nie na oberszar, pojawia si¢ dopiero w r. 1407).
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Istnieja jednak wypadki, gdzie to proste kryterium nie znajduje zastosowania.
Co zrobi¢ np. tam, gdzie forma polska tylko czesciowo odpowiada czeskiej?
Gdyby sie trzymac rygorystycznie sformutowanej powyzej zasady, to trzeba by
kazde odchylenie uwaza¢ za dowod na osobne zapozyczenie. Bo skoro z jednej
strony wzor niemiecki jest wspolny, z drugiej za$ wspdlna jest réwniez wiekszos¢
regut fonologicznych kierujacych zapozyczeniami, wéwczas to, co wspolne, nie
jest wystarczajgcym dowodem na wspdlne pochodzenie (ani tez oczywiscie prze-
ciw niemu). Natomiast to, co wspélne nie jest, jest dowodem przeciw wspdl-
nemu pochodzeniu (tj. w naszym wypadku przeciw pochodzeniu z czeskiego).

Tutaj mozna by wprowadzi¢ jeszcze jedng obserwacje: jezeli zatozymy, ze
wiekszos¢ regut jest wspdlna, to musimy tez zauwazy¢, ze nie wszystkie z nich
obowigzujg bez wyjatku. W wypadku regut fakultatywnych, jak np. zapozyczanie
lub niezapozyczanie niemieckiego nagtosowego h-, wspdlna forma dowodzitaby,
ze mamy do czynienia z zapozyczeniem z czeskiego. Tym bardziej za$§ musiatoby
tak by¢ tam, gdzie dana reguta jest w polskim nie zaswiadczona. Jak zachowuje
sie wobec tej typologii polskie stowo bukszpan?

Stowo to w polszczyznie zaswiadczone jest od konca wieku XV, a jego formy
sprowadzajg sie, poza dwoma wyjatkami, do typu buks(z)pani, z tym, ze
pierwszy z dwdch zapisdbw XV-wiecznych jest nazwg osobowg (Buxpan 1472)4
Pierwszy wyjatek pochodzi z roku 1549 i zapisany jest w formie buxbam, co
nalezy czyta¢ buksbam lub buksbém5 Drugi wyjatek cytowany jest przez J. Woj-
tkowskiego w formie bu(k)szpan6.

J. Maczynski formy buks(z)pan jednak nie zna, a buxus, bwcum przektada
"Drzewo / tak rzekace [..]", a wiec nazwe zapozycza z faciny lub tez uwaza ja
za identyczng z tacinska. W nastepnej za$ linijce przymiotnik buxosus przektada
"podobne Buxowi".

3 W SP XVI razem 10 razy, w tym 3 razy w pisowni -ks-, raz w pisowni -kss-, raz w pisowni -cx-, raz
W pisowni -gx- i raz w pisowni -x-, a wszystkiego 3 razy w pisowni -ksz-. Czy rzeczywiscie wolno na
podstawie tych zaswiadczen rekonstruowac jako jedyng forme bukszpan, jak czyni to Redakcja Stownika'}
M. Kucata jest tu ostrozniejszy i méwi o dwu formach (K ucata 1987:108). Odczytuje on tez zapis -xt- w
mixtat jako -ks-, a nie -ksz- (tamze 106).

4 SSNO t. 1s. 280. Oczywiscie przezwisko nie jest identyczne z apelatywem, a ponadto - mimo ze
imie Stanistaw zdaje sie wskazywa¢ na pochodzenie z Malopolski - moze by¢ przezwiskiem ojca, przy-
wiezionym z daleka.

5 SP XVI s.v.

* Wojtkowski 1965:77 nr 59. Na s. 82 mamy jednak komentarz, z ktérego wynika, ze pod hastem
De buxo wpisane jest reka z korica XV w. (po r. 1486) pujpan, a nastepnie reka z 1. éwierci XVI w.
Bur/pan. Inkunabut z r. 1482, w ktérym sie obie glosy znajduja, pochodzi z Wielkopolski. Prawdo-
podobienstwo, ze pierwsza glosa wpisana zostata przez Czecha, wydaje sie niewielkie
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Forma czeska - dzis wyszta z uzycia, lecz zaswiadczona od kornica XIV w.7
az po Jungmanna i Kotta - brzmiata puSpan. W jednym z XIV-wiecznych reko-
pisow Clareta mamy ponadto forme busspan, ktorg nalezy czyta¢ buipan8

Jak majg sie te formy do wzoru niemieckiego i do siebie? Wzory niemieckie
sg dwa: najstarsza forma, jeszcze starowysokoniemiecka to puhspoum9. Jak po-
daje K lugel nazwe puhs przejety z tacinskiego buxus plemiona germanskie
naptywajace przed rokiem 600 na samo potudnie obecnego niemieckiego obszaru
jezykowego, gdzie bukszpan rosnie dziko (Szwajcaria, Tyrol potudniowy). Dzwiek
oznaczony literg h zanikt nastepnie przed spotgtoska, skad formy pozniejsze jak
np. *puspdm/busbdm.

Dzisiejsza forma niemiecka Buchsbaum, w kt6rej pisownia <chs> oznacza
grupe -ks-, pisana jeszcze w XVI-XVII w. Buxbaum, polega na pézniejszym, po-
nownym zapozyczeniu z taciny lub - jak to ujmuje Kluge - na upodobnieniu
do formy tacinskiej. Z taciny tez pochodzi oboczna forma Buchs.

Wynika stad, ze czeska forma puipan zapozyczona zostata przed potowg
XIV w. ze $redniogérnoniemieckiego *puspan. Na te ostatnig wskazuje tez we-
gierskie puszpang ‘'bukszpan'll oraz stowenskie puipanl2 lzolowang
XIV-wieczng forme czeskg buipan mozna tlumaczy¢ wplywem pisowni
Sredniowysokoniemieckiej, w ktorej grafemy <b> i <p> wuzywane s3j
wymienniel3

7 Claretus 1928 : Il 422, Takze w w. XVI (Reschelius 1562), XVII (Comenius 1669) i XVIII
(Tham 1799).

8 Claretus tamze.
9 Grimm 1854 : 1l 476.
10 Pod hastem Buchs, tamze dalsza literatura.

11 Zaswiadczone od 1533 r. w tacinsko-wegierskiej wersji stownika Murmeliusa (BARCZI 1941).
Bsérczi powoluje sie na austriackie gwarowe pukspam, a wiec stowo réwniez "upodobnione”™ czy
"'poprawione’ pod wptywem (nowowysoko)niemieckiego jezyka kulturalnego (Buchsbaum), ale wywodzace
sie ze starszego *puspam. Wprawdzie wymowa wegierska odbiega od czeskiej i stowenskiej, jako ze
wegierska grupa grafemoéw <sz> stuzy do oddawania fonemu /&, jest to jednak zdaje sie wynik
wewnetrznej ewolucji fonologicznej jezyka wegierskiego. Sredniowysokoniemiecki fonem pisany przez
grafem <s> wymawiany by}, wedtug germanistéw, miedzy [i] a [S], czemu tez odpowiada wymowa czeska
i stowenska.

12 1 to nie tylko w dzisiejszym jezyku literackim, gdzie jest masa XIX-wiecznych zapozyczen z
czeskiego, ale tez w cytowanych przez Lindego (pod bukszpan) starszych stownikach: pétnocnostowenskie
(Karyntia) puipan ipukipajn lub pukipanj (pisane pukshpain, a wiec forma oparta na jakiej$ gwarowej
formie austriackiej, "'poprawiona” jak powyzej) oraz potudniowe (Lubiana?) Juipén, ktérego spotgtoska
nagtosowa jest albo hiperpoprawna, albo jest wynikiem dysymilacji p...p - f...p.

13 Sredniowysokoniemiecka formebuhs-boum cytuje M. Lexer (Mittelnochdeutsches Handwérterbuch.
Leipzig 1872-1878) z trzech réznych zrédet, w tym z péznosredniowysokoniemieckiego autora Konrada von
Megenberg (przed rokiem 1351).
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Jakie z tego wynikajg wnioski dla formy polskiej? Przypomnijmy najpierw
zdanie Brflckneral4 ktéry zalicza bukszpan do najstarszej warstwy zapozyczen,
sprzed wieku X1V, jako termin "sadowy, ogrodowy" i faczy go z benedyktynami
i cystersami, dopuszczajgc jednoczesnie posrednictwo czeskie. Trudno roz-
strzygnat, czy taczenie hodowli bukszpanu z benedyktynami lub cystersami jest
tylko kombinacjg Brflcknera czy tez wywodzi sie ono z jakiej$ wzmianki o ho-
dowli bukszpanu w ktérejs z kronik (np. ksiedze henrykowskiej). Jesli to
kombinacja, to oparta zapewne na przypuszczeniu, skadingd do$¢ prawdopodob-
nym, ze krzewow nie hodowano w miastach, lecz raczej w ogrodach klasztor-
nych. Ale nawet wzmianka w tacinskiej Kkronice nie dowodzitaby
jeszcze, ze stowo niemieckie Ilub czeskie zapozyczone zostato
do polskiego w wieku XI1115

Tak wiec musimy oprzeé nasza argumentacje na formie stowa czeskiego i
polskiego. Tu przede wszystkim warto przypomnie¢, ze w polskim nie ma bezpo-
Srednich zapozyczen z dialektdw bawarskich (do ktorych nalezg tez dzisiejsze
gwary austriackie). Totez forma bukszpan nie mogta by¢ zapozyczona z nie
zaswiadczonej, lecz mozliwej bawarsko-austriackiej formy *Buchspan (por. cy-
towane powyzej niem. pukspam oraz stowenskie pukSpajn/pukSpanj). Polskie
bukszpan jest wiec kontaminacjg niemieckiego buks- (albo w tej formie, albo
jako czes¢ stowa Buchsbaum) z czeskim puSpan. W tym wypadku musimy przy-
jac, ze jedna z form byla wczesniejsza, a druga - pdzniejsza. Forma historycznie
wczeséniejszg bylo puSpan, forma p6zniejsza, wpltywajacg réwniez w niemieckim
na formy starsze (z ktoérych wywodzi sie puSpan), byto Buchs-. Czy taka jest
jednak chronologia tej kontaminacji?

Zwazywszy na catos¢ kontekstu kulturowego, wydaje sie prawdopodobne, ze
zapozyczona zostata z czeskiego naprzad forma *puszpan, ktérg nastepnie "po-
prawiono"” za przyktadem niemieckim przez zastgpienie pierwszej czesci stowa
nowym latynizmem buks-. Hipoteza taka ttumaczyfaby dwa zaswiadczone warian-
ty: blizszy taciny i niemieckiego bukspan oraz bukszpan, ktérego najprostszym
wytlumaczeniem jest zatozenie, ze istniata juz woéwczas zapozyczona z czeskiego
starsza forma *puszpan.

Forme buks(z)pan mozna datowac, uwzgledniajgc odstep okoto pot stulecia
miedzy zapozyczeniem a pierwszym zapisem, na 1. potowe XV w. Zapozyczenie
czeskie mogto by¢ duzo wczesniejsze, ale mogto tez byé mniej wiecej wspot-

14 BROCKNER 1974 : 371.

15 SESP podaje na buxus jedno tylko za$wiadczenie, z Jana z Glogowa (+ 1507), na przymiotnik
bwanus tez tylko jedno, z Kroniki Marcina Polaka (t 1279). Kronika ta zawiera jednak dzieje powszechne,
a napisana zostata w Rzymie, gdzie Marcin, urodzony zresztg w Opawie, spedzit ostatnich dwadziescia kilka
lat zycia. Nie wynika wiec stad, ze bukszpan byl znany w Polsce w X111 w.
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czesne. Bogactwo wariantow spotykamy raczej w poczatkach zapozyczania dane-
go stowa. Zwrdcmy tutaj uwage, ze J. Maczynski podaje dla bukszpanu jedynie
zapozyczong wprost z faciny nazwe bux. Czy oznacza to, ze innych form nie znat
tub ze byly jeszcze mato rozpowszechnione? A moze wzorowat sie po prostu na
niemieckim?

Zapis Buxbam w unglerowskim przektadzie Crescentiusa z roku 1549 jest
drugim z kolei drukowanym zapisem polskim (pierwszy pochodzi ze stownika
Murmeliusa z 1528 r.). Forma buksbam nie jest zaswiadczona w czeskim, jest
jednak identyczna - jesli pamietamy, ze w wieku XV1 w drukowanej niemczyz-
nie przewaza juz dla bawarsko-austriackiej wymowy [p] litera <b> - z cytowa-
nym wyzej bawarsko-austriackim pukspam. Ttumacz Crescentiusa jest nie znany,
ale wydawca Florian Ungler pochodzit z Bawarii. O wptywie XVI-wiecznych dru-
karzy na pisownie powszechnie wiadomo.

Jesli zwycieza forma bukszpan, mimo ze wz6r tacinski i niemiecki przemawia
za formg z <s>, to moze dziata¢ tu nie tylko che¢ unikniecia formy, ktérg
mozna by podejrzewaé¢ o mazurzenie, ale przede wszystkim wzor czeski. Zreszta
tylko w poréwnaniu z tym wzorem forme bukspan mozna by uwaza¢ za mazu-
rzacay.

Czy nie jest jednak mozliwa hipoteza odwrotna, zapozyczenie najpierw formy
niemieckiej Buchsbaum, a nastepnie upodobnienie jej czy tez "poprawienie™
wedtug formy czeskiej? Na "poprawianie” form polskich wedtug wzoru czeskiego
mamy przyktady, od korica XIV w. dla nazw osobowych (Chrobry —* Chrabry,
Wiecstaw —Wactaw)1g a od wieku XVI dla apelatywow (gtowa —» htawa, gra-
bia — hrabia).

Zatdézmy wiec, ze najpierw miato miejsce bezposrednie zapozyczenie z nie-
mieckiego. Jesli bytoby to zapozyczenie XV-wieczne, to forma jego musiataby
brzmieé¢ *buksbaum. Wzorem czeskim, do ktérego by te forme upadabniano, mu-
sialby by¢ puszpan (puipan). Rezultatem kontaminacji bytaby forma buks(baum)
+ (puS)pan, a nastepnie buk(sbaum) + (pu)ipan. Réwniez i ta hipoteza wyma-
gataby osobnego wyjasnienia formy buksbam z roku 1549.

Ten rodzaj kontaminacji bytby jednak catkiem odmienny od zastepowania
form polskich bardziej wytwornymi (“gtadkimi” jak je nazywa tukasz Goérnicki)
formami czeskimi. W tych ostatnich nowa forma rézni sie od starej jedynie
odmiennym od polskiego, a charakterystycznym dla czeskiego fonemem (np. h)
lub grupa fonemow (ta, ra, va). Trudno natomiast powiedzie¢, co w grupie fone-
mow /pan/ lub /Span/ jest charakterystycznie czeskie.

W przeciwienstwie do omoéwionej obecnie hipotezy, hipoteza zakladajaca
zapozyczenie z poczatku formy czeskiej puszpan ma te samg wewnetrzng logike,

16 SSNO s. w.
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co jej wzoOr niemiecki: zastgpienie pierwszej, nie umotywowanej czesci stowa
stowem semantycznie umotywowanym, zwigzanym z tacing (bux). Jest to wiec
kontaminacja typu bawetna (element umotywowany + resztowka nie umotywo-
wana). Wzor lacinsko-niemiecki dziatal tez zapewne u Maczynskiego, ktory
znajac niemiecki nie mogt mie¢ trudnoSci w analizowaniu niemieckiego
Buchsbaum/Bwcbaum jako 'bux + drzewo'.

Dodajmy na zakonczenie, ze nie jest to jedyny przyklad na pdzniejsze "po-
prawianie" starszych zapozyczen przez przejmowanie "poprawniejszej", tj. blizszej
aktualnej wymowie, formy nowszej. Jedng z charakterystycznych cech, a moze
i przyczyn, takich kontaminacji jest to, ze nowa forma jest semantycznie
wyrazniej umotywowanal’.
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ZUM PROBLEM DEUTSCHER
ENTLEHNUNGEN UBER DAS TSCHECHISCHE:
PLN. BUKSZPAN

Zusammenfassung

In dem Artikel werden allgemeine Bedingungen lexikalischer Entlehnungen vorgestellt, untersuchtwird
das polnische Lexem bukszpan. Es werden zwei Hypothesen erdrtert:

1.

Bukszpan wurde vom Tschechischen puSpan entlehnt und wandelte unter dem EinfluB des
Deutschen zu Buchs- (Buchsbaum). Das tschechische puipan stammt vom dem
Mittelhochdeutschen puipan.

Es ist eine Entlehnung vom deutschen Buchsbaum, die nach dem tschechischenpuipan korrigiert
wurde.

Die erste Hypothese hat die gleiche innere Logik wie das deutsche Vorbild: das erste unmotivierte
Glied wird durch ein semantisch motiviertes Wort ersetzt (lat. bux). Die zweite Ldsung ist weniger
wabhrscheinlich. Polnische Formen wurden manchmal durch tschechische eisetzt, die als vornehmer galten.
Neuere Formen wichen von den alten jedoch nur durch die Phoneme (z.B. h) oder Phonemgruppen (z.
B. ra, va) ab, die als typisch tschechisch galten. Es ist schwierig zu sagen, was in der Phonemgruppe Ipanl
und lipanl typisch tschechisch ist.

Bukszpan ist ein Beispiel flr eine spéatere Verbesserung einer alteren Entlehnung. Eins der
charakteristischen Merkmale wie auch die Begriindung fur diesen Typ der Prozesse ist die Tatsache, dai
die neue Form semantisch motivierter ist (im Sinneder Vorbildsprache).

Ubersetzt von E. Krukowska



