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MORFOLOGIZACJA RODZAJU
W ZAKRESIE FLEKSJI RZECZOWNIKOW
W DOBIE STAROPOLSKIEJ

Badania prof. M. Kucaty dowiodty, iz proces morfologizacji jest gtdwnym
nurtem ewolucji kategorii rodzaju w jezyku polskiml Proces ten przemodelowat
strukture rodzaju gramatycznego rzeczownikéw, ktéry z kategorii wytgcznie
syntaktycznej, nienacechowanej fleksyjnie w jezyku prastowianskim i prawdo-
podobnie przedhistorycznym polskim, stat sie kategorig syntaktyczno-fleksyjna.
Istotg procesu morfologizacji jest przede wszystkim zwigkszanie sie zaleznosci
form rzeczownikéw od ich rodzaju —koricéwki rzeczownikowe stajg sie nie tylko
wyktadnikami kategorii przypadka oraz liczby, lecz réwniez i rodzaju. W efekcie
postepujacej morfologizacji we wspotczesnej polszczyznie "w niektérych przypad-
kach zréznicowanie odmiany samych rzeczownikdw przynosi wiecej informacji
co do rodzaju niz formy laczacych sie z tymi rzeczownikami przymiotnikow i
zaimkow"2

Proces morfologizacji rodzaju przebiegat w kilku etapach, w ciagu wielu
stuleci. Poczatki procesu niektorzy badacze odnoszg juz do okresu prasto-
wianskiego. Charakteryzujgc zachodzgce wowczas zmiany w zakresie kategorii
rodzaju, prof. L. Moszynski stwierdza: "Dajacy sie zrekonstruowac najdawniejszy
stan prst. przedstawia dalszy etap rozwojowy tego systemu. Gtéwnym motorem
przemian byta dazno$¢ do zbudowania morfologicznego wyktadnika kategorii ro-
dzaju gramatycznego. Polegato to przede wszystkim na wigzaniu rodzaju grama-
tycznego z typem morfemu tematycznego. | tak rozwijajacy sie tréjrodzajowy
system przymiotnika zaczat oddziatywaé¢ na formy rzeczownikowe. W okresie

1M. Kucata. Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny. Wroctaw 1978. Por. tez: Z. Stie -
ber. Zatys gamatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich. Warszawa 1979 s. 99-104 (rozdzialy: "Rozwoj
kategorii rodzaju™; ""Wptyw rodzaju gramatycznego na koncéwki przypadkowe™).

‘Kucata, jw. s, 181
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przedstowianskim wyszty catkowicie z uzycia rzeczowniki zenskie -o- tematowe
oraz zenskie i nijakie -u- tematowe. Uogodlnienie w rodzaju meskim rzeczowni-
koéw koncowki -+ dato zgodno$é rzeczownikéw dobrh rabh i dobrh sytih. W ro-
dzaju nijakim byfa to zgodnos$¢ dobro lito, w zenskim dobra zena. Z tematéw
na -a- usunieto wszystkie rzeczowniki meskie nieosobowe, pozostaty tylko nie-
liczne osobowe typu dobrh *voldyka [..] Zanikty catkowicie neutra na -/-,
utrzymaty sie jednak rzeczowniki zarowno meskie (dobrh gostb), jak i zenskie
(dobra kostb)"3

Proces przeksztatcania sie dawnych przedstowianskich deklinacji rézno-
rodzajowych w deklinacje jednorodzajowe (i tym samym nadania morfemowi te-
matycznemu funkcji wyktadnika rodzaju) nie zostat jednak - jak wiadomo -
sfinalizowany. Zasadnicza przebudowa systemu fleksyjnego rzeczownikoéw, jaka
sie dokonata w jezykach stowianskich: rozpad deklinacji tematycznych, prze-
ksztatcanie sie dawnych paradygmatéw tematowych w paradygmaty rodzajowe,
spowodowaty, iz z koniecznosci funkcje morfologicznych wyktadnikéw kategorii
rodzaju przejmowac zaczety koncowki rzeczownikowe. Ten drugi etap morfologi-
zacji rodzaju zazebia sie juz z dziejami fleksji rzeczownikdw polskich i przypada
na okres przedpismienny oraz dobe staropolskg. "Juz wtedy w zasadzie konicowki
tematowe przeksztatcity sie w rodzajowe [..] Poswiadczone w najstarszych
polskich tekstach formy przypadkowe sg wyraznie zalezne nie od dawnych te-
matow, ale od rodzaju rzeczownikéw"4 W okresie przedpiSmiennym i piSmien-
nym doby staropolskiej dokonat sie proces morfologizacji starych rodzajoéw gra-
matycznych (meskiego, zenskiego i nijakiego) oraz uksztattowat sie fleksyjny
wyktadnik morfologiczny (synkretyczna forma dop.-bier. Ip.) nowego, cho¢ tez
w zasadzie ogolnostowianskiego, rodzaju meskozywotnegos. Wreszcie trzeci etap
procesu morfologizacji to, przypadajace w zasadzie na dobe S$redniopolska,
formowanie sie w mianowniku i bierniku Im. imiennych czesci mowy wyréznikow
najmiodszego z rodzajow (meskoosobowego), szczegotowo juz opisane w
literaturze przedmiotu®.

Tematem tego artykutu jest dotychczas szczegétowo nie przedstawiony proces
morfologizacji starych rodzajow gramatycznych przypadajacy na dobe staro-

3 Wstep do filologii stowianskiej. Warszawa 1984 s. 213.

4Kucala jw. s 180-181.

5 Dzieje rodzaju meskozywotnego w jezyku polskim szczegétowo przedstawi! M. Kucata (jw. s. 82-93,
161-165, 171-173); por. tez: Stieber, jw. s. 99 n. W kwestii morfologizacji starych rodzajéw
gramatycznych w liczbie mnogiej zob. tezz: W. Rzepka. Morfologizacja i demorfologjzacja rodzaju w
historii paradygmatu liczby mnogiej rzeczownikéw polskich. *Poradnik Jezykowy" 1986 z. 5 s. 292-305.

6Kucata jw; W.R. Rzepka. Dopetniacz wfunkcji biernika meskich form osobowych w
liczbie mnogiej w polszczytnie XVI1 wieku. Wroctaw 1975; J. Zieniukowa. Rodzaj meski osobowy
we wspotczesnych jezykach zachodniostowianskich. Wroctaw 1981.
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polska. Polegat on - jak juz wspomniatem - na nabywaniu przez koncowki rze-
czownikowe funkcji wyktadnikdw kategorii rodzaju, przy czym informacja rodza-
jowa realizuje sie przez opozycje koncowek (lub grup koncowek), z ktorych
kazda obstuguje rzeczowniki innego rodzaju. Z wyjatkiem deklinacji dawnych
tematdw na -H-, do ktérej nalezaly nieliczne rzeczowniki meskie, pozostate
deklinacje byty dwurodzajowe (tematy na -o-, -io- grupowaty maskulina i neutra,
na -a-, -ia- feminina oraz maskulina osobowe typu *voldyka, na -i- feminina i
maskulina), tematy spétgtoskowe obejmowaty rzeczowniki trzech rodzajow (typ
*kamy, slovo, tele,jqtry, mati). Przegrupowaniu sie rzeczownikéw w paradygmaty
rodzajowe towarzyszy¢ wiec musiaty w poszczegélnych przypadkach zmiany w dy-
strybucji koricowek pierwotnie obstugujacych rzeczowniki roznych rodzajéw. Po-
legaty one najczesciej na rodzajowym rozgraniczeniu ich zasiegu, réznym w réz-
nych przypadkach. Efekty tych zmian widoczne sg w tekstach XI1V-XV-wiecznych
i na ich podstawie mozna je wzglednie doktadnie odtworzy¢, poczatki przypada-
jace na dobe przedpismienng w przyblizeniu zrekonstruowaé¢. Rekonstrukcji sy-
stemu fleksyjnego rzeczownikéw w dobie Mieszka | dokonat przed blisko trzy-
dziestu laty T. Lehr-Sptawinski7. Zaktadat on, iz rzeczowniki polskie grupowaty
sie juz w tym okresie w deklinacje rodzajowe, chociaz odrebnos$¢ starych para-
dygmatéw tematycznych nie zostata jeszcze catkiem zatarta. Ponizej dokonuje
przegladu zmian ustanawiajgcych opozycje rodzajowe w poszczegélnych przypad-
kach: biore za punkt wyjscia procesu morfologizacji ustalenia T. Lehra-Spta-
winskiego, konfrontujac je ze stanem z konca doby staropolskiej, zaswiadczonym
w tekstach i opisanym w literaturze przedmiotu. Uwzgledniam rdwniez stan
zrGznicowania rodzajowego zaimkéw oraz przymiotnikow w odmianie prostej i
ztozonej. Intencjg tego artykutu jest bowiem réwniez zwrdocenie uwagi na do-
niosta role rozréznien rodzajowych w zaimkach i przymiotnikach, ktore w wielu
przypadkach byly powielane przez rzeczowniki. Tym samym, podobnie jak w
procesie morfologizacji miodszych rodzajow gramatycznych (meskoosobowego
oraz meskozywotnego) oraz w procesie demorfologizacji rodzaju w cel., narz. i
miejsc, (w gwarach réwniez w dop. Im.)8 spetnity one role wzorca struktu-
ralnego réwniez w zakresie morfologizacji starych rodzajow gramatycznych:
meskiego, zenskiego i nijakiego.

7 Jak moéwiono w Polsce w dobie Mieszka 1. Szkic historyczny. W: Poczatki panstwa polskiego. Ksiega
Tysigclecia. T. 2: Spoteczenstwo i kultura. Poznan 1962 s. 189-214.
W szczegdtach zob. Kucata, jw; W.R. Rzepka. Demorfologizacja rodzaju w liczbie
mnogiej rzeczownikéw w polszczyznie XVI-XVII wieku. Poznah 1985; tenze. Morfologizacja i demor-
fologizacja rodzaju ... (zob. przyp. 5 niniejszego artykutu).
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1. Mianownik Ip.

a) Zroznicowanie rodzajowe form fleksyjnych zaimkoéw i przymiotnikdw w
odmianie prostej i ztozonej: opozycja meskie | zenskie | nijakie.

b) Stan zroznicowania rodzajowego form fleksyjnych rzeczownikéw w po-
czatkach doby staropolskiej (formy niezopozycjowane pod wzgledem rodzajowym
ujeto w obwaodki):

maskulina: stét, magl , vol, gost', kamy (karhen?)
neutra: I'ato, pol'e, irhe, t'el'e
feminina:  voda, duSa, kost' , mat'i, jatry

¢) Stan zrdéznicowania rodzajowego form fleksyjnych rzeczownikow u schytku
doby staropolskiej: Mimo zastapienia form typu kamy, jatry, mat'i przez formy
typu karhen, jgtrev, ma¢ (macierz) utrzymata sie nieopozycyjnos¢ miekkotema-
towych rzeczownikéw meskich i spotgtoskowych rzeczownikdw zenskich. Rozroz-
nienia rodzajowe w tych grupach rzeczownikéw realizujg sie w potaczeniach
kongruencyjnych z zaimkami i przymiotnikami.

2. Dopehniacz Ip.
a) opozycja:  zenskie || niezenskie
stota, mgza , volu, gost'i (gost'a?), karhere (karhena?)
neutra: I'ata, pol'a, irherie (-na), t'el'et'e (-t'a)
feminina:  vody, duSé, kost'i, mat'ere, jqtrve
c) Stabilizacja form typu gost'a, karhena, imena, t'el'et'a spowodowata
opozycje rodzajowq: zenskie | niezenskie, identyczng jak w dop. Ip. zaimkow
i przymiotnikow.

3. Celownik Ip.
a) opozycja: zenskie | niezeriskie
stotu, mazu , voiovi, gost'i (gost'u?), karheni, karhenu?
neutra: I'atu, pol'u, irheni(-nu), t'el'et'i(-t'u)
feminina:  vod'é, duli, kost'i, mat'efi, jqtrvi
c) Ekspansja form typu gost'u, kathenu, irhenu, t'el'et'u (takze rowniez
gosciowi,, kamieniowi) spowodowata opozycje rodzajowa: zenskie | niezenskie,
identyczng jak w cel. Ip. zaimkéw i przymiotnikow.

4. Biernik Ip.
a) opozycja: meskie | zenskie | nijakie
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b) maskulina: stoi, mgz , vol, gost', karhen

neutra: I'ato, pol'e, itfie, t'el'e
feminina: vodq, duSa, kosi', mat'ef, jgtrev

c) Wyksztatcenie sie synkretyzmu dop.-bier. rzeczownikéw meskich zywotnych
(meza, wotu, goscia) ograniczyto zakres nieopozycyjnosci rodzajowej rzeczowni-
koéw meskich i zenskich. Utrzymuje sie ona nadal w zakresie meskich, niezywot-
nych rzeczownikdw miekkotematowych. Rozr6znienie rodzajowe w tej grupie
rzeczownikéw realizuje sie w kongruencji z zaimkami i przymiotnikami.

5. Narzednik Ip.
a) opozycja:  zenskie | niezenskie
b) maskulina: stoierh, mgzerh, voterh, gost'erh, katherierh
neutra: lateth, poleth, irhenerh, t'elet'erh
feminina:  vodq, duSq, kost'q, mat'efa, jqtrvg
c) Od poczatkéw doby staropolskiej istniata opozycja rodzajowa: zenskie
niezenskie, identyczna jak w narz. Ip. zaimkdéw i przymiotnikéw.

6. Miejscownik Ip.
a) w zaimkach i przymiotnikach w odmianie ztozonej opozycja: zenskie
niezenskie, w odmianie prostej przymiotnikow brak opozycji rodzajowych
b) maskulina: stolS, mqzi , volu, gost'i, karheni (karhenul)
neutra: ISIS, pol'i, irhefie, t'el'et'e
feminina: vod'i, dusi, kost'i, mat'efe, jatrve
c) W poczatkach doby staropolskiej z wyjatkiem nielicznej grupy rzeczow-
nikéw dawnej deklinacji na -U-, brak opozycji rodzajowych. W wyniku upow-
szechnienia sie form rzeczownikow meskich i nijakich z koAcowka -u (mezu,
polu, gosciu, kamieniu, cieleciu, imieniu, stoneczku, progu, duchu, karku itp.)
wyksztatcita sie opozycja zeAskie | niezeAskie obejmujgca rzeczowniki miekko-
tematowe oraz twardotematowe na tylnojezykowsg -k, -g, -ch. Pozostate rzeczow-

niki twardotematowe majg wspolng bezrodzajowg forme miejscownika (o wodzie,
0 lecie, o stole).

7. Wolacz Ip.

a) opozycja:  meskie | zenskie | nijakie

b) maskulina: stole , mqzu, votu, gost'i , kamy (karfienul)
neutra: lato, pole , irhe, t'el'e
feminina: vodo, duse, kost'i, maleri, jgtrvi
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¢) Upowszechnienie sie form typu gosciu, kamieniu, duszo zopozycjowato w
znacznym stopniu rzeczowniki meskie wobec nijakich i zeAskich. Nieopozycyjne
pozostaty nadal rzeczowniki twardotematowe meskie (typ stole) wobec miekko-
tematowych nijakich (typ pole) oraz zenskie samogtoskowe (typ wodo, duszo)
wobec twardotematowych nijakich (typ lato). W tych grupach rzeczownikow
zroznicowanie rodzajowe realizuje sie kongruencyjnie.

8. Mianownik Im. i wotacz Im.
a) opozycja:  meskie j zenskie  nijakie
b) maskulina: stol'i, maZi , volove, gost'e, karherie

neutra: lata, pola, irfiona, t'eleta
feminina:  vody, duSi, kost'i, mat'efe, jgtrve

c) Wyraznie rysuje sie jedynie opozycja: nijakie | meskie, zenskie (nie-
nijakie), wyrazistg funkcje rodzajowg ma rowniez koricowka -owie. Rozpow-
szechnienie sie w meskich rzeczownikach twardotematowych form typu stoly,
ptoty nie zopozycjowato ich wobec twardotematowych rzeczownikow zenskich

(por. wody, ryby itp.).

9. Dopetniacz Im.

a) Brak zrdéznicowania rodzajowego form zaimkdéw i przymiotnikow w obu
typach odmian.

b) maskulina: stot, maz(-il) , votév, gost'i, karhon (karheni?)

neutra: lat, pdl, irhon tel'qt
feminina: vod, d'u$, kost'i, mat'or, jgtrev

c) W poczatkach doby staropolskiej jedynie -ov posiadato wyraznie funkcje
rodzajowa, lecz wydzielato tylko bardzo nieliczng grupe rzeczownikéw z dawnych
tematow na -d-. Mimo bardzo skromnej podstawy byto jednak koricowka najwy-
razistszg zaré6wno pod wzgledem rodzajowym, jak i gtosowym, usuwato ponadto
homonimie dop. Im. i mian. Ip. (u niezywotnych réwniez bier. Ip.) bardzo
licznych maskulinéw miekko- i twardotematowych, odnawiajagc opozycje obydwu
tych przypadkéw. Ten czynnik byt pierwszym motorem zmian i zdaniem badaczy
fleksji stowianskiej wyzwolit ekspansje -ov w catej Stowianszczyznie9. Przesadzit
tez o uksztattowaniu sie w dop. Im. opozycji rodzajowej meskie | niemeskie.
Ekspansja -ov w dobie staropolskiej objeta juz wszystkie rzeczowniki meskie, w
pierwszych dziesiecioleciach XVI w. bezkoricowkowe dop. Im. w twardotemato-

o Por.M. Honowska. Problemyhistoriifleksji stowianskiej na tle nowszych uje¢synchronicznych.

Wroctaw 1975 s. 55 n., 78.
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wych maskulinach to nieliczne resztki, w maskulinach miekkotematowych -ov
przybiera 55% dopetniaczy. Tak wiec na przetomie doby staro- i Sredniopolskiej
koncowka -ov osiggneta status wyktadnika rodzajowego: zerwana wéwczas zostata
Yacznosé fleksyjna miedzy rzeczownikami meskimi a zedskimi i nijakimi w za-
kresie tematow twardych i bardzo znacznie ograniczona w zakresie tematow
miekkich10

10. Celownik Im.
a) W zaimkach i przymiotnikach odmiany ztozonej brak rozréznienia rodza-
jowego, w odmianie prostej przymiotnikow opozycja: zenskie | niezenskie.
stotom, maiem, volem, gost'em, karhenem
neutra: I'atom, pol'em, ithefiem, t'el'et'em
feminina: vodam, duSam, kost'em, mat'efem, jgtrvem
C) Uogdlnienie koncowki -am na wszystkie feminina oraz -om na wszystkie

maskulina i neutra (szczatkowo wystepujg tylko formy typu gosciem) wytworzyto
opozycje: zenskie | niezenskie.

11. Biernik Im.

a) opozycja: nijakie | nienijakie

b) maskulina: stoly, maie, vofy, gost'i, karhene
neutra: l'ata, poi'a, irhona, t'el'eta
feminina: vody, duSe, kost'i, mat'efi, jqtrvi

c) Przez calg dobe staropolskg utrzymuje sie w bierniku Im. rzeczownikdéw
opozycja: nijakie | nienijakie.

12. Narzednik Im.
a) W zaimkach i przymiotnikach odmiany ztozonej brak rozréznienia rodza-
jowego, w odmianie prostej przymiotnikow opozycja: zenskie | niezenskie.
b) maskulina: stoly, mati, votrhi, gost'rhi, karhenmi
neutra: I'aty, pol'i, irhony, t'el'ety
feminina:  vodarhi, duiarhi, kost'rhi, mat'errhi, jgtrevmi

C) Uogolnienie koncowki -ami na wszystkie feminina (formy typu ko$émi
wystepowaly szczatkowo) wytworzyto opozycje: zenskie | niezenskie.

10 Zob. Rzepka. Morfologizacja i demorfologjzacja rodzaju ... s. 296.



188 WOIJCIECH RYSZARD RZEPKA

13. Miejscownik Im.
a) W zaimkach i przymiotnikach odmiany ztozonej brak rozréznienia rodza-
jowego, w odmiante prostej przymiotnikdw opozycja: zenskie | niezenskie.
b) maskulina: stoi'ich, maiich, volech, gost'ech, katherech
neutra: I'ét'éch, pol'ich, irhenech, t'el'et'ech
feminina:  vodach, duSach, kost'ech, mat'efech, jgtrvech

¢) Uogolnienie koncowki -ach na wszystkie feminina oraz -ech na wszystkie
maskulina i neutra wytworzyto opozycje: zenskie | niezenskie.

14. Mianownik-bieraik liczby podwadjnej
a) W zaimkach i odmianie prostej przymiotnikdw opozycja: meskieme-
meskie, w odmianie ztozonej przymiotnikow: zeAskie | niezenskie.
stola, maza, vofy, gost'i, katheni
neutra: I'ét'é, pol'i, irheni, t'el'et'i
feminina: vod'é, dusi, kost'i, mat'efi, jqtrvi
¢) Uogolnienie koncowki -a na rzeczowniki miekkotematowe meskie typu
gos¢, kamien wytworzylo opozycje: meskie | niemeskie.

15. Dopctniacz-miejscownik liczby podwojnej

a) W zaimkach i obu typach odmiany przymiotnikow brak rozréznien rodza-
jowych.

b) Uogolniona koncéwka -u we wszystkich rzeczownikach; brak jakichkolwiek
rozréznien rodzajowych.

¢) Stan jak 15. pkt b.

16. Celownik-narzednik liczby podwojnej
a) W zaimkach i odmianie ztozonej przymiotnikéw brak rozréznienia rodza-
jowego, w odmianie prostej przymiotnikéw opozycja: zenskie | niezenskie.
stoloma, mgiema, voloma, gost'ma, karhefima

neutra: I'atoma, pol'ema, irhenma, t'el'et'ma
feminina:  vodama, duSama, kost'ma, mat'efma, jgtrevma

c) Uogo6lnienie koncéwki -oma na wszystkie rzeczowniki meskie i nijakie
wytworzyto opozycje: zenskie | niezeriskie; pod koniec doby staropolskiej do
rzeczownikdw zenskich przenika kofAcowka -oma, ostabiajagc wyrazistos¢ tej
opozycji rodzajowe;j.



MORFOLOGIZACJA RODZAJU.. 189

Ksztatltowanie sie rozréznienn rodzajowych w poszczegolnych przypadkach
nasuwa kilka obserwacji ogdlniejszej natury. Przeksztatcanie si¢ dawnych
deklinacji tematycznych w staropolskie deklinacje rodzajowe ujawnito zmor-
fologizowang opozycje trzech odziedziczonych rodzajéw: meskiego, zenskiego i
nijakiego tylko w mian. Ip. (i to zreszta niepetng wobec jej braku w rzeczow-
nikach miekkotematowych typu gos¢, kos¢ itp.) oraz w synkretycznym z nim
bier. Ip. Tam jednak w wyniku uksztattowania sie synkretyzmu dop.-bier. rze-
czownikéw meskozywotnych pod koniec doby staropolskiej uformowata si¢ nowa
opozycja rodzajowa: meskozywotne | meskoniezywotne, zenskie, nijakie. W po-
zostatych przypadkach Im. i Ipodw.u byly to opozycje dwurodzajowe ze zde-
cydowang przewaga typu: zenskie | niezenskie (wystgpit oSmiokrotnie), nastep-
nie: meskie | niemeskie (trzykrotnie) oraz: nijakie | nienijakie (dwukrotnie).
Podobny uktad wystepuje réwniez w ptaszczyznie kongruencyjnej. W zwigzkach
syntaktycznych rzeczownikow z zaimkami oraz przymiotnikami (w odmianie pro-
stej badz ztozonej) trojrodzajowa opozycja charakteryzowata mian. Ip., bier.
Ip.12 mian. Im. (oraz synkretyczny z nim wot. Im.), opozycja: zenskie | nie-
zenskie wystepowata dziewieciokrotnie, meskie | niemeskie - jednokrotnie,
nijakie || nienijakie - jednokrotnie. Wydzielanie trzech odrebnych paradyg-
matéw rodzajowych dla doby staropolskiej (podobnie zresztg jak i w polszczyz-
nie wspotczesnej) w ptaszczyznie zaréwno zmorfologizowanych opozycji rodzajo-
wych rzeczownikdw w poszczegélnych przypadkach, jak i kongruencyjnej jest
wiec skutkiem bardziej konwencji przejetej z gramatyki facifskiej niz rzeczy-
wistosci jezykowej. Dominujgca w obydwu ptaszczyznach byta wéwczas opozycja:
zenskie || niezenskie i ona tworzyta zasadniczg 0$ rdznic paradygmatycznych
miedzy rzeczownikami.

Nietrudno réwniez zauwazy¢, iz uksztattowane w dobie staropolskiej zmor-
fologizowane rozréznienia rodzajowe w rzeczownikach w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw sg zbiezne z uksztattowanymi juz wczesniej rozréznieniami
w zaimkach i przymiotnikach w obu typach odmiany. Tym samym (jak juz na
wstepie wspomniatem) spetniaty one role wzorca strukturalnego dla przegru-
powania sie rzeczownikow w paradygmaty rodzajowe.

Petna zgodnos$¢ w tym wzgledzie zachodzita w nastepujacych przypadkach:
dop. Ip. (opozycja: zenskie | niezenskie), cel. Ip. (idem), narz. Ip. (idem), cel. Im.
(idem), bier. Im. (nijakie || nienijakie), narz. Im. (zenskie || niezeriskie), miejsc, Im.

1 Z wylgczeniem dop.-miejsc, Ipodw., ktéry byt bezrodzajowy.

21y réwniez, jak w rzeczownikach, zostata ona zastgpiona przez opozycje: meskozywottie |
meskoniezywotne, zenskie, nijakie.
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(idem), mian.-bier. Ipodw. (meskie {niemeskie)13 cel.-narz. Ipodw. (zen-
skie || niezenskie); tgcznie dziewie¢ przypadkow.

W trzech innych przypadkach wzorzec zaimkowo-przymiotnikowy zostat
wprawdzie skopiowany, lecz nie do korca: zréznicowanie rodzajowe wiasciwe
zaimkom i przymiotnikom nie ogarneto w tych przypadkach wszystkich rzeczow-
nikéw. | tak — przypomnijmy - w mian. Ip. i bier. Ip. opozycja: meskie || zen-
skie | nijakie objeta rzeczowniki twardotematéwe oraz neutra, brak opozycji
miedzy miekkotematowymi typu ogien, gosé, kos¢, ztos¢ itp. (realizuje sie ona
w tych wypadkach w ptaszczyznie kongruencyjnej); w miejsc, Ip. opozycja: zen-
skie || niezenskie objeta tematy miekkie oraz na spoétgtoske tylnojezykowsg, w
pozostatych twardotematowych brak opozycji (por. o wodzie, o lecie, o lesie itp.).
Rowniez tylko w trzech przypadkach opozycja rodzajowa w rzeczownikach
uksztattowata sie¢ odmiennie niz w zaimkach i przymiotnikach. | tak w wot. Ip.
oraz mian. (i synkretycznym z nim wot.) Im. wiasciwemu zaimkom i przymiot-
nikom rozréznieniu meskie | zenskie || nijakie odpowiada w rzeczownikach opozy-
cja meskie || niemeskie oraz nijakie | nienijakie, ogarniajgca zresztg tylko czes¢
rzeczownikéw. W dop. Im. uksztattowana pod koniec doby staropolskiej dos¢
wyrazna opozycja: meskie | niemeskie jest efektem silnej tendencji do uchylenia
homonimii dop. Im. i mian. (u niezywotnych réwniez bier.) Ip. bardzo licznych
maskulindw migkko- i twardotematowych przez ekspansje kohAcowki -6w. Ten-
dencja ta okazata sie silniejsza niz oddziatywanie bezrodzajowego wzorca
zaimkowo-przymiotnikowego, ktory zreszta nie pozostat bez wptywu na dalsza
ewolucje form fleksyjnych tego przypadka, szczegélnie w gwarach. Bezrodza-
jowym od poczatkdw dziejdw polszczyzny byt natomiast dop.-miejsc. Ipodw. W
sumie wiec w dwunastu przypadkach rzeczownikowych trzech liczb powielone zo-
staty catkowicie lub czesciowo rozréznienia rodzajowe uksztattowane wczesniej
w zaimkach i przymiotnikach, w trzech - odbiegty od tego wzorca. W Swietle
tych faktéw dominujaca rola wzorcow zaimkowo-przymiotnikowych w kreowaniu
nowego porzadku strukturalnego w deklinacji rzeczownikéw polskich w okresie
staropolskim jest oczywista.

Uksztattowany w dobie staropolskiej ukiad zmorfologizowanych opozycji
rodzajowych w paradygmatach Ip. i Im.14 ulegt oczywiscie przeksztatceniom w
nastepnych stuleciach. Rzecz charakterystyczna, objety one gtéwnie paradygmat
Im., w Ip. opozycje rodzajowe w poszczegblnych przypadkach pozostaty bez
zmian: meskie | zenskie || nijakie w mian. Ip., zenskie || niezefAskie w dop., cel,,

13 W zaimkach i odmianie prostej przymiotnikéw byta to opozycja form: meskie | niemeskie, w
odmianie ztozonej przymiotnikéw: zeniskie | niezeniskie. Rzeczowniki odwzorowaty opozycje zaimkowa.
14 Liczba podwdjna juz w XV w. szybko zanikata.
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narz. i miejsc, Ip., czeSciowa opozycja: meskie || niemeskie w wot. Ip.1s Jedynie
w bier. Ip. (o czym juz byla mowa) uktad z poczatkdw formowania sie rzeczow-
nikowej deklinacji polskiej (meskie || zenskie || nijakie) przeksztatcit sie pod
koniec doby staropolskiej w nowg opozycje wskutek pojawienia si¢ synkretyzmu
dop.-bier. Ip. jako wyktadnika nowego, meskozywotnego rodzaju gramatycznego,
ale przemiana ta dokonata sie jednak w granicach czasowych doby staropolskiej.

Natomiast catkowicie zniwelowany zostat pierwotny ukiad zmorfologizowa-
nych opozycji rodzajowych w paradygmacie Im. Poza dop. Im., w ktérym do dzi$
w jezyku literackim utrzymata sie opozycja: meskie (mogace przybiera¢ koricow-
ke -0w) || niemeskie (koricdwki tej nieprzybierajgce), staropolskie zréznicowania
rodzajowe w innych przypadkach zastgpity nowe opozycje rodzajowe w mian.,
wot. i bier. Im. (meskoosobowos$¢ || niemeskoosobowos$¢) oraz zdemorfologizowa-
ne bezrodzajowe formy fleksyjne cel., narz., miejsc, Im. Zmiany te dokonaly sie
w zasadzie w dobie Sredniopolskiej. We wszystkich tych wypadkach - jak to w
literaturze przedmiotu zostato juz stwierdzoneis - wzorcem strukturalnym byty
uprzednie zmiany w rozroznieniach rodzajowych w zakresie zaimkéw i przy-
miotnikow.

Sumujgc zatem sformutowane juz uprzednio obserwacje dotyczace prze-
ksztatcen rodzajowych (morfologizacyjnych i demorfologizacyjnych) w para-
dygmacie Im. oraz fakty dotyczace morfologizacji rodzaju w zakresie fleks;ji
rzeczownikow w dobie staropolskiej podane w tym artykule, stwierdzi¢ mozemy
w ogdlnym wniosku, iz w catej historii systemu fleksyjnego rzeczownikéw pol-
skich dzieje paradygmatow zaimkowo-przymiotnikowych splatajg sie w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z dziejami paradygmatéw rzeczownikowych, stanowigc
wazkg inspiracje dokonujacych sie w nim przemian. Tym samym réwniez rozleg-
lejsza podstawe faktograficzng zyskuje poglad tych badaczy, ktérzy w nad-
rzednosci przemian rodzajowych w obrebie zaimkow i przymiotnikéw w stosunku
do proceséw normalizacyjnych w deklinacji rzeczownikowej upatrujg wazne, a
nawet gtéwne zrédto odnowy systemu fleksyjnego stowianskich rzeczownikdw17.

15 Por. W tej kwestii analizy J. Tokarskiego (Fleksja polska. Warszawa 1973 s. 59-96).
16 Zob. Kucata, jw; Rzepka. Morfologizacja i demorfologizacja rodzaju ...

o Zob. J. Kurylowicz. O rozwoju kategorii somatycznych. Krakéw 1968; tenze.
Podstawowe kategorie morfologiczne. "Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego'™ 28:1971;
F. Mare 5 TheHistorie Development ofthe Slavic Noun Declension. Part 2: The Development of Forms.
W: Ceskoslovenski pfednasky pro VI mezindrodni sjezd slavisth. Praha 1968; Honowska, jw.;
W.R. Rzepka. Rola wzorcow zaimkowych i przymiotnikowych w ewolucji systemu fleksyjnego
rzeczownikéw polskich. W: ""Tgoli chole Mistro™. Gedenkschriftfdr Reinhold Olesch. KéIn 1990 s. 107-115.
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ZUR GENUSMORPHOLOGIESIERUNG IM BEREICH DER FLEXION
DES SUBSTANTIVS IM ALTPOLNISCHEN

Zusammenfassung

In slawischen Sprachen erfolgte eine Wandlung des Flexionssystems der Substantive. Die alten
Stammparadigmen wurden zu Genusparadigmen. Im vorliegenden Artikel werden Morphologiesierung-
sprozesse der alten grammatischen Genera im Altpolnischen behandelt, was bis jetzt eigentlich noch nicht
geschehen ist.

Dieser ProzeB beruhte darauf, daB Substantivendungen die Funktion der Genuskategorie iber-
nommen haben, wobei die Genusinformation durch die Opposition der Endungen (bzw. Gruppen von
Endungen) realisiert wurde, wo jede der Endungen an ein bestimmtes Genus gebunden war. In dem
Artikel wurden Veranderungen vorgestellt, die Genusoppositionen in einzelnen Kasus begriindet haben.
Der Untersuchung werden Erkenntnisse von T. Lehr-Sptawifiski zugrundegelegt. Sie werden mit dem Stand

der ausgehenden altpolnischen Periode konfrontiert, was an Texten bezeugt wird und in der
Sekundarliteratur beschrieben wurde.

Ubersetzt von E. Krukowska



