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W SPRAWIE PISOWNI TYPU KROLEFNIY, PANIY
W KAZANIACH GNIEZNIENSKICH

W niektorych zabytkach staropolskich spotykamy $lady iloczasu. Diugosé
samogtosek oznaczana jest w nich, cho¢ nigdy konsekwentnie, przez podwojenie
liter. Dotyczy to z reguty samogtosek a, e, o, samogtoski nosowej (por. np.
Biblia Krolowej Zofii, Zywot Blazeja, Psatterz florianski). Wérod tych zabytkow
na szczegdlng uwage zastuguja Kazania gnieznienskie. Po pierwsze dlatego, ze
pisarz ogranicza sie w nich do oznaczania dtugiego i, y (nie ma w zabytku ani
jednego przyktadu $wiadczacego o dtugosci innych samogtosek), po drugie - ze
ten sam pisarz stosuje dwa sposoby na oznaczenie dtugiego i,y. W jednych po-
zycjach dtugo$¢ wymienionych samogtosek zapisywana jest przez ii, w innych
przez iy.

Stwierdzenie, ze w Kazaniach gnieznieriskich mamy do czynienia z dwojakim
sposobem oznaczania dtugosci samogtosek i, y nie jest jednak wecale takie
oczywiste. Przywotam jedynie w tym miejscu opinie S. Vrtela-Wierczyfiskiego,
wydawcy Kazanl ktéry we Wstepie tak pisze na ten temat: "litery i oraz y
mieszajg sie ze sobg i wystepujg promiscué, np. ysbi, isbich (= izbych), bil
(= byh), bity (= byli), sinka i szynka (= synka), narodzyl i narodzit, gdisbi,
gdisczy, przichodzy, dzysza .. Czesto zamiast i lub y mamy podwdjne ii albo iy,
np. bosziim, fszythkiim, nemoszemiy, paniy, uczyniily, velikiim, veszeliim’2 Podob-
nie zadnej rdznicy funkcjonalnej miedzy znakami ii, iy w Kazaniach nie widziat
J. Lo$ stwierdzajac, ze: "samogtoskowych liter podwojonych tam nie ma z wy-
jatkiem i lub iy, np. pastiirze - pastyrze, panniy - panny"3

1953.
2 Tamze: Wstep s. IX.
3 Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego. Lwéw 1927 s. 19.
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Watpliwosci co do funkcji znaku iy w Kazaniach gniezniefskich zgtosit W. Cy-
ran w artykule Slady iloczasu w gtéwnych zabytkach jezyka polskiego XIV i
XV wieku*. Dla autora jest rzeczg zastanawiajgcg, ze: 1) ten sam pisarz stosuje
dwa sposoby oznaczania dtugosci i, y, 2) znak iy wystepuje tylko w pozycji wy-
gtosowej, 3) wsrod zapiséw z iy (24 przykiady), jesli przyjac, ze faktycznie chodzi
tu o dtugos¢ samogtoski, przewazajg oznaczenia btedne. Tymczasem przyktady
z ii, ktérych jest 31 (17 przyktadéw na diugiey, 14 przyktadow - dtugie i) to
w wiekszosci prawidtowo oznaczone diugosci (91%). "Zdaje sie wiec - konklu-
duje Cyran - ze znak iy nie dotyczyt iloczasu"s

W Swietle ustalenn Cyrana wypada odrzuci¢ opinie, ze pisarz Kazan postuzyt
sie znakiem iy (obok ii) dla zaznaczenia dtugosci i, y. W takim razie powstaje
pytanie, jaka funkcje petnit tu znak iy? Mamy do czynienia z XV-wiecznym za-
bytkiem, ktérego cechy jezykowe przemawiajg za wielkopolskim pochodzeniem
pisarza. W zwigzku z tym nasuwa sie przypuszczenie, ze przykfady z iy moga
Swiadczy¢ o dyftongicznej wymowie wygtosowego i, y. Przytaczam materiat: gejt
(bil) narodzyl jkrolefniy nebejke a Jdzeuicze paniy marie K. Ir, prejpomocz
paniy marie K. lv, K. 12r, Mo thim gg>duchem napelniy K. lv, my J*amy J*ob”
nemofeemiy dojtypicz K. lv, pefnegj”e nouinijf (ony) nam bity prejpoj™la
nebejkego przynejroniy K. 2r, Jvemu ojlouiy y volkouy K. 4r, JyethJczy gako
duchofniy K. lir, oniy (=oni) K. llv (2r.), K. 14v, K. 173r (2r.), mouiy rzek"cz
tako K. Ilv, ony nadniy (=nad nimi) J*aloJcz vydz0 K. 12r, gej*t byl gedzyniy
(=jedziny) narodzyl K. 12r, chemly take/s bycz thamo pouijteniy K. 12r,
przycladem (Jvote) marie magdolaniy vczynicz K. 14r, we fj*ythky dniy K. 14r,
thy g(e)f$niy clouecze K. 14v, adrudzecz on ku J*emy jkloniy K. 173v, aniy
(=ani) K. 174v.

Zwraca uwage fakt, ze znak iy nie pojawia sie we wszystkich kazaniach. W
kazaniu pierwszym jest 5 przyktadéw, w drugim - 3, w trzecim - s, w czwartym
—4, w pigtym brak przyktadow, w széstym —3, w si6dmym — 1, w pozostatych
trzech brak zapiséw z iy. Warto nadmieni¢, ze kazanie dziesigte jest najdtuzsze
w tym zbiorze (odpowiada pod wzgledem dtugosci trzem pierwszym kazaniom
razem wzietym).

Czy wyraznie nieregularny rozktad form z iy jest w Kazaniach sprawg przy-
padku? A moze pisarz starat sie unika¢ takiej pisowni, zdradzajacej dialektyczng
ceche jego wymowy? Charakterystyczne, ze przyktady z iy wystepujg w poszcze-
golnych kazaniach z reguty w bliskim sasiedztwie. To tak, jakby pisarz na mo-

4 "Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ 11:1952 s. 1-21.
5 Tamze s. 5 przyp. 1.
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ment zapominat sie i zapisywat wygtosowe i, y tak, jak je wymawiat, tzn. dyf-
tongicznie6.

Czy hipoteza, ze w Kazaniach gniezniefskich zostata poswiadczona dyfton-
giczna wymowa wygtosowego /, y jest w ogdle do przyjecia? Na jakie napotyka
trudnos$ci? Sprawag pierwszorzedng jest kwestia chronologii procesu. Wiadomo,
ze w wielkopolskiej dyftongizacji samogtosek wysokich przyjeto widzie¢ dw a
chronologicznie zjawiska. L. Ossowski, popierajgc stanowisko Rozwadowskiego,
uwaza, ze wielkopolskie dyftongiczne y stanowi "jedno ze stadiow przejSciowych
rozwoju ps. dyftongicznego *y"7. Autor zwraca przy tym uwage na geografie
zjawiska. Chodzi o to, ze w centralnej Wielkopolsce yi wystepuje tylko w po-
zycji wygtosowej, natomiast w potudniowo-zachodniej czesci tego obszaru takze
w $rédglosie. Fakt ten pozwala, zdaniem Ossowskiego, przyja¢ hipoteze Rozwa-
dowskiego gtoszaca, ze dyftongiczne y byto niegdy$ wihasciwoscig ogolnopolska8
"Dzisiejsze za$ rozprzestrzenienie dyftongicznej wymowy y - dodaje Ossowski
- wybitnie peryferyczne ze stanowiska terytorium jezykowego polskiego jedynie
potwierdza powyzsze przypuszczenie™’.

Tyle w sprawie samogtoski y. Natomiast co do dyftonigizacji samogtosek *i,
*u w Wielkopolsce, to - jak sgdzi Ossowski - mamy tu do czynienia z innowa-
cjami analogicznymi do tych, jakie miaty miejsce w jezyku potabskim i czeskim.
Przypomnijmy, ze dyftongizacje czeskg datuje sie na wiek X1V, potabskg na X1V
i XV10 W sprawie dyftongizacji potabskiej pisat T. Milewski stwierdzajac, ze:
"kontynuant prapot.y (pochodzacego od ps. *y w pozycji po wargowych i przed-
niojezykowych) przeszedt po spotgtoskach wargowych jeszcze przed wiekiem
XIl-tym w oi, po spoétgtoskach za$ przedniojezykowych, analogicznie do
rozwoju kontynuantéw prapot. i i u, przeszedt w ciggu XIV-tego i XV-tego
poprzez  w ai"ll

Powstaje pytanie: czy dyftongizacja wielkopolska pozostaje w bezposrednim
zwigzku z analogiczng w jezyku potabskim? Otéz, wedlug Ossowskiego sg to
dwa niezalezne od siebie procesy. Chodzi o to, ze dyftongizacja wielkopolska nie
moze by¢ zjawiskiem tak odlegtym w czasie, poniewaz nie nastgpito jeszcze ob-
nizenie i (10, co w konsekwencji miatoby prowadzi¢ do zlania sie u iyi. Co do

* Warto zaznaczy¢, ze np. w kazaniu dziesigtym, w ktédrym brak zapiséw z iy, jest 5 przykladéw ze
znakiem ii w $rodgtosie. Wida¢ wiec, ze pisarz unika tylko znaku iy w wygtosie.

7 Dyftongizacja samogtosek wysokich (*u *y *i) w gwarach wielkopolskich. "Slavia Occidentalis™
12:1933 s. 11.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Por. tamze s. 10.

11 Przyczynki do dziejow jezyka potabskiego. '*Slavia Occidentalis™ 8:1929 s. 37-38.
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do samogtoski u to, jak zauwaza Ossowski, dyftongizacji ulega zaréwno pierwot-
ne jak i wtoérne u. Jednym stowem: powyzsze fakty majg przemawia¢ za tym, ze
wielkopolska dyftongizacja samogtosek i, u jest stosunkowo $wiezym procesem.
Autor nie precyzuje jednak swojego stanowiska w kwestii datowania tego pro-
cesu.

Jak wynika z ustalen Z. Sobierajskiegol2 dwugtoskowa wymowa y jak vyi,
takze i jak ii poSwiadczona jest juz w XVI w. w péinocnowielkopolskich ksie-
gach tawniczych. W tekstach tych nie wystepuje jednak pisownia -yj (-ij), ale
prawie bezwyjgtkowo -ej, np.: Dzieciam PierJ®i $onei pajierbicrom (1570),
Matgor~athei Mal®onkei ninie bedac”i (1570), Naprs od pojjigu ktorey ociec bit
dat s nig odka”uie Jiestr®e swy Jagniejce s$es¢ grriw”en (1573), miedzey liud”mi
(1579), na wiekuieifte c*aj®y (1580)13 Zdaniem Sobierajskiego jest to chyba
wynik hiperpoprawnosci zapisywaczy. Pisarze wojtowscy i cechowi wymawiali
zapewne koncowke.dopetniacza, celownika i miejscownika przymiotnikdw i
zaimkéw zenskich -ej jak -yj lub ¢j i tak samo koncéwke -y jak -yj lub ¢j.
Unikajac wiec uzewnetrznienia w pismie swojej wymowy -ej jak -yj, pisali -gj
takze w tych wypadkach, gdzie chodzito o -ypU.

Stanowisko Sobierajskiegois ma dla niniejszych rozwazan kluczowe znacze-
nie. Jezeli bowiem autor ma racje, to hiperpoprawna pisownia XVI-wiecznych
pisarzy sagdowych dowodzitaby, ze samo zjawisko dyftongizacji i, y mogto miec
swoj poczatek jeszcze wczesniej, tzn. przed wiekiem XVI. Konsekwencja zapi-
sywaczy w stosowaniu pisowni -ej w miejsce ewentualnego -yj, -ij moze oczy-
wiscie budzi¢ watpliwosci co do tego, czy faktycznie mamy tu do czynienia z
pisownig oddajacg dyftongiczng wymowe i,y. Podczas lektury poznanskiego wy-
dania Postylli mniejszej Jakuba Wujka (Poznan 1582) natknetam sie na przyktady
pisowni, ktora zdaje sie potwierdza¢ hipoteze Sobierajskiego. Oto materiatls
wfzyjciy dobrziy (91), Brnéia namileyjziy (91, 147), ktorziy (95, 96), ktorziyjmy
(97), ktorziyséie (125), Trzeciy (108), injzry ztos¢iwi krélowie (107, 111), ktorziy

12 Z przesztosci gtvar pétnocnej Wielkopolski. *'Slavia Occidentalis 20:1960 s. 159-161.

13 Tamze s. 159.

14 Tamze s. 159-160.

15 Stanowisko to podziela M. Karpiuk piszac, ze "typ stawej, bojazniej wystepuje w 2. poi. XVI w.
u Wielkopolan - Powodowskiego i Reszki, Sieradzanina J. Maczynskiego i pochodzacego z Matopolski
wsch. A. Czahrowskiego, ktérego Treny drukowano w Poznaniu i tam wprowadzono wielkopolskie -gj.
Tego, ze ponad wszelkg watpliwos¢ sa wielkopolskie, dowodzg bogate przyktady Sobierajskiego z wielko-
polskich ksigg miejskich. Autor widzi w nich (chyba stusznie) «hiperpoprawne -ej na miejscu y (i)
wymawianego jak yi_(ii)». Zatem w XV w. starano sie wyzbywa¢ tej dialektycznej cechy wielkopolskiej,
niezgodnej z ogdlnopolska norma literacka™ (O jezyku Macieja Stryjkowskiego. Historyka i poety z drugiej
potowy XV I wieku. Wroctaw 1977 s. 26-27).

16 Nie sg to z pewnoscig wszystkie przykfady. Dla potrzeb niniejszego artykutu poddano ekscerpcji
tylko fragment tekstu.
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wiecey rozkolziy nijz Bog$ mitujg (111), Ciernie JtSrénia Swieckiego bogactw
y ra$ko$ziy (109), pierwfeiy (107, 120), drudziy (116), wjzyfciy (113), czteriy (120),
trziy (120), i6ciy Jg odjzczepienciy (122), $ni cudzotozniciy / $ni nieczy$Ciy
(145)17.

W Kazaniach gnieznienskich, zabytku wielkopolskim z XV w., mamy przykiady
pisowni typu krolefhiy, paniy. Wystepujacego tu znaku iy nie da sie w Swietle
dzisiejszych ustalen (por. W. Cyran) traktowac¢ jako sposobu oznaczania dtugosci
samogtosek. W rekopismiennych zabytkach poétnocnowielkopolskich pochodza-
cych z XVI w. wystepuja zapisy typu $onei, miedziey, ktdre Swiadczg najpraw-
dopodobniej o hiperpoprawnosci zapisywaczy wyzbywajacych sie pisowni y jak
yi, i jak ii. W druku z 1528 r. wydanym w Poznaniu (autor dzieta pochodzi z
péinocnej Wielkopolski) znéw pojawia sie znak iy w wygtosie niektérych wyra-
zOw. Przytoczone fakty zdajg sie przemawia¢ za tym, ze wielkopolska dyfton-
gizacja samogtosek i, y dokonata sie rownolegle z analogiczng w jezyku po-
tabskim (dodatkowy argument stanowi geografia zjawiska). Najstarszym znanym
dotad zabytkiem dokumentujgcym ten proces na gruncie polskim bylyby Kazania
gnieznienskie.

ZUR RECHTSCHREIBUNG VOM TYP KROLEFNIY, PANIY
IN KAZANIA GNIEZNIENSKIE

Zusammenfassung

In Kazania gnieznienskie, dem Sprachdenkmal aus dem 15. Jahrhundert, treffen wir Formen vom Typ
krolefhiy, paniy an. Die Funktion des Zeichens iy, das ausschlieflich im Auslaut steht, bleibt ein Raétsel.
Den Untersuchungen von W. Cyran zufolge (Slady iloczasu w gtéwnych zabytkach jezyka polskiego X1V i
XV wieku) wird auf diese Weise nicht die Vokallange angezeigt, wie man urspriinglich angenommen hat
(vgl. Lehr-Splawinski). Weil wir hier mit einem Sprachdenkmal aus GroR3polen zu tun haben, drangt sich
die Vermutung auf, daf’ es sich um diphtongische Aussprache des auslautenden i,y handelt. Drei Tatsa-
chen sprechen fur die hier gestellte Hypothese: 1. Schon im 16. Jahrhundert finden wir bei groBpolnischen
Schriftstellern hyperkorrekte Schreibweise, was folglich erlaubt, die Diphtongierung fruher als ins 16. Jh.
zu verlegen. 2. Die Schreibweise dobrziy, i6ciy wird im Posener Druck vom 1582 bestatigt. 3. Auch im
Polabischen erfolgte im 14./15. Jh. ein analoger Diphtongierungsprozel3 von i, y.

Ubersetzt von E. Krukowska

*7 Dodam, ze w krakowskim wydaniu Postylli (Krakéw 1590) we wszystkich wymienionych tu
przyktadach znak iy zostat usuniety.



