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POSMUTNIALOM

Nie zdziwi chyba zbytnio nikogo, jezeli srodowisko KUL-owskie z chwilg za-
niechania przez Profesora Mariana Kucate pracy w Lublinie powie: "Posmutnia-
fom". Bytby to bowiem wyraz jego nastroju. Ale czy sama forma jezykowa takiej
wypowiedzi nie wyda sie dziwna? Nieczesto sie uzywa formy gramatycznej osoby
nadawcy albo odbiorcy, czyli 1. albo 2. os. Ip., w rodzaju nijakim (w czasach
ztozonych).

Kilka lat temu pewne wydawnictwo wypuscito, bzdurng zreszta, ksigzeczke dla
dzieci, przettumaczong z francuskiego. Ttumacz uzyt naszej tytutowej formy we
fragmencie: "Zly to znak, powiedziato pierwsze. Tak, na pewno, powiedziato
drugie, okrutnie posmutniatom". Niecodzienna forma posmutniatam wydata sie
redaktorce wydawnictwa niedopuszczalna, totez zmienita ja na posmutniatem.
Nie zastanowita jej juz widocznie rozbiezno$¢ co do rodzaju, jakag przez to
spowodowata, miedzy uzytg w tym samym kontek$cie dwukrotnie formg 3. os.
powiedziato a poprawiong formg 1. os. Tak to wydrukowano.

Tiumacz zaprotestowat. Redaktorka wtedy juz nie zyla. Inny wiec redaktor,
z wyksztatcenia historyk sztuki, sam z doskonatym poczuciem jezykowym, zwrdcit
sie w tej sprawie listownie o opinie do zaprzyjaznionego jezykoznawcy, pytajac:
"Mozna czy nie mozna tak moéwi¢ do dzieci i w ogdle? Miejscowi polonisci
twierdzg, ze nie znajg takiej koncowki -om".

Lekko tonujac prywatny styl odpowiedzi, cho¢ i tak nie bedzie sie jeszcze bez
reszty miescit w konwencji porad jezykowych, przytaczamy jej fragmenty w na-
stepujgcej postaci:

Nie przystate$, Stoneczko Ty moje, petniejszego kontekstu. Zréb to, prosze! Nie znam bajeczki,
nie moge wiec wiedzie¢, czy sie¢ tam wypowiada co$ bezpiciowego. A to istotne.

Formy czasu przesztego w polszczyznie tym sie m.in. réznig od form czasu teraZzniejszego, ze sg
zroznicowane co do rodzaju (w liczbie pojedynczej meski, zenski i nijaki). Wzigto sie to stad, ze do
budowy czasu przeszlego uzyty zostat jeden z imiestowdw, a imiestowy odmieniajg sie przez rodzaje,
jak przymiotniki.
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Do oséb pici meskiej stosujemy gramatyczny rodzaj meski, do zenskich - zeriski. Wydaje sie to
nam tak naturalne, ze sie nawet postugujemy okre$leniem 'rodzaj naturalny'. Czasem, rzadziej,
stosujemy gramatyczny rodzaj nijaki, jezeli méwimy o dziecku, jezeli kogo$ nazywamy: bydle (to bydle
znowu sie wepchato bez kolejki) itp.

W normalnej komunikacji jezykowej mowiacy (cztowiek) w odniesieniu do siebie uzywa pierwszej
osoby czasownika i w normalnych warunkach wie, jakiej jest pici i co sie z tym wigze: czy ma uzy¢ -e-
czy -a- w koncowce w czasie przesztym. Tylko wyjatkowo bywa inaczej. Nie wiedziat tego na przyktad
pewien znajomy chtopczyk, ktdry miat mame i cztery starsze siostry, a ojca stracit w niemowlectwie.
Moéwit wiec: zjadtam, zrobitam... Dopiero kiedy poszedt do szkoty, koledzy go uswiadomili. Miedzy
innymi, po swojemu, o konwencji rodzajowej w polszczyznie, zwigzanej z picig i o obowigzujgcej go
wobec tego koncéwcee -em.

Form drugiej osoby uzywamy w odniesieniu do swojego rozméwcy, ktdremu zwykle potrafimy
przypisa¢ wtasciwg pte¢, wiec nie mamy ktopotu z wyborem stosownej koncowki: z -a- czy z -e-. Jezeli
nawet do nazwania partnera uzyjemy rzeczownika w rodzaju nijakim (Stoneczko Ty moje), to forme
rodzajowa w orzeczeniu dostosujemy do (domniemanej) jego pici (nie przystate$ mi).

W trzeciej osobie nie ma tych ograniczen, bo tu wchodza w gre nie tylko osoby, ale takze
przedmioty, pojecia itd., miedzy innymi rodzaju nijakiego. A zatem tutaj bez skrepowania stosujemy
odpowiednio koncowki: zero dla rodzaju meskiego, -a dla zeniskiego, -o dla nijakiego (wiecjuz: to bydle
znowu sie wepchato).

Inaczej jest w bajkach, bo tam mogg méwi¢ i stucha¢ wypowiedzi kierowanych do siebie takze
istoty bezpiciowe (przedmioty itp.), ktérych nazwy wymagajag w konteks$cie gramatycznego rodzaju
nijakiego. Dlaczego stoneczko albo drzewko miatoby méwi¢ o sobie: posmutniatem’! albo dlaczego:
posmutniatam? Czy nie lepiej po prostu: posmutniatam?1 Jest to forma z wymienionych powodéw
raczej nie uzywana (dlatego zapewne nie znaja jej miejscowi polonisci), ale zbudowana zupetnie
poprawnie (dlatego nie wadzi polonistom zamiejscowym), i w razie potrzeby (gdyby tego pragneto
stoneczko, drzewko, okienko, kolanko...) moze by¢wprawiona w ruch. Zwtaszcza dzieciom, z ich zywa
wyobraznig, nic to nie przeszkadza.

Wskutek tego wyjasnienia w nastepnym naktadzie bajeczki wydawnictwo wré-
cito do formy, jakiej sobie zyczyt thumacz. Nadestany tymczasem konsultantowi
egzemplarz pierwszego nakfadu ujawnit niekonsekwencje samego autora ttuma-
czenia. Bohaterami bajeczki byly trzy ziarnka grochu. Ziarnko ma w jezyku
polskim gramatyczny rodzaj nijaki, wiec z repertuaru form czasownika ttumacz
wybrat te, ktérg uznat za najstosowniejszg, i obstawat przy niej. Poradziwszy
sobie tak gracko z formami czasownika, nie uniknat jednak wyboru pici dla
swoich bohateréw, i to oczywiscie nie nijakiej, piszac: "stuchamy uwaznie,
powiedzieli jego bracia™.

W braku w stownictwie polskim wyrazu na oznaczenie niestereotypowej pici
nijakiej ttumacz wybrat z pary siostra - brat drugi czton, konotujacy rodzaj
meski (zapewne w zgodzie z oryginatem napisanym w jezyku o dwu rodzajach
gramatycznych). Tylko szczatkowo$¢ dialogdw, w skapym zreszta tekScie bajeczki,
uchronita jej polska wersje przed dalszymi powiktaniami, z ktérych wszakze
mogtloby jeszcze by¢ wyjscie przez uzycie uogoélniajgcego a nijakiego rodzenstwa.

1 Potrzebe uzycia form rodzaju nijakiego 1. i 2. os. Ip. w bajkach itp. zauwaza lez W. Gawdzik
(Gramatyka na wesoto. Warszawa 1969 s. 110).
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Dwurodzajowo$¢ jezyka francuskiego nie nastreczata oczywiscie tych ktopotéw
w oryginale.

Co do drugiej osoby, warto w tym zwiazku przytoczy¢ - si parva licet
componere magnis - apostrofe Jana Pawifa Il do todzi w dniu 13 czerwca
1987 r.: "Chce ci powiedzie¢, miasto, ktore nosisz imie £6dz, ze wielka sprawito$
rados¢ nastepcy Piotra, rybaka i apostota, przez to dzisiejsze spotkanie".

Wzorzec formy sprawito$, uzytej w wypowiedzi papieskiej, odnajdujemy w
biblijnych apostrofach do Jeruzalem. Por. w ttumaczeniu Wujka2

(1) Jeruzalem, Jeruzalem! ktére zabijasz proroki i kamionujesz te, ktérzy do ciebie sg posiani: ilekro¢
chciatem zgromadzi¢ syny twoje, jako kokosz kurczeta swoje pod skrzydta zgromadza, a nie chciato$! (Mt
23,37).

(2) Jeruzalem, Jeruzalem! ktére zabijasz proroki i kamionujesz te, ktérzy sg do ciebie postani; ilekrociem
chciat zebra¢ dziatki twe, jako ptak gniazdo swe pod skrzydia, a nie chciato$? (Lk 13, 34).

(3) a nie zostawig w tobie kamienia na kamieniu; dlatego, ize$ nie poznato czasu nawiedzenia twego. (Lk
19, 44).

(4) Podnie$ sie, powstan Jeruzalem! ktéres$ pito z reki Panskicj kielich gniewu jego: az do dnia kielicha
uspienia napito$ sie i wypito§ az do drozdzy. (Iz 51, 17).

(5) jezli beda pi¢ synowie obcy wino twoje, na ktére$ pracowato. (I1z 62, 8).

Antropomorfizacja miasta, ktérego takze nazwa konotuje rodzaj nijaki,
wprowadza te troche niezwykte formy 2. os. Ip. Cze$¢ nowych ttumaczy Biblii
prébuje unikng¢ rozbieznosci miedzy formami uzytymi w tek$cie a znanymi z
codziennego doswiadczenia jezykowego. Wierny pozostaje w tym zakresie Wuj-
kowi w trzech cytowanych wersetach z Nowego Testamentu ks. E. Dagbrowski3
Inni - albo przez zmiane formy i rodzaju gramatycznego nazwy miasta, albo
przez uzycie liczby mnogiej (nawet bez motywacji sktadniowej, tylko moze z
cichym usprawiedliwieniem anakolutu, ze to niby odezwanie nie do samego
miasta, ale do jego mieszkancéw), albo w inny jeszcze spos6b - omijaja nie-
pokojaca forme fleksyjna.

Mniej sie narzuca uwadze niecodzienno$¢ form 1. czy - jak w cytowanych
wersetach biblijnych - 2. os. Ip. rodzaju nijakiego w tych uzyciach, kiedy
koncowka faczy sie z inng czescig mowy, wyprzedzajagc w tekscie temat czasow-
nika. Wziete z osobna - konAcowka w takiej samej postaci jak dla rodzaju me-

2 Cytaty wedtug: Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z taciriskiego na jezyk polski
przetozone przez ks. d. Jakéba Wujka. Dostowny przedruk z autentycznej edycyi Krakowskiej z r. 1599.
Warszawa b.r.w.

3Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep. Nowy przektad z Wulgaty. Komentarz, przez
ks. Eugeniusza Dabrowskiego. Warszawa 1951.
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skiego i zenskiego, temat za$ czasownika réwny formie 3. 0s. —nie sygnalizujg
natarczywie swojej niezwyktosci. Ten szyk koncéwki i tematu, spotykany juz w
przektadzie Wujka, bywa we wspotczesnych ttumaczeniach wyraznie wyzyskiwany
dla unikniecia znaczniejszego rozdzwieku miedzy tekstem $wietym a codziennym
doswiadczeniem jezykowym.

Przektad bpa Romaniukas ma ale$ nie chciato w przyktadach (1) (2) zamiast
Wujkowego a nie chciato$. Rzecz to w tym przektadzie znamienna: $wiadczy o
wyborze przez ttumacza "mniejszego zta". Gdzie indziej bowiem, np. w szczegdl-
nie nasyconej formami 1. i 2. os. Ip. czasu przesztego partii tekstu Ewangelii,
w Modlitwie Arcykaplanskiej (J 17), potrafi on, rugujgc ruchomos$é koncowek
tego czasu, sztywno je potaczy¢ z tematami, idgc w tym jeszcze dalej niz ttumacz
Biblii Tysigclecias (tez ogarniety tg tendencja), bo nawet tam, gdzie BT zostawia
ze$ Ty Mnie postat (3 17, 21. 23. 25), Rom ma ze Ty Mnie postates. W tym
dazeniu Rom umie najbardziej niebezpieczne rafy oming¢, czego wymowng
ilustracje znajdujemy w J 17, 23: BT: "aby $wiat poznat, ze$ Ty Mnie postat i ze$
Ty ich umitowat tak, jak Mnie umitowate$., Rom: "przez co Swiat bedzie mogt
poznac, ze Ty Mnie postates i ze ich kochasz tak, jak kochasz Mnie".

Ttumaczowi temu trzeba jednak oddac sprawiedliwo$¢, ze nie tylko w wypad-
ku wyboru "mniejszego zta", ale czasem i gdzie indziej, z korzyscig dla sensu,
potrafi sie zdoby¢ na umiar w operacji unieruchamiania koncowki. Jak chocby
w scenie pojmania, zachowujac dzieki temu wyrzut w pytaniu Chrystusa: "Przy-
jacielu, po co$ przyszedt?, (Mt 26, 50), a nie zamieniajgc go na pytanie raczej
interesu: *po co przyszedtes?. Podobny tolerancyjny stosunek do ruchomosci
koncowki widzimy w postaci okrzyku: "Boze méj, Boze moj, czemu$ Mnie opu-
Scit?" (Mt 27, 46; Mk 15, 34)6.

4 Pismo Swiete. Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Thum. bp K Romaniuk. Warszawa Struga-Krakéw
1989. Dalej skréot: Rom.

5 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych. [Tzw. Biblia
Tysigclecia; dalej skrot: BT]. Wyd. 4. Poznan-Warszawa 1984.

6 W ztozonym obrazie ewolucji od ruchomosci do unieruchomienia koricéwek czasu przesztego od-
grywaja role rézne czynniki. Na zalezno$¢ od czeéci mowy zwraca uwage praca: A. Kowalska.
taczliwosi koncéwek czasu przesztego z réznymi czeSciami mowy. “‘Prace Jezykoznawcze Uniwersytetu
Slaskiego™ T. 3:1974 s. 31-142. Kontekst skiadniowy nie jest bez znaczenia. Wczesniej nieruchomiejg
koncéwki 1. niz 2. os. Ip. Sg roéznice geograficzne, np. Krakéw wydaje sie tu bardziej zachowawczy niz
Warszawa. Niewatpliwie wywiera wptyw indywidualna kultura jezykowa, wrazliwo$¢ na polskg tradycje je-
zykowa. Jak w kazdym procesie ewolucyjnym réznica pokolen tez jest wazna. Zachowanie ruchomej kon-
cowki w 1. os. Ip. stwierdzi¢ mozemy np., cho¢ nie jako ceche dominujaca, u K Nitscha: "Gdym na jesien
1900 r. wrécit do Krakowa™ (Ze wspomnien jezykoznawcy. Warszawa 1960 s. 60), "Gdym wiec na Boze Naro-
dzenie przyjechat" (tamze s. 68), "Dopiero kiedym skonczyf (tamze s. 96), u S. Pigonia: "'Kiedym si¢ dostat
pod jego wiadze™ (Z Kombomi w $wiat. Wyd. 3. Krakéw 1947 s. 117), ""Gdym nabrat $miatosci'* (tamze
s. 140), "juzem drugi raz nie zebrat sie"" (tamze s. 185), ""Alem wtedy na teologie nie poszedt’ (tamze s. 206),
"Kiedym sie przygtadat' (tamze s. 235), u M. Kucaly: "Alem jeszcze nie podjat zadnych staran™ (z listu),
‘Razem tam byf' = Raz tam bylem (ustnie).
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Jesli idzie o wersety z interesujgcymi nas tu formami rodzaju nijakiego w 2.
0s. Ip., BT w dwu pierwszych przyktadach (Mt 23, 37 i £k 13, 34) wprowadza
Im.: nie chcieliscie, a u lzajasza, korzystajgc z istnienia dubletu Jeruzalem |
Jerozolima - inny rodzaj: (4) "Powstan o Jerozolimo! Ty, ktéras pita z reki Pana
puchar Jego gniewu. Wypita$ kielich, co sprawia zawrdét glowy, do dna go wy-
chylitas" (lz 51, 17).

Nieoczekiwanie, bez motywacji w tekscie (bo przeciez nie jest nig chyba dla
ttumacza forma Jeruzalem z poprzedniego wersetu) pojawia sie w BT (w odpo-
wiedniku 5. przyktadu) rodzaj meski: "przy ktérym sie natrudzites" (lz 62, s).

Ciekawe, ze nieobca jest BT forma syntetyczna byto$, z koncowka przy te-
macie czasownika, i to jako odpowiednik formy zenskiej z wykorzystanego wy-
dania Wujka, gdzie: "co$ opuszczona i w nienawisci byta" (Iz 60: 15).

Wymienione dotychczas wypadki uzycia rodzaju nijakiego w czasownikowych
formach 1. i 2. 0s. czasu przesztego to wynik antropomorfizacji obiektéw
nazywanych za pomocg rzeczownikow rodzaju nijakiego. W zakresie tych oséb
w polszczyznie ogdlnej nie stosuje sie neutrum do istot ludzkich. Stwierdzono
natomiast takg mozliwo$¢ w gwarach potudniowoslaskich, zywieckich, czadeckich.

O obecnosci rodzaju nijakiego w 1. i 2. 0s. Ip. méwi zwiezta informacja
K. Nitscha w Dialektach polskich Slaska: no$it-ex, -ta-x, -to-x, nosit-e$, -ta-§,
-to-$1 Réwniez A. Kellner podaje: sg. 1. nosit-ech, nosita-ch, nosito-ch, 2. nosit-
e$, noSita-$, nosito-$8

Poza wymienieniem form rodzaju nijakiego brak w obu opracowaniach infor-
macji o zakresie ich uzycia. Dowiadujemy sie o tym z Wyboru polskich tekstow
gwarowych K. NitschaQ a nastepnie z Atlasu jezykowego Slaska A. Zarebyld
Tam tez materiat: Istebna: Dy% jex uuS teS puoSradat o NT 35, kajzei byto?
ja bylo na dfiby, ja pasto krovy Zar, Ligotka Kameralna: jo byuo Zar,
Oszczadnica: joy tam buto, jox to zrobito uS Zar.

Godne uwagi, ze: (1) brak wsrdd tych przyktadéw form typu nositoch, nositos,
tzn. z koncéwka unieruchomiong przy temacie czasownika, czego by mozna
oczekiwa¢ na podstawie zbiorczych formut uzytych w opracowaniach Nitscha i
Kellnera, (2) cze$¢ przyktadéw Swiadczy o mozliwosci obywania sie w tych
formach bez koncowek osobowych.

7K Nitsch. Dialekty polskie Slaska. "Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie™ 4:1909 s. 230.

8A. Kellner. Vychodolasskd néfcll. Sv. 1. Bmo 1946 s. 172.

9 "na potudniowym Slasku dziewczeta sa gramatycznie rodzaju nijakiego™ (K. Nitsch. Wybér
polskich tekstow gwarowych. Wyd. 2. Warszawa 1960 s. 38. Dalej skrotem: NT).

10 "Form jo, ty-$, ono bylo uzywa sie w odniesieniu do dziewczat do lat 15-17 (do zamazpdjscia),
niekiedy nawet w odniesieniu do dziewczat o wiele starszych” (A Zareba. Atlasjezykowy Slaska. T. 7.
Cz. 2. Warszawa—Krakoéw 1989 s. 79. Dalej Scidle ta lokalizacja skrétem: Zar.).
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Podsumowanie:

Niewypetnienie wyznaczonego przez proporcje form fleksyjnych miejsca, jakie
zajmuje w 1. i 2. 0S. czasu przesztego rodzaj nijaki, wynika z faktu, ze rodzaj
gramatyczny jest konwencjonalnie przyporzadkowany pici uczestnikow dialogu,
a brak w jezyku ogdlnopolskim kategorii, znanej z potudniowej peryferii,
odnoszacej do istot ludzkich formy rodzaju nijakiego czasownikow.

Dorazne wypetnienie pustego miejsca przez antropomorfizacje obiektéw, kté-
rych nazwom przystuguje gramatyczny rodzaj nijaki, narusza rutyne jezykows i
bywa przy konstruowaniu tekstéw zrédtem wybiegdw omijajacych albo tago-
dzacych naruszenie rutyny.

Wybiegiem omijajagcym jest zastgpienie formy rodzaju nijakiego czasownika
przez forme innego rodzaju, albo nawet liczby, co sie moze iaczy¢, ale nie
zawsze si¢ taczy z wymiang rzeczownika w podmiocie na rzeczownik odpowied-
niego innego rodzaju (liczby).

Jako wybieg tagodzacy stuzy przesuniecie ruchomej koncéwki czasu prze-
sztego na pozycje przed tematem czasownika. Ten wybieg koliduje z szerzgcg sie
tendencjg do unieruchamiania konAcowek czasu przesztego. Fragmentaryczne
uwagi o tej tendencji stuzg tylko zarysowaniu tta dla zjawisk nalezgcych do
centralnego w tym artykule zagadnienia rodzaju nijakiego w czasie przesztym.
Sama tendencja zastuguje na zainteresowanie i zbadanie, ale to temat odrebny
i rozlegty.

Dignum et iustum est ten artykulik, wyrosty z porady jezykowej a wiazacy sie
z rodzajem gramatycznym, dedykowaé specjaliscie od rodzaju gramatycznego a
zarazem cztonkowi Redakcji "Jezyka Polskiego", autorowi licznych porad jezy-
kowych na jego tamach.
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Zusammenfassung

Das polnische Préateritum, wie auch einige andere Verbformen, wird von periphrastischen
Konstruktionen abgeleitet, deren Bestandteil das alte Partizip auf -t- bildet. Daher kommt auch im
Prateritum die Genuskategorie. Weil das grammatische Genus konventionell vom Geschlecht der
Gesprachsteilnehmer abhangt, bleibt die durch die Flexionsform bestimmte Position, die in der 1. und 2.
Person Prateritum durch Neutrum besetzt wird, unausgefiillt. Im Polnischen fehlt die im SOdschlesien
bekannte Kategorie, daB im Fall junger Madchen Verbformen im Neutrum verwendet werden. Eine
gelegentliche Ausfullung der leeren Stelle durch die Antropomorphisation des Objekts, dessen Namen das
Neutrum als grammatisches Genus zukommt, verstdf3t gegen Sprachgewohnheiten. Beim Konstruieren der
Texte bildet sie eine Madglichkeit, diesen VerstdéRen auszuweichen bzw. sie zu mildern. Eine
Ausweichmadglichkeit liegt in dem Austausch der Verbform im Neutrum durch die Form eines anderen
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Genus (oder sogar des Numerus), was mit einem Subjektaustausch gegen ein Substantiv in einem anderen
Kasus (und Numerus) verbunden ist.

Eine mildernde Ausweichmdglichkeit liegt in der Verschiebung des beweglichen Prateritumsuffixes auf
die Position vor dem Verbstamm, was jedoch im Widerspruch zur verbreiteten Tendenz zur
Unbeweglichkeit des Prateritumsuffixes steht.

Ubersetzt von E. Krukowska



