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tacinskie gerundivum jest rodzajem przymiotnika (od)czasownikowego (adiec-
tivum (de)verbale)\ ktory charakteryzuje sie przyrostkiem -end- réwnolegtym do
przyrostka -ent- imiestowu czasu terazniejszego, np. volvendus (<volv-end-0-s)
w zestawieniu z volvens (<,volv-ent-s)2 a ktéry w pewnym momencie ewolucji
faciny zostal wigczony do jej systemu werbalnego, podobnie jak participium
(perfecti passm) z przyrostkiem -to-3. Jako integralna czes¢ facinskiego systemu
koniugacyjnego nosit on zrazu charakter imiestowu czasu terazniejszego strony
zaréwno czynnej4, jak i medialnej5 czy pasywnej6, by dopiero z czasem nabrac
wartosci zdecydowanie biernej7. Pod wzgledem aspektu byt on zawsze i pozostat
formacjg imperfektywna8 przeciwstawiajacg sie stale i wyraznie formacji par-
ticipii perfecti passivi9 Co do czasu wzglednego omawiana formacja

1 Podkreslaja to zwihaszcza gramatyki francuskojezyczne, jak np. Riemann 1908:461 i passim; BLATr
1952:217-219 i passim; Ernout, Thomas 1953: passim; Oudot 1964:244 i passim.

2Ernout, Thomas 1953:262 n.

3 Leumann, Hofmann, Szantyr 1965:369.

4 OTRgBSKIi, Safarewicz 1937:558.

5 Riemann 1908:461 przyp. 1.

6 Leumann, Hofmann, Szantyr 1965:369.

7 Riemann 1908:461; Niemiec, Starowicz 1946:89.91; Safarewicz 1950:68; B latt 1952:219;
Scherer 1975:90. Natomiast KOhner, Stegmann, Thierfelder (1962:728) uwazaja, ze tak bylo od
poczatku.

8 Tak przynajmniej Menge (1908:328); Blatt (1953:219); KOhner, Stegmann, Thierfelder
(1962:728). Natomiast Safarewicz (1950:85) stwierdza: "[..] ]gerundivum] wyraza¢ moze zar6wno
niedokonanos¢, jak i dokonanos¢".

9 Taka warto$¢ ma on jako zastepnik gerundii (R iemann 1908:461), zwlaszcza w ablatiwie (KOnner,

Stegmann, Thierfelder 1962:728). Wypadki tego rodzaju sa bardzo czeste. Zoli. tez: Safarewicz
1950:68.
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wyrazata czynno$¢ jako réwnoczesng z inng czynnoscigld lub jako pozniejsza
od niej, czyli przysztg w stosunku do niej1l Ostatecznie rozpatrywana formacja
ustalita sie - jesli nie wylgcznie, to w przewazajacej liczbie uzy¢ tekstowych -
jako imiestow czasu przysztego strony biernej (participium futuri passivi)n,
przybierajacy czesto, zaleznie od kontekstu leksykalnego i/lub syntaktycznego,
pewne (dodatkowe) znaczenia modalne, mianowicie znaczenie zamiaru, celu,
mozliwos$ci-niemozliwosci czy, przede wszystkim, powinnosci, obowigzku, ko-
niecznosci (tzw. notio necessitatis)13 stad jeszcze inna nazwa tej formacji:
participium necessitatisT®

Doktadnego odpowiednika morfologicznego takiej formacji jezyk polski nie
posiada. Stad jej odpowiednikami funkcjonalnymi sg w jezyku polskim pewne
inne formacje morfologiczne lub pewne struktury syntaktyczne - jakie, o tym
(jak rzadko w ktérym wypadku) nie decyduje sama ta formacja, lecz takze jej
uzycie tekstowe, a wiec kontekst skiadniowy i/lub leksykalno-semantyczny.
Dlatego zmierzajgc do ustalenia pewnej listy funkcjonalnych ekwiwalentow
polskich tacifnskiego gerundivum (participium futuri passivi sive participium
necessitatis), mozna i trzeba tego dokonaé¢ tylko opierajac sie na pewnej
typizacji jego dystrybucji, stawiajgc przy kazdym typie dystrybucyjnym,
przynajmniej implicite, pytanie o mozliwosci jego przektadu na jezyk polski w
danym wypadku, co wskaze wiasnie na poszukiwane jego polskie odpowiedniki
funkcjonalne.

Jako pewna formacja przymiotnikowa® gerundivum petni na plaszczyznie
sktadniowej, czyli w syntaktycznych grupach wyrazowych, co najmniej jedna
funkcje sktadniowg, mianowicie funkcje cztonu podrzednego, okreslajacego
(okreslnika, podrzednika), przy czym okre$inik ten bywa albo okre$inikiem
(determinantem) adnominalnym, a wiec przydawka (attributum - gerundivum
attributivum), np.:

(1) Non iacet in molli veneranda Scientia lecto

10 Sinko 1924:237; Auerbach, Dabrowski, Golias 1947:111; Kihner, Stegmann, Thierfelder
1962:755.

11 Sinko 1924:237; Auerbach, Dabrowski, Golias 1947:111; Kihner, Stegmann, Thierfelder
1962:728; W ikarjak 1978:126.

12 Safarewicz 1950:85; Kihner, Stegmann, Thierfelder 1962:727 n.; W ikarjak 1978:124.

13 Riemann 1908:461.473; O trebski, Safarewicz 1937:557; Safarewicz 1950:99; B latt 1952:218;
Ernout, Thomas 1953:263; Leumann, Hofmann, Szantyr 1965:369.

14 Menge 1908:322; Leumann, Hofmann, Szantyr 1965:728; Scherer 1975:90.

15 Pomijam tu, i dalej, zresztg rzadko wystepujace, uzycie gerundiiwn jako rzeczownika, jak np. u
Katullusa (64, 405): "omnia fanda nefanda mato permixta furore" czy u Horacego (Sat. 1, 2, 75): "ac non
fugienda petendis inmiscere".
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Nec tibi per ventos tosta columba venitl§

albo okreslnikiem adwerbalnym, mianowicie orzecznikiem (praedicativum —
gerundivum praedicativum), np.:

(2) Ut desint vires, tarnen e st laudando voluntas (O v. Pont. 3, 4, 79).

Wchodzac w sktad nominalnej grupy syntaktycznej jako okresinik jakiego$
nomen, najczesciej nomen substantivum, np.:

(3) Te vero mea quem spatiis propioribus aetas
Insequitur, venerande puer, iam pectore toto
Accipio [..] (V erg. Aen. 9, 275-277),

rzadziej pronomen, np.:

(4) Quae [..]Jcausa i1llius opprimendi fuit (C ic. Mil. 15, 40),

gerundivum peini tam funkcje albo przydawki przymiotnej wiasciwosciowej17,
np.:

(5) Videmusque, ut pueri ne verberibus quidem a contcmplandis re b us perquirendisque deterreantur?
(Cic. Fin. 5, 18, 48),

albo przydawki przymiotnej okolicznikowej18 np.:

(6) [Caesar] quattuor legiones in Senones Parisiosque Labieno ducendas dédit (Caes. Gall. 7,
34, 2).

Petnigc funkcje przydawki wiasciwosciowej, gerundivum tylko wyjgtkowo ma
charakter participa praesentis activi, np.:

(7) Horrendum et dictu video mirabile monstrum (Verg. Aen. 3, 26).

Sadzi sie, jak juz wiemy, ze charakter ten, wiasciwy gerundivum pierwotnie
na rowni z charakterem participii praesentis (medii et) passivi, ustgpit p6zniej

16 Uwzglednione jako maksyma nr 739 w:S. Staszczyk, K Jawinski. Vene. tacifskie
przystowia, sentencje i ulotne stowa. Warszawa 1959 s. 132 — bez podania jednak lokalizacji.

17 Co do terminu oznaczajacego to zjawisko syntaktyczne, jak i co do samego charakteru tego
zjawiska, zob. Klemensiewicz 1961:56.

18 Taka terminologie stosuje szoBER (1957:316); KLEMENSIEWICZ (1961:56.64) w zasadzie to samo
zjawisko sktadniowe nazywa przydawka okolicznikowa.
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miejsca prawie wylgcznie temu ostatniemu, sam pozostajgc w synchronii dla nas
tutaj jedynie waznej, tj. w okresie taciny klasycznejl9 jako szczatkowy relikt
przesztosci. Swiadczy o tym i rzadko$¢ zjawiska, i znaczny stopieri jego leksyka-
lizacji, jesli wliczy sie tu, czeSciowo juz omdwione, takie formacje, jak: oriundus
(‘pochodzacy’, 'wywodzacy sie’), secundus (‘nastepujacy’, ‘'nastepny’, ‘drugi’,
‘pomysiny"), venerandus (‘zastugujgcy na cze$¢', ‘czcigodny'), volvendus (‘toczacy
sie’, 'mijajacy’, 'uptywajacy’).

Petnigcemu funkcje przydawki wiasciwosciowej gerundivum o charakterze par-
ticipa praesentis activi (horrendum monstrum) odpowiada w
jezyku polskim albo (1) imiestow wspétczesny przymiotnikowy (sam:p r z e -
razajagce zjawisko lub jako czes¢ sktadowa zwigzku frazeologicznego
faczliwego2l budzaceijwzbudzajace grozelprzerazenie/strach
zjawisko), albo (2) przymiotnik (straszne zjawisko).

Z kolei uzycie atrybutywne gerundivi w charakterze participii praesentis
p assivi jest nader czeste. Nalezg tu w zasadzie wszystkie wypadki wy-
stepowania gerundivi w zastepstwie gerundii, czyli wszystkie wypadki pojawiania
sie tzw. konstrukcji z gerundivum22 W konstrukcji tej, prezentujgcej gerundivum
jako przydawke przymiotng wiasciwosciowg jakiego$ nomen w ktérym$ z przy-
padkdw zaleznych, a wiec w genetiwie, w datiwie, w akuzatiwie lub w ablatiwie,
uzaleznionych sktadniowo, globalnie rzecz biorgc, od jakiego$ rzeczownika,
przymiotnika lub czasownika, gerundivum ma wprawdzie na gruncie taciny zaw-
sze wartos¢, jak powiedzieliSmy, participii praesentis passivi, ale na gruncie
jezyka polskiego nigdy nie odpowiada mu polskie participium praesentis passivi,
mimo ze jezyk polski takg formacje posiada —przynajmniej w postaci imiestowu
biernego czasownikéw niedokonanych. Sciélej sie wyrazajac trzeba powiedzieé,
ze odpowiednio$¢ taka, owszem, istnieje, ale tylko w systemie, tzn. na pta-
szczyznie langue, nie za$ w strukturze, tzn. na plaszczyznie parole. Dystrybucja
bowiem strukturalna, czyli tekstowa, facinskiego gerundium o warto$ci participii
praesentis passivi nie pokrywa sie ani nawet nie przecina sie (wyjawszy catkiem
sporadyczne wypadki) z takgz dystrybucjg polskiego participium praesentis passivi
(polskiego imiestowu biernego czasownikéw niedokonanych). Natomiast wszedzie
tam, gdzie w tacinskich tekstach wystepuje participium praesentis passivi w
ramach tzw. konstrukcji z gerundivum, w odpowiadajgcych im polskich tekstach

1 Wtaczam do tego pojecia réwniez okres Augustowski.

2 Codo zastosowanego tu terminu zob. Tokarski 1973:186.

21 Zob. Kurkowska, Skorupka 1959:157 n.; zob. tez: Skorupka 1950:97-114.

22 Co do jej nazwy i/lub charakteru zob. zwlaszcza: Sobolevskij 1950:344; Leumann, Hofmann,
Szantyr 1965:371; Sibitia 1967:364; Scherer (1975190). A ponadto Riemann 1908:461; Otrebski,
Safarewicz 1937:558; Niemiec, Starowicz 1946:91; Bratt 1952:219; E rnout, Thomas 1953:285;
Kahner, Stegmann,Thierfelder 1962:728 (tylko o ablatiwie); Scherer 1975:90.94; W ikarjak 1978:126.
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wystepuje polskie gerundium, czyli odstownik —formacja dewerbalna o charak-
terze nominalnym, cechgjgca sie zakonczeniami -nie, -anie, -enie, -cie23 np.:

(8) Ac mihi quidem explicandae philosophiae causam attulit casus gravis civitatis (C i c. Div.
2,2, 6).

Sposobnosci do dociekan 24 filozoficznych dostarczyto mi ciezkie nieszczescie ojczyzny [..]
(W. KORNATOWSKI)

Fakt takiej wilasnie ekwiwalencji funkcjonalnej, zachodzacy pomiedzy ta-
cinskim gerundivum a polskim gerundium, nie powinien dziwi¢. tacinska kon-
strukcja z gerundivum jest bowiem i w sensie diachronicznym, i w sensie syn-
chronicznym transformg konstrukcji z gerundium. Obie te konstrukcje sg przy
tym semantycznie catkowicie sobie rownowazne, stanowigc na ptaszczyznie jezyka
petne synonimy syntaktyczne, a jedynie na plaszczyznie moéwienia, w wyniku
pewnych regut o charakterze normatywno-poprawnosciowym - zresztg i przez
najlepszych pisarzy rzymskich nie przestrzeganych $cisles - wykazujgc dy-
strybucje poniekad komplementarna, czyli ekskluzywna. Nie przeszkadza to
jednak (do$¢ czestemu nawet) pojawianiu sie¢ obu tych konstrukcji w jednym
zdaniu, jak np.:

(9) Omnes provincias obeun di (GERUNDIUM), liberos populos agris mullandi (GE-
RUNDIUM), regnorumvel dandorum (GERUNDIVUM) summa potestas datur (C i c. Agr.
2, 13, 34).

Nadana im jest nieograniczona wolno$¢ objezdzania wszystkichprowincji, karania
wolnych narodéw zabraniem gruntébw, rozdawania Ilub odejmowania kréolestw
(E. RYKACZEWSKI).

Jak pokazuje ttumaczenie przyktadu (9), przy translacji przywotanego z Cycerona
fragmentu tekstu na jezyk polski dochodzi do pewnej unifikacji sktadniowej a
tym samym i do pewnego zubozenia skiadniowego przektadanej wypowiedzi.
Dzieje sie tak dlatego, ze jezyk polski, majgc morfologiczny odpowiednik tylko
facinskiego gerundium (w postaci swego gerundium, czyli odstownika), siega po

23 Tokarski 1973:192 n.

24 Niewazny jest przy tym sam moment, jak tez i stopieri ewentualnego zleksykalizowania polskiego
odstownika, potrzebnego w danym wypadku do translacji facinskiego gerundivum, np. “[Lysander] tempus
rei geren dae non dimisit" (Nep. Ale. 8 6) - "[Lizander] nie zmarnowat sposobnosci
dziatania" (AXER). Zawsze jest to bowiem w takim lub w innym sensie, w mniejszym lub w
wiekszym stopniu odstownik; dostrzezona wiec regua jego statej odpowiedniosci funkcjonalnej w stosunku
do facinskiego gerundivum nie zostaje naruszona.

% Reguty te mozna znalez¢ sformutowane w kazdym podreczniku gramatyki tacinskiej, dlatego ich
prezentacje tutaj pomijam; zresztg dla naszych rozwazan sa one nieistotne.
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ten ekwiwalent i w wypadku zastosowania w facinie gerundium explicite (w kon-
strukcji z gerundium: provincias o beundi;populos multandi), iw
wypadku zastosowania w tacinie gerundium implicite (w konstrukcji z gerundivum:
regnorum dandorum).

Ale polskie gerundium, czyli odstownik, to nie jedyny odpowiednik }acini-
skiego gerundivum wystepujacego wramach konstrukcji zgerundivum.
tacinskiemu gerundivum uzytemu w ten spos6b odpowiada w jezyku polskim
dos$¢ czesto nie odstownik, a przynajmniej nie tylko odstownik, lecz (takze)
rzeczownik odstowny innego typu stowotworczego, jak: podziat, mysl, wymiana,
bieg, skok itp.28 np.:

(10) Partibus dividen dis ipsi regio evenit ab Arethusa fonte usque ad ostium magni portus
(Liv. 25,30,6).

Przy dzieleni ulprzy podziale na czescijemu samemu dostat sie teren od Zrédia
Aretuzy az do wyjscia z wielkiego portu.

(11) Levationem autem aegritudinis in duabus rebus ponit, avocationea cogitando molestia
et revocatione ad contemplandas voluptates (C i c. Tusc. 3, 15, 33).

Ulgi w dolegliwosci upatruje [Epikur] w dwu rzeczach: w odwréceniu mys$lenia /
my$1li odprzykrosci a w zwrdceniu go/jej ku rozmyslaniu o przyjemno$ciach.

(12) (...) Regulus [...] de captivis comrnu tandis Romam missus [..] (Cic. Off. 1, 13, 39).

[...] Regulus [..] wystany do Rzymu w sprawie wymienienia/wymiany jeacow [..].

Podsumowujac i uogolniajgc, a zarazem postugujgc sie terminologig seman-
tycznej analizy sktadnikowej, mozna powiedzie¢, ze polskim odpowiednikiem #a-
cinskiego gerundivum o charakterze participii praesentis passivi, wystepujacego
w skiadzie tzw. konstrukcji z gerundivum?2l, jest w kazdym wypadku formacja
stowotwdércza, ktdrej struktura znaczeniowa znamionuje sie zawsze dwiema ce-
chami kategorialno-semantycznymi: (+nom/en/) i (+/delverb/ale/).

% Uogélniajaco mozna powiedzie¢, ze chodzi tu w zasadzie o te typy stowotwércze rzeczownikéw
derywowanych od czasownika, ktére Grzegorczykowa (1979:31) nazywa substantiva deverbalia i
przeciwstawia je kategorii substantiva verbalia, réwnajacej sie temu, co Tokarskj (1973:192) nazywa
(polskim) gerundium (odslownikiem), a co my oméwilis$my, ze zrozumiatych wzgledéw, oddzielnie i na
pierwszym miejscu. Zob. tez: Puzynina 1969.

27 Sobolevsku (1950:344): <konstrukcija s gerundivom>; sibilia (1967:364): <a costruzione col
gerundivo>; SCHERER (1975:90): "<Gerundivkonstruktion>, die zwar passivisch zu verstehen ist (z. B.
morte contemnenda), aber sehr oft nicht das Moment der Notwendigkeit einschliesst [...]". Wydaje sie
jednak, ze nigdy nie mamy tu do czynienia z momentem semantycznym koniecznos$ci, a miejsca, ktére
zdajg sie temu przeczy¢, posiadaja swe nacechowanie modalnosciowe od kontekstu morfologiczno-
-fleksyjnego (jaki przypadek lub przyimek) albo leksykalno-semantycznego (od jakiej jednostki leksykalnej
cata ta konstrukcja zalezy).
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W celu wykrycia i opisania dalszych zbiezno$ci i rozbiezno$ci zachodzacych
pomiedzy tacing a jezykiem polskim w zakresie wybranej struktury siegnijmy po
dalszy materiat egzemplifikacyjny, wychodzac zawsze od facinskich konstrukcji
z gerundivum, wystepujacych kolejno w poszczegélnych fleksyjnych przypadkach
zaleznych, warunkowanych badz to rzeczownikiem (np. (13)), badz to przymiot-
nikiem (np. (14)), badZ tez czasownikiem (np. (20)):

GENETWUS:

(13) [.Jspes amplificandae fortwiac [..] (Cic. Lael. 16, 59)
nadzieja powiekszenia majatku

(14) [..] cupidi bellontm gerendorum (Cic. Of. 1, 22 74)
zadni prowadzenia wojen

(15) [..] voluptatum adipiscen do rum causa (..) (C ic Fin. 1, 10, 36)
dla osiggniecia przyjemnosci

(16) (...) dolorum effugiendorum gratia (Tamze)
dla unikniecia przykrosci

(17) Ceterain XII minuendi sumptus sunt (Cic. Leg. 2, 23, 59)
Reszta w prawie dwunastu tablic istnieje dla zmniejszenia wydatkéw.

DATTVUS:

(18) condendae urbi locum quaerere (L iv. 1,1, 8)
szuka¢ miejsca pod zatozenie miasta

(19) demetendis fructibuset percipien dis accomodata (Cic. Cato 19, 70)
dostosowane do zbierania i spozywania owocéw

(20)  studere iuri et legibus cogn osce ndis (Cic. Rep. 5 3,5)
starasie 0 poznanie prawa i ustaw

ACCUSATTVUS (zawsze z przyimkiem):

(21) aptus ad exsequendum munus summ (Cic. Tusc. 3,7, 15)
zdolny do wypetnienia swegozadania

(22) In (.. libcrtatem de fen de ndam contulit (Cic. Phil. 10, 8, 16).
Poswieci! obronie wolzioici/przeznaczyl na obrone wolnosci

(23) ob regnum tutandum arma cepisse (Sali. tug. 102, 12)
schwyci¢za bron dla ratowania krélestwa

ABLATTVUS bez przyimka:
(24)  Omnis loquendi elegantia augetur legendis oratoribus et poetis (C i c. De or. 3, 10, 39).

Wszelka wytwomos$¢ wystowienia doskonali sie czytaniem /przez <czytanie
mowcow i poetow.
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(25) Romulus augurato urbe condenda regnum adeptus est (L iv. 1, 18, 6).
Romulus przeprowadziwszy auguria osiaggnat wiadza krélewska zaktadajac miasto/p rzez
zatozenie miasta.

ABIATIVUS z przyimkiem:

(26) A contuen dis nosmalis avocato [..] (Cic. Tusc. 3, 16, 35).
Odciagajg nas od ogladania nieszczesc.

27) Proelia de occupa ndo ponte crebraerant (Liv. 7,9 7).
Czeste bylywalki o zawtadniecie mostem.

(28) Polybio nemo fuit in exquirendis temporibus diligentior (C ic. Rep. 2, 14, 27).
Nikt nie byt w badaniu dziejow dociekliwszy od Polibiusza.

(29) Pro omnibusgentibus conservan dis aut iuvandis maximos labores molestiasque
suscipere (C i c. Ojf. 3, 5, 25).
Podejmowac¢ najwieksze trudy i znoje dla obrony lub wsparcia wszystkich ludéw.

Jak pokazujg przykiady, cata syntaktyczna grupa wyrazowa, jaka stanowi
konstrukcja z gerundivum (np. (13): (spes) amplificandae for-
t un a e) mazaswoj ekwiwalent rowniez syntaktyczng grupe wyrazows, ale gru-
pe ((nadzieja) powiekszenia majatku), wktorej imiestowowi,
jakim jest gerundivum (amplificandae), odpowiada rzeczownik (od)stowny (po-
wigkszenia), a rzeczownikowi (fortunae), ktérego na gruncie taciny jest ono
okresInikiem, odpowiada rzeczownik w dopetniaczu (majatku)2. Dochodzi przy
tym do zamiany rél sktadniowych: semantyczny odpowiednik gerundivum (powiek-
szenia) nie petni juz roli przymiotnego podrzednika grupy, lecz role jej
rzeczownikowego nadrzednika, a polski odpowiednik (majatku) tacinskiego rze-
czownika (fortunae), okreslanego przez gerundivum, nie petni juz roli rzeczow-
nikowego nadrzednika grupy, lecz role jej rzeczownikowego podrzednika. A wiec
globalna struktura polskiej grupy odpowiednikowej jest diametralnie r6zna od
facinskiej grupy wyjsciowej. Takze przypadek fleksyjny nadrzednikéw obu grup
moze by¢ rozny, jesli wymagajg tego odmienne czesto wiasciwosci rekcyjno-ko-
notacyjne nadrzednikow bezposrednio wyzszego rzedu, w stosunku do ktdrych
zestawiane grupy sa okreslnikami jako catos¢. | tak np. w (24) facinska kon-
strukcja z gerundivum wykazuje nadrzednik oratoribus et poetis (legendis),
wystepujacy w ablatiwie, poniewaz wymaga tego regimen jej nadrzednika jako

28 Jak to réwniez pokazujg przytoczone przyktady, dzieje sie tak najczesciej, ale nie wytacznie. W
(27) pojawia si¢ nie dopetniacz (mostu), lecz narzednik (mostem), poniewaz odpowiedni czasownik polski
czy to w bezokoliczniku (zawtadnagé), czy tez w dowolnej formie osobowej (np. zawtadneli) rzadzi wiasnie
narzednikiem. Wydaje sie wiec usprawiedliwione twierdzenie uogélniajace te obserwacje, ze przypadek
rzeczownika polskiego (casu quo: mostem), bedacego przydawka rzeczowngnominis (de)verbativi (casu quo:
o zawladniecie), uzyskanego z translacji facifnskiego gcrundivum (dc occupando), zalezy od regimen
czasownika, lezacego u podstaw tegoz nomen (de)verbativum (zawtadnagé czym: zawtadniecie czym).



EACINSKIE GERUNDIVUM | JEGO POLSKIE ODPOWIEDNIKI 115

catosci, mianowicie augetur, natomiast w polskiej grupie odpowiednikowej nowy
strukturalnie nadrzednik przez czytanie (moéwcow i poetéw) stoi w poprzyimko-
wym bierniku, gdyz polska grupa odpowiednikowa jako catos¢ zalezy od dosko-
nali sie, ktore rzadzi wiasnie strukturg przez + biernik. Nie ma tez zasadniczo
zgodnosci ani w rodzaju, ani w liczbie pomiedzy tacifskim gerundivum a odpo-
wiadajgcym mu polskim rzeczownikiem (od)stownym.

Jak kazde participium, tak i gerundivum moze wchodzi¢ w skfad konstrukcji
specyficznie imiestowowej, jakg jest oblativus absolutus, np.:

(30) Hisipsis legendis in memoriam redeo mortuorum (C ic. Cato 7, 21).

Czytajac jelkiedy lgdy je czytam, przypominam sobie zmartych.

(31)  Qui partis honoribus eosdem in foro gessi labores, quos peten dis (honofibus) (C i c. Phil
6, 6, 17).

Ja, ktéry ponositem te same trudy zdobywszy urzedy,co ubiegajgc sie (onie)/kiedy
lgdy ubiegatem sie (onie).

(33) [...] Orationem autem Latinam efficies profecto legendis nostris pleniorem (C i c. Off. 1, 2).

[...] Jezyk za$ tacinski z pewnoscig wzbogacisz, czytajgc/kiedy /gdy ale ijezeli
bedziesz czytat mojepisma.

Ablativus absolutus z udziatem gerundivi ma znaczeniowo charakter oko-
licznika najczesciej czasu, a w jezyku polskim odpowiada mu wtedy konstrukcja
z nieodmiennym, czyli przystdbwkowym, imiestowem wspotczesnym na - ac tub
zdanie poboczne okolicznikowe czasu, zaczynajace sie od spojnika kiedy lub gdy
(jak w (30)-(32)) z orzeczeniem w ktorym$ z czasow niedokonanych, tj. w czasie
terazniejszym (30), w czasie przesztym niedokonanym (31) lub w czasie przy-
sztym niedokonanym (32). Prawidtowos$¢ ta nie dziwi, poniewaz - jak juz o tym
mowiliSmy —gerundivum, ktére tutaj przesadza o wartosSci aspektowej tak ta-
cinskiego ablatiwu absolutnego, jak i odpowiadajacych mu polskich zdahn po-
bocznych okolicznikowych, bylo zawsze formacjg imperfektywng, a wiec zarazem
taka, ktora wyraza czynno$¢ réwnoczesna w stosunku do czynnosci gtéwnej; stad
réwniez stata druga odpowiednio$¢ w postaci konstrukcji z imiestowem wspot-
czesnym na -gc. Typ znaczeniowy okolicznika, jakim jest ablativus absolutus z
udziatem gerundivi, nie gra przy tym zadnej roli.

Gerundivum (participium futuri passivi), pojawiajac sie jako
przydawka przymiotna dopetnienia blizszego, wywotanego jakim$ czasownikiem
0 znaczeniu 'dac¢', 'wydac', 'przekazac', 'pozostawié¢', 'postacé’, ‘wystac' itp., a wiec
dare, tradere, relinguere, mittere itp., jak roéwniez funkcjonujgc jako takaz
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przydawka podmiotu, gdy wspomniane czasowniki wystapig w zdaniu o charakte-
rze orzeczenia w stronie biernej, wykazuje zdecydowanie modalny charakter,
mianowicie wyraza przeznaczenie, zamyst, zamiar, cel. Jest wiec tzw. participium
coniunctum29, czyli - zgodnie z nowszg interpretacjg i odpowiednig terminolo-
giag —przydawkg okolicznikow g3 np.:

(33) Antigonus [...] Eumenem mortuum propinquis eius sepelien dum tradidit (N e p. Eum.
18, 13, 4).

Antygonus [..] wydat martwego Eumettesa jego krewnym na pogrzebanial dla
pogrzebania/w celu pogrzebania/aby go pogrzebali.

(34) Veturius et Postumius traditi sunt fetialibus Caudium duc endi (cf. Liv. 9, 10, 2).

Weturiusz i Postumiusz zostali przekazani fecjatom w celu zaprowadzenia ichl
aby ich zaprowadzili do Kaudium.

Funkcjonalnymi rownowaznikami tej syntaktyczno-semantycznej odmiany tacin-
skiego gerundivum w jezyku polskim sg wszystkie struktury gramatyczne, zarow-
no morfologiczne jak i syntaktyczne, ktére wyrazajg przeznaczenie, zamyst,
zamiar, cel, i stanowig odpowiednie okoliczniki - niezaleznie od tego, czy w
danym wypadku sg tlumaczeniami taciniskiego gerundivum, czy tez nie. Wydaje
sie, ze takie struktury w jezyku polskim to: 1) zwroty przyimkowe o budowie:
przyimek wiasciwy dla/na + rzeczownik (od)stowny (np. pogrzebjpogrzebanie
(33)), czyli formalnie Praepddra 4 N(f> 2) zwrot przyimkowy o budowie:
przyimek niewlasciwy, czyli przyimek sam bedacy grupg przyimkowa, mianowicie:
w celu + rzeczownik (od)stowny (np. w celu pogrzebania (33); w celu zaprowa-
dzenia (34)), czyli formalnie: Praep* + NyeWAB 3) zdanie poboczne

2 SopolevskU (1950:334) zna ten termin i rozumie go tak, jak dzi$ sie rozumie termin “przydawka
okolicznikowa", ale wraz z innymi gramatykami nie odnosi go do omawianego tu przez nas zjawiska, lecz
do przydawkowo-okolicznikowego uzycia gerundivuin (a zresztg jakiegokolwiek panicipium) w dowolnym
przypadku, wyjawszy wiasnie accusativus. Przydawkowo-okolicznikowe wystepowanie participium w akuza-
tiwie wyréznia on - réwniez jak i inni gramatycy - jako co$ specjalnego i okre$la mianem participium
praedicativum, ktérym to mianem my wolimy postugiwaé sie w celu wyréznienia funkcji orzecznikowej
gerundivum (szerzej: kazdego participium), a nie do wydzielania za jego pomoca jakiej$ specjalnej odmiany
przydawkowego uzyciajakiegokolwiek participium, w tymgerundivum. Takie uzycia s3 bowiem, naszym zda-
niem, tylko dwa, jak juz o tym méwilismy, mianowicie przydawka przymiotna wiasciwosciowa i przydawka
przymiotna okolicznikowa (respective: okolicznosciowa). To, co Sobolevskij, idac za pewng tradycija (por.
np. Samotewicz 1924:155), wyrdznia jako uzycie trzecie, pod nazwg wiasnie participium praedicativum,
sprowadza si¢ do uzycia drugiego. Accusativus, stanowiacy dla tych gramatykéw kryterium wyrézniania
panicipium praedicativum jako odmiany przydawkowego wystepowania panicipii, nie jest wystarczajacg
podstawg takiego zabiegu, bo do omawianej struktury nie wnosi zadnej nowej jakosci syntaktyczno-se-
mantycznej.

Zob. przyp. 18 niniejszego artykutu, a ponadto: Auerbach, D abrowski, Golias 1947:84.



LACINSKIE GERUNDIWM | JEGO POLSKIE ODPOWIEDNIKI 117

okolicznikowe celu spéjnikowe, zaczynajace sie¢ od spOjnika by/aby/azeby/zeby
(np. aby go pogrzebali (33); aby ich zaprowadzili (34)).

W obrebie wihasciwej sobie jednej zasadniczej roli sktadniowej, mianowicie
roli podrzednika, okre$lnika, w syntaktycznych grupach wyrazowych gerundivum
moze petni¢ funkcje nie tylko podrzednika, okre$lnika adnominalnego, bedac
takg czy inng przydawka (attributum), o czym byta mowa dotad, lecz moze po-
jawia¢ sie takze w funkcji podrzednika, okreslnika adwerbalnego, o czym juz
wspominalismy, przy formach fleksyjnych stowa positkowego esse, stanowigc jego
orzecznik (praedicativum) i tworzac wraz z nim tzw. coniugatio periphrastica
passivan, czym zajmiemy sie blizej teraz.

Gerundivum w ramach coniugatio periphrastica passiva, czyli sktadniowo tzw.
gerundivum praedicativumn, jest tutaj znaczeniowo najwyrazniej, jesli nie wy-
facznie3 tzw. participium necessitatis, a zarazem participium f u -
turi (passiviiM Ze wzgledu na $cistos¢ trzeba odtad mowic¢ nie o aspekcie
necesytatywnym i futurycznym samego gerundivum, lecz o aspekcie konieczno-
Sciowym i przysztosciowym catej konstrukcji peryfrastycznej, ktérej jest ono
integralng czescig. Z kolei konstrukcja ta, jako specyficzne orzeczenie, pojawia
sie w zdaniach albo bezpodmiotowych (tzw. uzycie nieosobowe3), np.:

(35) Nuncest bibendum [.](H or. Cann. 1,37, 1).
Teraz trzeba/nalezy/powinno sie/musi sie pi¢ [.]

Typ 1 - bez podmiotu gramatycznego i bez podmiotu logicznego.

albo podmiotowych (tzw. uzycie osobowe3):

(36) [..] nunc pede libero pulsanda (est) tellus (Hor. Cann. 1, 37, 1-2).
[..1 teraz swobodna stopga trzebafnalezy/powirmo sie uderzaé ziemie.

31 Konstrukcja: esse jano facznik (copula) + gerundmim jako jego orzecznik (praedicativwn) moze
by¢ rozpatrywana, i najczesciej bywa, jako zjawisko morfologiczne - pod nazwg coniugatio periphrastica
passiva. Stanowiac jednak w istocie rzeczy kategorie przejSciowg pomiedzy zjawiskami morfologicznymi
z jednej strony, a zjawiskami syntaktycznymi z drugiej strony, moze by¢ - dla okre$lonych celéw
badawczych - witaczana zdecydowanie (cho¢ zawsze nieco arbitralnie) do jednej z sasiadujacych z nig
kategorii. Tu traktuje ja jako konstrukcje sktadniowa.

32 Niemiec, Starowicz (1946:91) zastepuja tym terminem termin coniugatio periphrastica passiva,
chcac przez to, jak sie zdaje, mocniej zaakcentowac aspekt sktadniowy tej konstrukcji, ktory w swej Sktadni
majg wytgcznie na wzgledzie.

3B Tak np. Leumann, Hofmann, Szantyr 1965:371.

34 Zob. np. Safarewjcz 1950:68.

3H Auerbach, Dgbrowski, Golias 1947:112.

36 Tamze.
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Typ 2. - z podmiotem gramatycznym, ale bez podmiotu logicznego.
W jednym i w drugim wypadku moze pojawia¢ sie podmiot logiczny (najczesciej
w datiwie37, czasami w ablatiwie z przyimkiem a (ab, abs)) wskazujgcy na
agensa3 czyli na wykonawce czynnosci wyrazonej omawiang konstrukcjg, np.:

(37) Moriendum est omnibus (Cic. Tusc 1,5,9).
Wszyscy musza umrzec.

Typ 3a - bez podmiotu gramatycznego, ale z podmiotem logicznym w
datiwie.

(38) Aguntur bona multorum civium, quibus cst a vobis et ipsorum et rei publicae causa
consulendwn (C i c. Manii. 2, 6).
Chodzi o majatki wielu obywateli, o ktére musi c i e/powinni § c i e sie zatroszczy¢ tak ze wzgledu
na nich samych, jak i z uwagi na dobro rzeczypospolitej (cf. D. TURKOWSKA).

Typ 3b - bez podmiotu gramatycznego, ale z podmiotem logicznym w
ablatiwie z przyimkiem a.

(39) Legendus est hic orator (.) iuventuti (Cic. Brut. 33, 126).
Mtodziez powitmabnusi czyta¢ tego méwce.

Typ 4. - z podmiotem gramatycznym i z podmiotem logicznym w datiwie.

Nalezato tu przypomnie¢ te elementarne i powszechnie znane wiadomosci, po-
niewaz funkcjonalne odpowiedniki omawianej konstrukcji, mianowicie gerundm,
a $cisle: coniugationis periphrasticae passivae, ktdrej jest ono integralna czescia,
zaleza w swych szczeg6tach strukturalnych od tej okolicznosci, w ktérych z
czterech zasadniczych typéw zdan (1-4), wyrdznionych z uwagi na obecno$¢ czy
nieobecno$¢ podmiotu gramatycznego czy logicznego, koniugacja ta wystapi.

1 | tak, odpowiednikiem coniugationis periphrasticae passivae uzytej
bezpodmiotowo i bezagensowo (35) jest w jezyku polskim konstrukcja ztozona
z ktorego$ z modalnych czasownikdéw nalezy/trzeba/powinno sie/musi sie + bez-
okolicznik czasownika (pi¢), odpowiadajgcego gerundivum (biebendum).

2. Coniugationi periphrasticae passivae wystepujacej z podmiotem grama-
tycznym (36) odpowiada w polskim réwniez konstrukcja ztozona z ktérego$ z
czasownikéw modalnych nalezy/trzebalpowinno sie/musi sie¢ 4 bezokolicznik cza-
sownika (uderzac), bedacego przektadem gerundivum (pulsanda). Ale ma to swo-

37 Jest to "dativus osoby zainteresowanej" (Ernov.t, Thomas 1953:285) lub inaczej dativus auctoris
(tamze s. 74). Zob. tez: Niemiec, Starowicz 1946:92; Auerbach, Dabrowski, Goi.ias 1947:112.
38 Zob. np. Scherer 1975:90.
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je reperkusje w odniesieniu do najblizszego kontekstu logiczno-syntaktycznego,
mianowicie podmiotu (tellus), ktéry po stronie polskiej przechodzi w dopet-
nienie blizsze (ziemig).

3. Gdy coniugatio periphrastica passiva ma przy sobie (tylko) podmiot lo-
giczny czy to w datiwie (37), czy tez w ablatiwie z przyimkiem a (38), wdwczas,
podobnie jak w dwu poprzednich wypadkach, trzeba jg ttumaczy¢ przez peryfraze
ztozong z jakiego$ czasownika modalnego o znaczeniu necesytatywnym iz odpo-
wiedniego bezokolicznika, ale w gre moze wchodzi¢ jedynie taki czasownik mo-
dalny, ktéry dysponuje formami osobowymi, a wiec powinno si¢ lub musi sie
osobowo uzyte, redukcji ulega za$ trzeba i nalezy, dzieje sie tak dlatego, ze
tacinski podmiot logiczny przechodzi w jezyku polskim w podmiot gramatyczny,
z ktérym orzeczenie, jakim jest konstrukcja bedaca odpowiednikiem coniuga-
tionis periphrasticae passivae, musi wykazywa¢ zgodnos¢ co do liczby i osoby;
musi wiec by¢ konstrukcjg osobowa, a wiec, dla wybranej egzemplifikacji, musi
wykazywac strukture: (typ 3a) - podmiot (wszyscy) + czasownik modalny (mu-
szglpowinni) + bezokolicznik czasownika odpowiadajgcego gerundivum (umrzec)-,
(typ 3b) - podmiot (ukryty: wy) + czasownik modalny (musicie/powinniscie) +
bezokolicznik czasownika odpowiadajgcego gerundivum (zatroszczyC sie).

4. W czwartym wreszcie wypadku (39), ktory stanowi potgczenie typu 2. i
typu 3., coniugationi periphrasticae passivae (legendus est hic orator
iuventuti) odpowiada konstrukcja: podmiot gramatyczny (miodziez)
uzyskany z transpozycji tacinskiego podmiotu logicznego (iuventuti) + czasownik
modalny osobowo uzyty z uwzglednieniem sktadni zgody (powinna/musi) + bez-
okolicznik czasownika odpowiadajgcego znaczeniowo gerundivum (czyta¢) + do-
petnienie blizsze (tego mowce), uzyskane z transpozycji tacinskiego podmiotu
gramatycznego (hic orator).

Czas i tryb czasownikdw modalnych uzytych w jezyku polskim do oddania ta-
cinskiej coniugationis periphrasticae passivae zalezy od czasu i trybu taciriskiego
stowa positkowego esse, wchodzgcego, obok gerundivum, w skiad tej konstrukcji.

Jezeli coniugatio periphrastica passiva pojawi sie w zdaniu pytajnym39, np.:

(40) Q u ae suntvoluptates cum his comparandael
Jakie przyjemnosci wolno/moina/da sie poréwna¢ z tymi przyjemnosciami?

lub w zdaniu warunkowym, np.:

(41) Haec quidem, s i potentia est appellanda, appelletur ita sane
Jezeli towogéle wolno! moinajda sie nazwac potega, to niech sie tak nazywa.

% Prawdopodobnie tylko takim, ktére stanowi pytanie retoryczne.
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albo w zdaniu przeczacym, np.:

(42) Illi repentina re perturbati, etsi ab hoste ea dicebantur, tamen (ea) n o n neglegenda (esse)
existimabant [..] (Caes. Gall 5, 28, 1).
Ci zaniepokojeni nieoczekiwanymi wiadomosciami, mimo ze pochodzity od wroga, uwazali, ze
jednak nie wolno Inie mozna/nie da sie (?) ich (z)lekcewazyé (cf. E.
KONIK).

czy wreszcie w zdaniu z przystdwkiem <?«<«/-przeczacym vix, np.:

(43) [...] maxime [...] hac re permovebantur, quod civitatem ignobilem atque humilem Eburonum
sua sponte populo Romano bellum facere ausam (esse) vix erat credendurn (Cues. Gall. 5,
28, 1).

[...] najbardziej zaniepokoito ichto,wco z trudem/zaledwie mozna byto/
dato sie (u)wierzy¢, ze nic nie znaczace i stabe plemie Eburonéw o$mielito sie na wiasng
reke wywota¢ wojne z narodem rzymskim (cf. E. KONIK).

to nabiera ona odcienia znaczeniowego mozliwosci-niemozliwosci, dopuszczal-
nosci-niedopuszczalnosci i w zalezno$ci od tego posiada odpowiednik polski w
postaci konstrukcji peryfrastycznej: mozna/wolno/da sie/nie mozna/nie wolno/nie
da sie + bezokolicznik czasownika odpowiadajgcego facifskiemu gerundivum.

Rekapitulujgc to, co zostato powiedziane, mozna stwierdzi¢ w skrocie, ze
dazac do sporzgdzenia mozliwie wyczerpujacej listy konstrukcyj jezyka polskiego,
odpowiadajgcych sktadniowym uzyciom tacinskiego gerundivum, trafiliSmy na na-
stepujace struktury: 1) rzeczowniki (od)stowne (gdy gerundivum jest przydawka
wiasciwosciowg); 2) zwroty przyimkowe z przyimkami dla/na + rzeczownik od-
stowny (a) albo zdanie celowe (b) (gdy gerundivum funkcjonuje jako przydawka
okolicznikowa przy podmiocie lub dopetnieniu blizszym, wystepujacych po
okreslonych czasownikach w stronie biernej lub czynnej); 3) peryfrazy: trze-
ba/nalezy/powinno sie/musi sie + bezokolicznik odpowiadajgcy czasownikowi od
ktérego pochodzi gerundivum (gdy petni ono funkcje orzecznika przy formach
fleksyjnych stowa positkowego esse, stanowigc tzw. coniugationem periphrasticam
passivam sive participium praedicativum); 4) peryfrazy: mozna/wolno/da sie/nie
mozna/nie wolno/nie da sie + bezokolicznik czasownika odpowiadajacego gerun-
divum (gdy stanowi ono réwniez participium praedicativum, ale odpowiednia
konstrukcja tacifnska wystepuje w zdaniu pytajgcym, warunkowym, zaprzeczonym
lub z partykuta vix).
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DAS LATEINISCHE GERUNDIVUM
UND SEINE POLNISCHEN FUNKTIONELLEN AQUIVALENTE

Zusammenfassung

Der Artikel gehort dem Gebiet der konfrontativen resp. kontrastiven Sprachwissenschaft an. Sein Ziel
ist es, eine moglichst ausflhrliche Liste der polnischen syntaktischen Konstruktionen festzulegen, die den
syntaktischen Verwendungen des lateinischen Gerundivums (panicipium futuri passivi) entsprechen.

Wenn das Gerundivum als ein Eigenschaftsattribut funktioniert, dann ist ein auf -nie oder -cie
ausgehendes deverbatives Substantiv am héufigsten sein Aquivalent im Polnischen. Dieses Substantiv
kommt in in einem abhéngigen Fall vor, der von den Rektionseigenschaften des polnischen Substantivs,
Adjektivs oder Verbs determiniert wird von denen die nominale Gruppe mit dem deverbativen Substantiv
als dem Ubergeordneten Glied syntaktisch abhéngt, z.B. cupidus augendae fortunae - chciwy powiekszenia
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(Gen.) majatku, aber deliberare de augenda fortuna —zastanawiac¢ sie nad powiekszeniem (Instr.) majgtku,
denn chciwy regiert den Genitiv und zastanwia¢ si¢ nad fordert den Instrumental; die eventuelle
Ubereinstimmung mit dem Latein kann nur zuféllig sein.

Wenn das Gerundivum als ein Umstandsattribut fungiert, was bei einem Subjekt oder Objekt in den
Satzen vorkommt, in denen im Prédikat (im Aktiv oder im Passiv) Verben wie 'geben’, 'Uberliefern’,
lassen', 'senden' usw. stehen, dann kommen im Polnischen periphrastische Wendungen mit den Praposi-
tionen dia/na + ein (de)verbatives Substantiv als Aquivalente in Frage, wobei das Substantiv ein Zweck,
eine Absicht oder eine Bestimmung ausdriickt. Dariiber!)inaus ist noch als Aquivalent ein Finalsatz
moglich, der durch die Konjunktionen by, aby, azeby, zeby eingeleitet wird.

Wenn das Gerundivum schlielich als ein Pradikativum bei den flexivischen Formen des Hilfsverbs
esse funktioniert und zusammen mit ihnen morphologisch die sog. coniugatio periphrastica passiva und
syntaktisch das sog. participium praedicativum bildet, dann ist sein Aquivalent im Polnischen auch eine
periphrastische Konstruktion, die jedoch nicht aus dem Hilfsverb by¢ und einem Partizip besteht, sondern
mit einem der folgenden modalen Verben: trzeba/nalezy/powinno sie/musi sie und einem Infinitiv aus-
gedruckt wird, der dem Verb, das Worthildungsbasis des Gerundivums ist, entspricht, z.B. Omnibus
moriendum est — Wszyscy musza umrze¢. Unter bestimmten syntaktischen Bedingungen (in Fragesatzen,
Konditionalsatzen, negativen Sdtzen oder Satzen mit dem Adverb vix) kann die coniugatio periphrastica
passiva die Bedeutung der Mdglichkeit—Unmadglichkeit, Zuléssigkeit—Jnzuldssigkeit gewinnen. In diesen
Fallen gelten als ihre funktionellen Aquivalente im Polnischen die Periphrasen: mozna/wolno/da sig/nie
mozna/nie wolno/nie da sie + Infinitiv des dem Gerundivum entsprechenden Verbs.

Zusammengefasst und Ubersetzt vom Verfasser



