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SAM

Jednostka leksykograficzna, ktérg chce sie tu zajgé, oznaczona jako "l sam,
sama, samo" w SJPDorl (ale bez podhasta "sam, sama, samo daw." uzywanego
dla oznaczenia adresata), to w opisie polszczyzny jeden z obiektdw szczegoOlnie
osobliwych, jesli chodzi o wiasciwosci funkcjonalne. To prawda, ze charakte-
rystyka pewnych uzy¢ wyrazu sam sprawia wrazenie czego$ dziecinnie tatwego:
w przyktadzie SIPDor Sam wiec, bez towarzyszéw ide w dalszg droge. FREDRO
catkiem przejrzyscie sam wnosi (i w sposob rekordowo krétki przekazuje)
bardzo konkretng tres¢ 'nikt (mi) w tym nie towarzyszy'. | pewnie ta wiasnie
tres¢ przysztaby wiekszosci ludzi do glowy, gdyby sie mieli zastanowi¢ nad tym,
do czego jest im wihasciwie potrzebny wyraz sam. Ale faktycznie znacznie wigkszy
liczbowo udziat w funkcjonowaniu ksztattu sam (i jego wariantéw fleksyjnych)
majg inne uzycia, uzycia, ktore charakteryzowac jest bez poréwnania trudniej,
w tym i takie, ktore Smiato mozna nazwa¢ zagadkowymi. Mam tu na mysli
zwhaszcza sytuacje, kiedy pominiecie naszego wyrazu pozostawia wszystkie
informacje rzeczowe bez zmian; oto przykiad (z SJPDor): Zirytowat sie, ze Zle
podaja snopy, sam wszedt na sterte, wzigt widly i robit z drugimi. DABROWSKA;
jest jasne, ze nie chodzi tu o wprowadzenie nowej osoby ani o to, ze tému, kto
wszedt na sterte, nikt w tym wchodzeniu nie towarzyszyt ani nie pomagat.

Na czym wiec polega prawdziwe zroznicowanie funkcjonalne wyrazu sam,
ktdre wypadatoby odzwierciedli¢ w opisie leksykograficznym? Z pewnoscig nie
daje tego, co trzeba, artykut w SJPDor, mimo jego niewatpliwego bogactwa. Co
wiasciwie mowi ogdlne sformutowanie w p. 1. "wyraz wyr6zniajacy, precyzujacy,
przeciwstawiajgcy"? Dlaczego Czytatjuz tylko same powazne ksigzki. DABROW -
SKA i Ciggle same farsy graja. SLOWACKI to przyktady z r6znych punktéw -
3. i 4., a przykfad Niewiele tego wojska prowadzi za sobg, ale za to same

1 Tak oznaczam, tu i w dalszym ciagu, Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (T. 8.
Warszawa 1966).
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wyborowe oddziaty konnicy. PARNICKI jest potgczony z przyktadem Gorsze jest
czasem oczekiwanie nieszczescia nad nieszczescie samo. KRASZEWSKI nawet pod
jedna literg (d)) w obrebie p. 1, cho¢ jest ewidentnie bliski dopiero co
przywotanym przyktadom z p. 3. i 4.? Takie pytania mozna mnozy¢.

Postaram sie sformutowa¢ pewne preliminaria dla doktadniejszego opisu wy-
razu sam, kladac nacisk na wskazniki jako$ obiektywizujgce jego przyjmowang
przez siebie wieloznacznosc.

Podkresle przy tym, ze naczelne uporzadkowanie leksykograficzne powinno
separowac¢ charakterystyki wasciwego "leksemu" sam (w jego wiadomym para-
dygmacie fleksyjnym) od charakterystyk jednostek innych, badz takich, ze jedynie
ich czedcig zewnetrzng sg te lub inne "formy" sam, badz tez takich, ktére sa
ograniczone do wybranych "form" wyrazu sam. W tej wypowiedzi zajme sie zna-
czeniami "leksemu" sam oraz jednego tylko wyrazenia, jak twierdze, idioma-
tycznego, mianowicie on sam.

Co sie tyczy wyrazen o charakterze frazeologicznym, to jest ich wiecej, niz
mogtoby to wynika¢ z tekstu artykutu stownikowego w SJPDor. Oto przykiad.
W przytoczonym wyzej zdaniu Fredry sam dodaje co$ do tresci mogacej wystapi¢
samodzielnie w doktadnie tej samej postaci. Ale w zdaniach Czy pani mieszka
sama? lub Rektor jest sam. reszta pozostajgca po pominieciu wyrazu sam(a) nie
daje dobrego sensu; zwr6émy uwage, ze zdaniem bez zarzutu jest Piotr znajduje
sie w pokoju sam (tak samo jak zdanie Fredry), ale nie *Piotr znajduje sie sam;
nalezy przyja¢, ze mieszka sam, jest sam to bardzo mocni kandydaci na frazeo-
logizmy.

Przywotane tu sensowne zdania z sam mogg jednoczes$nie ilustrowa¢ odrebne
jednostki pozaparadygmatyczne, o jakich wspomniatem. Sformutowane wyzej zna-
czenie 'nikt w tym nie towarzyszy' jest mianowicie realizowane jedynie przez
mianownikowg forme sam we frazie werbalnej; nie mamy nawet zdan w rodzaju
Nauczyciel wyrzucit z klasy Jasia samego (z odpowiednim znaczeniem), tym bar-
dziej za$ takich, jak Piotr przygladat sie Jasiowi samemu (zdania w rodzaju Piotr
zastat Jasia samego, Piotr zostawit Jasia samego sg oparte, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa, na odpowiednich frazeologizmach). Innym przypadkiem
podobnego rodzaju jest mianownikowe sam w znaczeniu 'tak, ze nikt i nic tego
nie utatwia (odpowiada to czesci p. 1. a) i p. L e) w SJPDor, por.
sprawiedliwo$¢ nie spadnie im sama do rgk ... MORCINEK); i tu sam nalezy do
frazy werbalnej, ktéra jako cato$¢ jest poddawana negacji (samo pojecie wer-
balne nie jest przy tym negowane: odpowiedni fakt (np. "spadniecie sprawied-
liwosci do ragk") moze mie¢ miejsce lub nie).

Przejdzmy do naszego wiasciwego tematu, tzn. do znaczen sam w paradyg-
macie fleksyjnym.

Przyjme, ze mozna wyrdzni¢ nastepujace odrebne jednostki:
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SAM, ze znaczeniem "wskazania na informatywnos$¢ biezacej wypowiedzi o
przedmiocie mysli znanym jako taki stuchaczowi i wyréznionym wsrod innych”,
por. Ty sam jeste$ gtupi;

SAM2 ze znaczeniem "przedmiotowej «szczytowosci» aktualnej realizacji danej
relacji”, por. Rozmawiat z samym Walesa-,

SAM3ze znaczeniem "doktadnosci lokalizacji”, por. Siedziat do samego wieczora-,
SAM4 ze znaczeniem "nieadekwatnosci innych kwalifikacji elementdw przynaj-
mniej potencjalnie wieloelementowego zbioru opartego na danej relacji”, por.
Miat same dobre pomysty;

SAMs ze znaczeniem "wskazania podzbioru (elementu) pewnego zbioru jako wy-
starczajgcego dla,, danej relacji przy wiekszej naturalnosci ewentualnego wy-
stepowania w niej innych podzbioréw (elementéw) tego zbioru", por. .. za-
chwycat sam widok potraw. DABROWSKA (SJPDor).

Kazde z wyrdznionych znaczen powinno otrzymac charakterystyke znacznie
dokfadniejszg i bardziej elementarng niz przedstawione w powyzszym spisie. Nie
ma tu jednak na to miejsca.

Rozwaze bardziej szczeg6towo tylko jedno znaczenie, mianowicie pierwsze,
niewatpliwie zarazem najbardziej czestotliwe i najbardziej tajemnicze.

Podam naprzod projekt reprezentacji tego znaczenia ujetej w wyrazeniach
rzeczywiscie elementarnych lub przynajmniej takich, ze ich jednoznaczna
interpretacja nie nastrecza powazniejszych trudnosci:

(SAM,) 1) méwie F o a (i) takim, ze wiesz, o kim lub o czym modwie, (ii)
takim, ze - jak wiesz - mysle o a nie dlatego, ze mysle o kim$ lub
0 Cczym$ innym niz a
2) nie méwie F o kim$ lub o czym$ innym niz a
3) nie wiedziate$, ze powiem co$ 0 a
4) nie wiedziate$, ze o a powiem F

W zapisie tym F odpowiada "temu, co powiedziane" i co jest zawarte we
wihasciwym miejscu danej konkretnej wypowiedzi, a a "temu, o kim lub o czym
F jest powiedziane™ i/lub charakterystyce a zawartej explicite w zdaniu i
powigzanej z sam\ przyjmuje, ze zaréwno F, jak i a daje sie, dla danego uzycia,
wskaza¢ tak lub inaczej w sposob niedwuznaczny; forma 2. os. w zapisie jest
rozumiana w sposob uogdlniony jako oznaczenie adresata (z pominieciem roznic
pragmatycznych w rodzaju tej, jaka przeciwstawia ty drugoosobowemu pan).

Jak wida¢ z podanego sformutowania, SAM, ma charakter parentetycznego
komentarza metatekstowego. Zgadza sie to dobrze z zasygnalizowang na wstepie
swoistg "niekoniecznoscig" tego wyrazu dla "rzeczowej" tresci zdania.

Ten komentarz metatekstowy funkcjonuje w sposéb wyczuwalnie rézny, za-
leznie od zmiennych wiasciwosci uksztattowania intonacyjnego i linearnego
dotykajacych wyrazu sam. Tak np. nie jest obojetne, czy powiemy Piotr sam /
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jest gtupi czy Sam Piotr / jest gtupi czy Piotr sam jest gtupi czy Piotr jest gtupi
sam. W wypadku antykadencji, jak w dwoch pierwszych zdaniach, sam jest swoi-
stym zapowiednikiem F, podczas gdy jako centrum intonacyjne catosci stanowi
uzupetnienie hierarchicznie "wcze$niejszego", juz niejako zrealizowanego rematu
F, z czym wigzg sie rdzne sugestie podsuwane przez uzycie naszego wyrazu. Nie
sadze, by dla odzwierciedlenia tych réznic potrzebne byto wprowadzanie wielosci
zapisow sensu; wynikajg one raczej z krzyzowania sie jednego sensu z tym, co
niesie intonacja i szyk. Nie bede tu jednak rozwazat szczegétow tej interakciji.

Jakie sg podstawy przyjecia zapisu (SAM,)? Wskaze gtéwne elementy uzasad-
nienia.

1 (i). Jest faktem, Ze interesujgcego nas wyrazu nie uzywa sie w Sposéb
niedewiacyjny, jezeli sie nie ma rozsadnej pewnosci, ze adresat trafnie ziden-
tyfikuje obiekt a (czy to obiekt konkretny, czy pojecie). Normalnie identyfikacje
taka umozliwia po prostu fraza imienna, przy ktorej stoi sam; bywa jednak i
tak, ze sam wystepuje bez frazy imiennej, jak w pierwszym przyktadzie z Dg-
browskiej; ale réwniez w takim wypadku mowigcy moze liczyé na identyfikacje
obiektu przez adresata (owa identyfikacja nie musi by¢ bezposrednia: wystarczy
np. taka, jaka daje deskrypcja w rodzaju "ta osoba, o ktorej wiasnie mowites
uzywajac imienia Jan").

1 (ii). Ta formuta ma zdawac sprawe z ograniczenia SAM, do "obiektéw
mysli" wyr6znionych, i to rowniez dla adresata (por. fragment jak wiesz), nie
stanowigcych we wiasciwych zbiorach elementdw réwnorzednych. Tak np. w tek-
Scie: Do Janka przyszli w wesotym nastroju goscie: Stas, Krzy$ i Zbyszek. Sam
Janek byt w kwasnym humorze, sam jest dobrze uzyte, ale nie mozna tego po-
wiedzie¢ o analogicznym tek$cie z drugim zdaniem w postaci, powiedzmy, Sam
Sta$ przyniést mu piekny prezent. Przyczyne dewiacyjnosci tego zdania upatruje
w fakcie, ze "Stas" zostat przedstawiony po prostu jako jeden z "gosci": méwiacy
mysli o nim tylko w tej mierze, w jakiej mysli o grupie "gosci", nie ze wzgledu
na niego samego. Naturalne natomiast byloby uzycie sam w tekscie: Janek z ra-
doscig przyjat gosci. Sami goscie rowniez okazywali wielkg radosé.

2. Tam, gdzie nie wchodzg w gre obiekty inne niz a, uzycie wskazania wy-
razonego w klauzuli 2. grzeszytoby nierelewancjg (po co zastrzega¢ sie, ze sie
nie méwi o kim$ lub czym$ innym niz a, skoro w ogodle nie ma kandydatow do
tej roli widocznych dla stuchacza?). Jakoz izolowane komunikaty, w ktérych
bohater nie jest wyraznie umieszczony na tle innych os6b i przedmiotéw, nie
dopuszczajg uzycia sam (w interesujacym nas sensie). Powiemy wiec np. Wiesz,
Janek ma jecha¢ do Paryza, a nie Wiesz, Janek sam ma jecha¢ do Paryza. To
motywuje wprowadzenie klauzuli 2. do naszej reprezentacji.

Zauwazmy, ze antykadencja tematyczna wnosi wiasnie mys$l o tym, ze mo-
wigcy "nie méwi o kim$ lub czym$ innym". Dewiacyjnos$¢ izolowanego komuni-
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katu typu Sam Janek / ma jecha¢ do Paryza ma podwdjne Zrddio: chodzi tu
réwniez o nierelewancje ze wzgledu na klauzule 1. (ii) (w tekscie nie ma po
prostu zadnych potencjalnych konkurentdw dla a, wiec nie ma sensu specjalnie
wskazywaé na to, ze a jest przedmiotem odrebnego zainteresowania).

Trzeba podkresli¢, ze sformutowanie 2. nie przesadza ani tego, ze kto$ lub
co$ innego niz a rzeczywiscie odznacza sie cechg F, ani ze takich obiektow
nie ma O adekwatnosci takiego rozwigzania $wiadczy mozliwo$¢ uzycia
SAM] (wyraznie identycznego) w obu sytuacjach, por. teksty: Janek cieszyt sig,
ze Kasia to lubi. Janek sam to lubit, i Jankowi wydawato sie, ze Kasia to lubi.
Tymczasem po prostu Janek sam to lubit.

3. 4. Klauzule 3. i 4. odpowiadajg temu niewatpliwemu aspektowi SAM],
ktéry mozna okresli¢ jako jego role "zwracania szczeg6lnej uwagi na aktualny
wybér obiektu charakteryzowanego oraz treSci tej charakterystyki"; SAM]
przeciwstawia je innym mozliwym obiektom i charakterystykom jako w pewnej
mierze "nieoczekiwane".

Nasuwaé by sie tu mogta mys$l o potrzebie wprowadzenia do tresci SAM,
momentu niespodzianki w odniesieniu do tego, co jest powiedziane. W tym
kierunku szta A. Wierzbicka przypisujgc zdaniu On sam to przyznat m.in. sens
'sgdze, ze rozumiesz, ze mozna bylo sadzi¢, ze z tym bedzie inaczej2 W
niektérych sytuacjach uzyciu SAM] istotnie towarzyszy mysl "to dziwne; bytoby
naturalne (ewent. nie byloby dziwne), gdyby bylo inaczej”, por. np. tekst: -
Jestes jaki$ niespokojny. Co sie z tobg dzieje? —Sam nie wiem. Jednakze istniejg
tez inne uzycia, w ktérych o zadnej dziwnos$ci tego, co zostaje zaprezentowane,
nie moze by¢ mowy, por. np. tekst: —Piotr mowi, ze Janek jest glupi. —Piotr jest
sam giupi. Samo zdanie Wierzbickiej dopuszcza zaréwno kontynuacje w stylu To
nadzwyczajne, jak i w postaci komentarza w rodzaju Znajac go, nie mozna bylo,
jak rozumiesz, przypuszczaé, ze tego nie zrobi.

Sformutowania podane w klauzulach 3. i 4. pozwalajg na wilasciwg genera-
lizacje: ewentualna dziwno$¢ dla adresata tego, co mowi nadawca, jest tylko
szczeg6lnym przypadkiem niewiedzy adresata, ze wilasnie to a to zostanie
powiedziane.

Na zakonczenie tego szkicowego uzasadnienia przedstawionej reprezentacji
wypada odnotowaé pewng trudnos$¢, jakg moze sprawiaé jej przyjecie. Jest
mianowicie faktem, ze tre$¢ w niej zawarta pasuje do ogromnej liczby, a w
niektérych swych czesciach do wszystkich, uzy¢ fraz imiennych: np. kazdy, kto
méwi o a, nie moéwi, moéwiac to, o b “a. Tymczasem w wiekszosci wypadkow
SAM, nie wystepuje. Jak to wytlumaczy¢? Chodzi tu, ogdlnie, o rzecz juz
parokrotnie wspominang: o relewancje. Nie o wszystkim, z czego zdajemy sobie

2
A Wierzbicka. Dociekania semantyczne. Wroctaw 1969 s. 52.
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sprawe, moéwimy. O wielu rzeczach méwimy wprost tylko w tej mierze, w jakiej
utatwia to komunikacje. Tak jest w szczeg6lnosci z mowieniem o wiasnym
aktualnym mowieniu. Niekiedy bywa tak, ze pewne dotyczace go oko-
licznos$ci oczywiste wskazuje sie explicite - po to, by zapobiec nieporozumieniom
lub by zréznicowanie tego, o czym sie méwi i co sie o tym moéwi, uczyni¢ mozli-
wie przejrzystym dla adresata. | taka wilasnie jest rola SAM,. Jako paralele
wielostowng mozna by tu przytoczyé wtragcong fraze w zdaniach majgcych rame
typu Jan, tak, tak, méwie o Janie, ..., gdzie rzeczowa tre$¢ "Jan .." jest przeciez
identyczna z ta, jakg znajdujemy w bardziej rozpowszechnionych wypowiedziach
0 ksztatcie Jan ...; a jednak, cho¢ wiadomy dodatek szokowatby w wiekszosci
sytuacji, w niektdrych dobrze stuzy porozumiewaniu sie ludzi.

Uzasadniajgc charakterystyke semantyczng SAM, przyjeliSmy, zgodnie ze
wstepng deklaracja, ze whasciwe znaczenie rzeczywiscie funkcjonuje jako wielko$é
odrebna, tzn. ze objecie uzy¢ odpowiadajacych SAM, i innym suponowanym jed-
nostkom o ksztatcie sam (wszystkim lub choc¢by niektorym) jedng formutg pro-
wadzitoby do nadmiernej lub, Scislej, pozornej generalizacji.

Warto jednak wyluszczy¢ blizej, przynajmniej czastkowo, podstawy takiego
pogladu.

Zajmijmy sie przede wszystkim zestawieniem SAM, i SAMZ tu podejrzenie,
ze mamy do czynienia ze szczegdélnymi realizacjami pewnego znaczenia 0g6lnego,
moze by¢ chyba najmocniejsze.

Odrzucenie go opiera sie gtdwnie na mozliwosci znalezienia bezp o -
Srednich kontekstow, w ktérych dwa wyrdznione przez nas znaczenia w
sposéb bezsporny kontrastujg przy identycznosci owego bezposredniego oto-
czenia. Oto przykiad: z jednej strony tekst a) Jan pojechat do Stoczni, by sie
zapozna¢ z przywddcami strajku. Powiodto mu sie. Wczoraj rozmawiat z samym
Walesa., a z drugiej tekst b) Jan dowiedziat sie od wspotpracownikdw Watesy o
jego decyzji. Wczoraj rozmawiat z samym Watesa.

Przeciwstawienie SAM, i SAM2 znajduje réwniez wyraz w uksztattowaniu
fraz, do ktérych kazda z tych jednostek nalezy. O ile SAM, wystepuje zarébwno
w obrebie frazy imiennej, jak i werbalnej, zarbwno pod akcentem, jak i w
pozycji nieakcentowanej, a fraza obejmujaca SAM, moze wystapi¢ pod te-
matyczng antykadencja (por. tekst: Jan dowiedziat sie od wspotpracownikow
Walesy o jego decyzji. Sam Walesa / nie chciat z nim rozmawia¢, (lub: ... Walesa
sam / nie chciat z nim rozmawiac), gdzie trudno jest nie dostrzec identycznosci
sam z sam wystepujagcym w poprzednim przytoczonym tekscie), o tyle SAM2wy-
stepuje wytagcznie przed frazg rzeczownikowg i zawsze w pozycji
nieakcentowanej, zarazem za$ odpowiednia fraza imienna jako cato$¢ zawsze
stanowi centrum intonacyjne zdania i nigdy nie znajduje sie pod antykadencja
tematyczna.
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Wskaznik przywigzania do pozycji nieakcentowanej (pomijam tu wypadki
intonacji kontrastywnej) przeciwstawia jednostce SAM, nie tylko SAM2 lecz
takze pozostate jednostki, tzn. SAM3 SAM4i SAMS5. Rownoczes$nie wszakze jed-
nostki SAM3i SAM4dzielg z SAM, zdolnos¢ wystepowania we frazach bedacych
nosicielami antykadencji tematycznej, podczas gdy SAMs jest podobne do SAM2
w tym, ze frazy obejmujgce te jednostki stanowig centrum intonacyjne zdania
i nie przyjmuja antykadencji tematyczne;j.

Co sie tyczy réznosci SAM3i SAM4 to jest ona najpewniej szczeg6lnie oczy-
wista, bardziej oczywista niz r6znos¢ elementéw wszystkich innych par ztozonych
z SAM, - SAMS

Mozna wreszcie (cho¢ nie zawsze z tq samg tatwoscig) skonstruowac pary
bezposrednich kontekstéw, w ktorych suponowane jednostki kontrastowatyby w
sposéb analogiczny do zilustrowanego wyzej dla SAM, - SAM2 (teksty a), b)).
Nie ma tu jednak miejsca na rozwijanie tego tematu.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢ jeszcze o wyrazeniu obejmujacym wyraz
sam, ktore kryje w sobie pewng putapke. Jest to wyrazenie on sam (i caty
odpowiedni paradygmat fleksyjny).

Z pozoru nie ma w nim nic osobliwego: sktonni jesteSmy tu widzie¢ zawsze
regularne potgczenie znanego zaimka 3. os. z formg sam. W naszej interpretacji
bytoby to potaczenie z SAM, (z innych SAMO6w moze w tym potaczeniu wystapic
w zasadzie tylko SAMs; a i takie uzycie jest czym$ absolutnie wyjgtkowym). |
rzeczywiscie, nie ma powodu przeczy¢ temu, ze w takich zestawieniach, jak Piotr
sam jest gtupi, i On sam jest gtupi, mamy do czynienia z zupeing symetrig.

A jednak w czesci swych wystapien on sam nie stanowi bynajmniej oczeki-
wanej konstrukcji, lecz jest (nie odnotowanym przez SJPDor) frazeologizmem,
frazeologizmem, o ktorym wspomniatem na poczatku tego artykutu. Przyktadami
takich wystgpien mogg by¢ nastepujace teksty: —Kto$ sie niewagtpliwie targnat na
zycie Piotra. Ale kto go mégt zabi¢? —No c6z, Piotra zabit on sam., gdzie chodzi
o Piotra jako zabojce, tzn. samobojce; Jan zasugerowat Piotrowi, by polecit
Gustawowi dowiedzie¢ sie czego$ o nim samym., gdzie zaleznie od okolicznoSci
moze chodzi¢ badz o Jana, badz o Piotra jako przedmiot rekonesansu (o Gusta-
wa nie moze chodzi¢ na zasadzie pragmatycznej: mechanizm “implikatury
uogolnionej"3odsuwa skadingd semantycznie uzasadniong kandydature Gustawa
w zwigzku z. istnieniem porecznego a jednoznacznego $rodka koreferencji z
wyrazeniem Gustawowi w postaci zaimka zwrotnego sobie).

3 Chodzi o pojecie ''generalised conversational implicature’™ wprowadzone w pracy: H. Paul
Grice Lope and Conversation. W: P. Cole, J L Morgan [eds]. Syntax and Semantics. Vol.
3: Speech Acts. New York 1975 s. 56 nn. (thum. polskie J. Wajszczuk: Logika a konwersacja. "Przeglad
Humanistyczny' 1977 nr 6).
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Oczywiscie w tych samych ksztattach zdaniowych moze sie realizowa¢ zwykty
zaimek 3. 0s., z odniesieniem do bohatera "zewnetrznego" uzupetniony w sposob
swobodny i odrebny za pomocg naszego SAMj. Por.: Jan kazal zabi¢ Gustawowi
Stasia, ale Piotra zabit on sam., gdzie chodzi o Jana jako zabojce; Lukasz zbierat
materialy obcigzajace Jana. Wobec tego Jan zasugerowat Piotrowi, by polecit
Gustawowi dowiedzie¢ sie czego$ o nim samym., gdzie odpowiednie okolicznosci
podyktujg odniesienie do tukasza jako przedmiotu rekonesansu.

Dlaczego jednak nie mozna tego rozciggng¢ na przyktady poprzednie? Dla-
czego wyrazenie on sam z takg interpretacjg, jakg podaliSmy dla tych przy-
ktadow, musi zosta¢ uznane za frazeologizm?

Wezmy pierwszy z tych przyktadéw. Gdyby wyrazenie on sam w zdaniu Piotra
zabit on sam. bylo zwykig konstrukcja, zaimek on w tej konstrukcji musiatby
dopuszczaé caly zakres mozliwych interpretacji konkretnych opartych na sensie
tego zaimka; jego sens sprowadza sie do tego, co zawarte jest we frazie wiesz,
0 kim lub o czym moéwie. Po to, by ten sens zrealizowaé, potrzebne sg odpowied-
nie okolicznosci kontekstualne i sytuacyjne; rzucenie adresatowi zaimka on na
chybit trafit prowadzi do zupelnego zatamania sie komunikacji. Ot6z jedynie
niestychanie wymysine okolicznosci kontekstualne pozwalajg na odniesienie on
do "Piotra" w zdaniu Piotra zabit on.; przyktadem niech bedzie tekst nastepujacy:
Piotr to potwdr. Zamordowat whasng matke. Zabit setki ludzi. Oto lezy zabity
cztowiek. To wiasnie Piotr. Kto zabit Piotra? | Piotra zabit on. Z przyczyn, ktére
sg dostatecznie oczywiste, by ich tu nie klarowa¢, w zdaniu Piotra zabit on.
zaimek on jest normalnie odnoszony do osoby innej niz "Piotr", osoby majgcej
deskrypcje podsuwang przez catoksztatt okolicznosci towarzyszacych wypowiedzi
ljej odbiorowi. Tymczasem zdanie Piotra zabit on sam. alb o jest uwikfane
w taki wasnie kontekst i otrzymuje odpowiednig interpretacje wyrazu on jako
odniesionego do osoby innej niz "Piotr", a sam jest przy tym naszym SAMI
albo niepotrzebujagc Zzadnego Kkontekstu wprowadzajagce-
go odrebna deskrypcje dajgcasie skorelowaé z zaimkiem on,
jest gtadko interpretowane jako opis samobojstwa. Por. tez mozliwe
izolowane stwierdzenie egzystencjalne, gdzie w ogole nie wchodzi w gre zadna
deskrypcja: Kogo$ zabit on sam.

Mamy tu peing analogie do konstrukcji zwrotnych typu Piotr zabit sie. lub
Kto$ zabit sie., gdzie (posrednia) identyfikacja obiektu zabdjstwa nie wymaga
zadnych odrebnych wskazowek, zadnych odrebnych deskrypcji okre$lonych (a w
wypadku stwierdzenia egzystencjalnego w ogdle zadnych deskrypcji).

Zwrdcmy jeszcze uwage na fakt nastepujacy. W wypadku konstruk -
cji on + sam nalezy oczekiwac¢ tatwosci pominiecia wyrazu sam bez istotnych
konsekwencji dla rozumienia tekstu oraz petnego paralelizmu miedzy tekstem
pierwotnym a tekstem powstajacym wskutek zamiany on np. na odpowiednie
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imie wiasne, a takze paralelizmu w efektach pominiecia sam przy on i przy
imieniu wiasnym; nietrudno jest stwierdzi¢, chocby przeprowadzajac wiasciwe
operacje na naszych przyktadach z "bohaterem zewnetrznym", ze oczekiwanie to
jest spetnione. Zupetnie inaczej jest ze zdaniami zawierajgcymi nasz suponowany
frazeologizm on sam. W zdaniu powstajgcym wskutek pominiecia sam w kon-
strukcji Piotra zabit on sam zwrotno$¢ ginie bezpowrotnie. W zdaniu Jan zasu-
gerowat Piotrowi, by polecit Gustawowi dowiedzie¢ sie czego$ o nim. okreslone
okolicznosci moga wprawdzie dyktowaé odniesienie nim do "Jana", a inne do
"Piotra", a wiec odniesienie, o ktdrym mowilismy jako wasciwym wyrazeniu nim
samym w rozpatrywanym poprzednio odpowiedniku tego zdania, ale jawna su-
gestia poszukiwania "antecedensa™ w obrebie samego zdania znika: nim uzyskuje
kompletng swobode korelacji z dowolnymi deskrypcjami okreslonymi (oczywiscie
w ramach wymagan gramatycznych), a "Jan" i "Piotr" staja w jednym rzedzie z
innymi obiektami i sg podsuwani jako korelaty nim przez okolicznosci réwnie
incydentalne i réwnie incydentalnie réznigce sie miedzy sobg co te, ktére mogty-
by podsuna¢ jakiego$ Alfreda czy Fryderyka.

Podsumowujgc: efekt osiggany za pomocg on sam takiego, jak w opisanych
wypadkach, nie jest zadng kumulacjg czy skrzyzowaniem efektéw znanych z
uzycia samego przez sie on i samego przez sie sam.

Ostatecznie wiec musimy przyja¢ istnienie osobnej jednostki on sam
odgrywajacej role specjalnego zaimka zwrotnego.

Jak widac z drugiego spos$réd rozwazonych przyktadow, jego "antecedens™ nie
jest tak ograniczony, jak "antecedens" klasycznego reflexivum siebie. Na peing
analize znaczenia i regut uzycia naszego zaimka nie ma tu jednak miejsca.

Dodajmy tylko, ze jego odrebnos$¢ znajduje wyraz takze w wyczuwalnej nie-
przestawialnosci i nierozdzielnosci elementéw on i sam, obcej konstrukcji on +
sam. Naturalne jest na przykifad powiedzenie: Jan kazatl Gustawowi zabi¢ Stasia,
ale Piotra zabit on, m¢j drogi, sam.; przy zwrotnosci powiemy jednak raczej:
Piotra zabit, mdj drogi, on sam. niz *Piotra zabit on, méj drogi, sam.

SAM

Zusammenfassung

Der Autor erdrtert das Lemmazeichen sam in Slownik jfzyka polskiego von W. Doroszewski und
schlagt eine Unterscheidung zwischen fiinf SAM-Einheiten vor (mit dem vollstdndigen Flexionsparadigma
und auRerhalb der Phraseologismen) sowie begriindet seine These der Polysemie.

Eingehender wird die erste Bedeutung behandelt, die eine gréBere Frequenz aufweist und im gewissen

Sinne als die wichtigste betrachtet wird. Eine kurzgefaBte Charakteristik dieser Bedeutung lautet: "ein
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Hinweis darauf, daB die aktuelle Aussage Uber den Gedankengegenstand informativ ist, der dem Hérer
als solcher bekannt ist und von anderen Gedankengegenstanden unterschieden wird" (als Beispiel: Tysam
jestei gtupi.). AbschlieBend schlagt der Autor vor, eine gesonderte Einheit on sam (mit vollstdndigem
Flexionsparadigma) anzunehmen, die sich von der Verbindung on und sam unterscheidet. Dieser
Phraseologismus ware eine besondere Art von Reflexivum. Die gestellte These wird in der Arbeit
begriindet.

Ubersetzt von E. Krukowska



