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INWERSJA, HYPERBATON | GRUPY ELIPTYCZNE
W POETYCE JANA KOCHANOWSKIEGO
(ZE STANOWISKA FORMALNEJ SKEADNI GENERATYWNEJ)

Dwa zasadnicze zadania postawi¢ chce temu artykutowi. Pierwszym jest czysto
syntaktyczna analiza wersetu 21 Psalmu 20 w przektadzie Jana Kochanowskiego:

(1) Oni w fwoie wozy/ y vfdig w Kkonie:

Dokonam jej za pomocg narzedzi wypracowanych w ramach budowy generatyw-
nego modelu jezyka. Drugie zadanie - wynikajgce bezposrednio z pierwszego
- to wyciaggniecie wnioskdw natury metodologicznej. Uprzedzajac juz teraz ich
tres¢, mozna uznac€, iz zarbwno nadmierny optymizm, jak i nadmierny scepty-
cyzm teoretyk6éw literatury w stosunku do mozliwosci wptywu generatywnych
opiséw jezyka na nowe sposoby ujmowania jezyka poetyckiego (w szczegdlnosci
definiowania i opisu figur stylistycznych) sa mato zasadne.

Terminem wyjsciowym dla tego opracowania jest hyperbaton, a wiec figura
stylistyczna, w ktdrej L. Pszczotowska dostrzega roztamanie grupy nominalnejl
Gdybysmy do zdefiniowania hyperbatonu uzyli aparatu pojeciowego tzw. skiadni
tradycyjnej, zjawisko to musielibySmy albo uznac za specyficzny rodzaj inwersji
- takie jest w istocie stanowisko Pszczotowskiej - albo tez postawi¢ pomiedzy
obydwoma tymi terminami znak rownosci - jak to zostato sformutowane w
Stowniku terminow literackich2 Podstawg definicji inwersji bytby wtedy intui-
cyjny termin "szyk naturalny", jej za$ istotg bytoby odejscie od szyku natural-
nego. W dydaktyce narzedzia takie mogg by¢ stosowane, przypuszcza¢ bowiem

1Por. L. Pszczotowska. Oszyku wyrazéw w wierszu Kochanowskiego. *"Pamietnik Literacki*
71:19820 z. 4 s. 225-237.
Por. M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A Okopien-Stawinska,

J. Stawinski. Stownik terminéw literackich. Wroctaw 1976 s.v. "hyperbaton™ w interesujacym nas
tutaj znaczeniu 2. - s. 159 i "inwersja"™ - s. 170-171.
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mozna, ze kazdy uzytkownik jezyka jest w stanie oceni¢, ktdére z nastepujgcych
zdan:

(2) Maly chiopak przyszedt do szkoty.
(3) Przyszedt maly chtopak do szkoty.
(4) ? Przyszedt maly do szkoty chiopak.

jest w szyku naturalnym, ktdre jest w szyku przestawnym, nie odczuwanym jed-
nak jako nienaturalny, a ktore jest w szyku przestawnym odczuwanym jako nie-
naturalny. Intuicje te mozna ujagé za pomoca narzedzi stosowanych przez grama-
tyke tradycyjng w sposéb nastepujgcy: istotg szyku naturalnego (reprezentowa-
nego w zdaniu (2)) jest uktad podmiot-orzeczenie-okre$lenie; istota szyku prze-
stawnego, ale odczuwanego jako naturalny (zdanie (3)) jest uktad a) orzeczenie-
-podmiot-okreslenie, b) okreslenie-podmiot-orzeczenie, c) okreslenie-orzecze-
nie-podmiot, d) orzeczenie-okreslenie-podmiot, e) podmiot-okreslenie-orzecze-
nie; istotag szyku przestawnego, ale odczuwanego jako nienaturalny (zdanie
(4)) jest przetamanie grupy imiennej (w wypadku zdania (4) przetamana zostata
grupa podmiotu - pomiedzy elementami nalezagcymi do tej grupy znajduje sie
okreslenie).

Zwrocmy wszakze uwage, ze w zdaniu (3) mamy (z punktu widzenia sktadni
tradycyjnej) takze przetamanie grupy — mianowicie grupy orzeczenia. Pomiedzy
elementami grupy orzeczenia, a wiec pomiedzy orzeczeniem czasownikowym a
okolicznikiem, znajduje sie podmiot. Przetamanie grupy nie jest wprawdzie
warunkiem szyku przestawnego (mamy przetamanie w uktadzie orzeczenie-pod-
miot-okreslenie i okres$lenie-podmiot-orzeczenie, nie mamy za$ przetamania w
uktadach okres$lenie-orzeczenie-podmiot, orzeczenie-okres$lenie-podmiot, pod-
miot-okreslenie-orzeczenie), jest ono jednak mozliwe. Majac na wzgledzie taka
zapewne sytuacje, autorzy Stownika terminow literackich nie odrdézniajg pojecia
"inwersja" od pojecia "hyperbaton”

W ramach wszakze teorii, ktora topi pojecie hyperbatonu w szerszym pojeciu
inwersji, intuicyjnie odczuwang roznice pomiedzy zdaniem (3) i (4) moglibysmy
opisa¢ nastepujacymi stowami: polszczyzna pozwala na przetamanie grupy orze-
czeniowej (czasownikowej), przetamanie jednak grupy rzeczownikowej jest wy-
kroczeniem gramatycznym, cho¢ w tekstach poetyckich stosowanym z powodoéw
stylistycznych i wersyfikacyjnych. Taka wszakze reguta restrykcyjna wydaje sie
sprzeczna z nastepujacymi faktami:

(5) Calkiem nieztym on jest lekarzem.
(6) Jakim on jest lekarzem?
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W obu zdaniach przetamane zostaly grupy rzeczownikowe (catkiem nieztym leka-
rzem, jakim lekarzem), a mimo. to zdania te sg intuicyjnie o wiele bardziej
naturalne niz zdanie (4).

Mozna oczywiscie regute mdwigca, iz przetamywanie grupy imiennej jest w
polszczyZnie wykroczeniem, uzupetni¢ wyliczeniem wyjatkéw, kiedy reguia ta
moze by¢ przekraczana bez skutkow ubocznych dla naturalnos$ci zdan. Powstanie
wtedy mozliwos$¢ zdefiniowania hyperbatonu jako zjawiska polegajgcego na prze-
tamaniu grupy imienniej w wypadkach, do ktérych nie stosuja sie wyjatki, be-
dacego wprawdzie w polszczyznie ogdlnej wykroczeniem gramatycznym, ale jed-
noczesnie uzywanego w poezji jako figura retoryczna.

Wydaje sie jednak, ze opis inwersji i hyperbatonu w ramach gramatyki ge-
neratywnej (czy to transformacyjnej, czy uogélnionej gramatyki struktur fra-
zowych) pozwala na bardziej wyraziste odrdznienie obu zjawisk i na ich do-
ktadniejszy opis.

Nie ma oczywiscie w tym artykule miejsca na to, by robi¢ szerszy wyktad na
temat zatozerh gramatyki generatywnej ani tym bardziej technik opisu tam sto-
sowanych. Sg one zresztg do$¢ znane3 W tym miejscu ogranicze sie tylko do
przedstawienia uproszczonego schematu transformacyjnego modelu generujacego,
przydatnego w naszej dalszej analizie. Jest on nastepujacy:

Reguty bazowe
1

Leksykon
1

Transformacja przenoszaca
Struktura ptytka

Wycieranie * Reguty interpretacji
i

Reguty stylistyczne
i

Struktura powierzchniowa Forma logiczna

Zdanie (2) powstaje dzieki zastosowaniu regut bazowych tworzacych drzewko
jego struktury gtebokiej. Ta struktura przechodzi przez wszystkie szczeble
powyzej przedstawionego modelu generujgcego, nigdzie nie ulega zadnym prze-
ksztatceniom, wobec tego w nie zmienionej formie staje sie strukturg po-
wierzchniowg. Zdanie (3) natomiast i jego nastepujgce warianty:

3 Przyblizeniu zasad gramatyki generatywnej jest pos$wiecona m.in. moja praca Gramatyka
generatywno-transformacyjna (TG) a uogélniona gramatyka struktur frazowych (GPSG) (Wroctaw 1988).
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(7) Do szkoty maly chtopak przyszedt.
(8) Do szkoty przyszedt maty chiopak.
(9) Przyszedt do szkoty maly chiopak.
(10) Maly chtopak do szkoty przyszedt.

derywowane jest wprawdzie za pomocga tych samych regut bazowych co zdanie
(2) (a zatem mozna powiedzie¢, ze zdania (2)-(3), (7)-(10) majg takg samg
strukture gteboka), tak samo jak struktura gteboka zdania (2) nie ulega
przeksztalceniom, ale tak sie dzieje tylko do przedostatniego szczebla modelu
generujacego, tj. do komponentu regut stylistycznych. R6znice powierzchniowe
pomiedzy zdaniem (2) a zdaniami (3), (7)-(10) wynikajg z tego, ze o ile zdanie
(2) nie jest przeksztatcane przez reguty stylistyczne, o tyle porzagdek wyrazow w
zdaniach (3), (7)-(10) jest narzucony przez te wiasnie reguty.

Nazwa "reguty stylistyczne" jest tu dos$¢ nieszczesliwa; bardziej adekwatne
bytoby uzycie w tym miejscu terminu "operacje szyku". Cho¢ ich strona formalna
nie zostata w pracach generatywistéw szczeg6towo opracowana, sg one bowiem
do$¢ marginalne w procesie generowania zdan angielskich, a te byly przeciez
gtéwnym przedmiotem i jednocze$nie zrédtem modeli generatywnych, to jednak
przypuszcza¢ wolno, ze po to, aby spetnialy one przypisane im zadania, nie
moga zmienia¢ jedynie drzewek na inne drzewka, ale tez ciggi odczytywane z
drzewek na inne ciggi. Gdyby bowiem zmienialy one tylko drzewka na inne
drzewka, to musiatyby przez to tamac jedng z podstawowych zasad gramatyki
generatywnej, tj. warunek o niekrzyzowaniu sie gatezi drzewka. Drzewko:

idzie do szkotly

mogtoby bowiem zosta¢ zmienione nie tylko na drzewko:
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j do szkoty
idzie

ale tez na nastepujace drzewka ze skrzyzowanymi gateziami:

do szkoty maty chlopak idzie do szkoly  maly chlopak idzie

Nalezy zatem przyja¢, ze w zdaniach (3) i (7) nie ma rozbicia grupy werbalnej,
ktére miatoby konsekwencje w skrzyzowaniu sie gatezi drzewka, jest za$ wylacz-
nie zmiana porzadku linearnego.

Ale tez gdyby operacje szyku zmieniaty porzgdek sktadnikéw odczytanych na
koncu drzewek, tj. ciagdbw wyrazowych, nalezatoby wprowadzi¢ takie ogranicze-
nia, by nie dopuscity one do generowania dewiacji typu:

(11) *Do przyszedt maty szkoty chiopak.

Powinno m.in. by¢ i takie ograniczenie, ktore zabraniatloby wyjmowania ele-
mentéw wyrazowych z poddrzewek, nad ktérymi dominuje symbol NP lub PP
(tj. poddrzewek, ktore na powyzszych drzewkach oznaczone zostaty trojkgtami).
To samo sie osiagnie, gdy sie zalozy, iz operacje szyku nie dziatajg na ciggach
wyrazowych, ale na ciggach symboli. Mozemy zatem przyjaé, ze operacje szyku
zmieniajg cigg NP-V-PP na ciggi V-NP-PP, PP-NP-V, PP-V-NP, V-PP-NP, NP-
-PP-V. Przy okazji nalezy tez zwr6ci¢ uwage i na to, iz operacje szyku moga
zmienia¢ kolejnos¢ sktadnikéw w poddrzewkach, nad ktérymi dominujg symbole
NP i PP, tym jednak problemem nie bedziemy sie tu blizej zajmowac.
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Przejdzmy z kolei do zdan (5) i (6). W tym wypadku za kolejno$¢ wyrazow
nie sg odpowiedzialne operacje szyku, ale wymieniona jako trzeci szczebel
modelu generujacego transformacja przenoszaca. Ona to ze struktury gtebokie;j:

przenosi zaimek pytajny jakim na poczatek nowej struktury. Nowa struktura,
jaka wtedy powstaje, nosi nazwe struktury ptytkiej.
Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze czasami zdanie, np.:

(12) Dobrym lekarzem on jest.

moze by¢ przez powyzszy model generowane na dwa sposoby. Pierwszy to zasto-
sowanie do struktury gtebokiej transformacji przenoszacej cate poddrzewko
dominowane przez NP na poczatek, drugi za$ to zastosowanie jedynie zmie-
niajgcej kolejnos¢ ciggu operacji szyku. W obu wypadkach otrzymujemy takg
samg strukture powierzchniowg; mozemy zatem powiedzie¢, ze zdanie (12) jest
dwuznaczne strukturalnie.

Po tych wyjasnieniach mozemy w ramach przyjetego tu modelu uzna¢ inwer-
sje za wynik operacji szyku (regut stylistycznych), hyperbaton za$ za wynik
naruszenia restrykcji natozonej na operacje szyku, tj. reguly zabraniajgcej
wynoszenia materiatu poza poddrzewka, nad ktorymi dominuje symbol NP lub
PP. Takie podejscie umozliwia wyrazne odgrodzenie obu zjawisk. O ile w hi-
storii derywacyjnej zdan intuicyjnie akceptowanych w dzisiejszej polszczyznie, tj.
zdan (3), (5)-(7), (12), o ktérych gramatyka tradycyjna czy formalna gramatyka
powierzchniowa4 orzektaby, iz zawieraja one grupy przetlamane (czy inaczej
frazy nieciggte), z punktu widzenia przyjetego tutaj modelu generujgcego nie

4 W ramach powierzchniowej gramatyki formalnej za zdania z frazami przetamanymi (nieciggtymi)
uznaje sie m.in.: Brzoskwinie ma on najlepsze, Dla niego byta walizka za ciezka-, por. U. Engel,
D. Ry te l-Kuc. Diskontinuerliche Phrasen im Deutschen und im Polnischen. "Specimina Philologiae
Slavicae'. Supplementband 23 s. 31-55.
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mamy grup przetamanych, o tyle mamy grupy przetamane w zdaniach intuicyjnie
trudnych (np. (4)) badz zupetnie niemozliwych do zaakceptowania (np. (11)).

Ustalenia powyzsze poczynione zostaly na podstawie stanu wspo6tczesnego
polszczyzny. Moja intuicja o stanie XVI-wiecznym pozwala odnie$¢ je rdwniez
do polszczyzny z tamtego okresu. Przypuszcza¢ - jak sie wydaje - wolno, iz w
tym wzgledzie nie zaszly istotne zmiany skiadniowe. Zanim ustalimy, jakie
ograniczenia operacji szyku zostalty naruszone w przyktadzie (1), zastanowmy
sie przez chwile nad wypadkami tatwiejszymi do zinterpretowania. Przykitadow
zdan z szykiem przestawnym jest u Kochanowskiego wiele - dane statystyczne
wraz z uwagami na temat wspoétzaleznosci pomiedzy wersyfikacjg a hyperba-
tonem i inwersjg zawiera cytowany artykut L. Pszczotowskiej i czeSciowo opra-
cowanie W. Sliwiriskiego5 Ogranicze sie wiec tu jedynie do analizy czysto
sktadniowej6.

Najprostsze konstrukcje z hyperbatonem, np.:

(13) czy Cie przez tefkliw¢ 1Charon iezior$ wiezie? (Tr 10, 6-7)
(14) m~tki fzczebiece 1Vboga/ (Tr 1, 11-12)
(15) Sionfki¢ vmilowal fkAty/ (Ps 78, 125)

mozna w ramach przyjetego modelu opisa¢ w ten sam sposéb, w jaki opisany
zostal poprzednio cigg (4). Trzeba przyja¢ wtedy zatozenie, ze zdanie (14) jest
derywowane ze struktury gtebokiej:

[ [ [uboga]l] [matka] ] [ [szczebiece] 1 J
S NP A N VP V
1 2 3

ktora w komponencie operacji szyku zamiast ukfadu 1-2-3 otrzymuje ukitad
2-3-1. Naruszona zostata przy tym zasada, ze zmiana porzadku moze dotyczyc¢
tylko nastepujgcego ciggu:

[ [uboga matka] [ [szczebiece] ] ]
S NP VPV
1 2

Tylko wewnatrz niego w polszczyznie ogo6lnej (XVI-wiecznej?) mogta nastgpic
zmiana ukfadu 1-2 na ukiad 2-1.

5 Rozwazania nad szyldem przydawek przymiomych w poezji Jana Kochanowskiego. "Jezyk Polski™
64:1984 s. 250-259.

6 Moim zamierzeniem jest szersze opracowanie tego zagadnienia, tj. odniesienie przedstawionej tu
w zarysie metody analizy do catego materiatu wyekscerpowanego z tekstéw Kochanowskiego i powigzanie
opisu sktadniowego z wersyfikacjg i stylistyka.
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Czesto jednak w tekstach Kochanowskiego tak sie dzieje, ze przemieszana
z innymi elementami zdania jest szeregowa grupa imienna, np.:

(16) Ty przepasci nafycafz/ y lakom¢ morze I(Fr 3, 72, 11)
(17) Trofki mufza vftapi¢/ y wfzytki trudnosé¢i 1(Ps 68, 8)
(18) dan Arnbczycy IPtA¢i¢ mu beda/y Sibeyczycy. I (Ps 72, 31-32)

Mozna w tych wypadkach przyjaé, ze poddrzewko:

NP

[ 1\
NP i

NP
jest w komponencie operacji szyku traktowane jako cigg NP-i-NP, nie za$ jako
poddrzewko, z ktérego nie mozna wyja¢ zadnego elementu. Cigg ten zostaje
wigczony do ciggu ulegajagcego zmianie porzadku:

Xx- NP - i- NP
12 3 4

(x jest zmienng, ktéra moze zastapi¢ potrzebny symbol)

Mozliwe sg przy tym dwa nowe ukiady:

a) 2 3 14
b) 2 13 4

Uktad a) jest w zdaniach (16)-(18), uktad b) (o wiele rzadszy) mamy w naste-
pujacym zdaniu:

(19) O mnie Mofkwn/y beda wiedzie¢ Tatrhirowie/ 1(Piesn 2, 24, 17-18)

Réznica polega na tym, ze o ile w zdaniach (16)-(18) spdjnik jest przed drugim
sktadnikiem szeregowej grupy imiennej, o tyle w zdaniu (19) jest on za pierw-
szym jej skiadnikiem.

O wiele wiecej jest zdan typu:

(20) Boday zelzywos$¢/ y wieczng odniesli 1 Hanbe nn sobie/ (Ps 35, 79-80)

ktére nieco przypominajg zdanie (19). Przy tej jednak interpretacji trzeba
zatozyé, ze szeregowa fraza nominalna nie zostata tutaj przetamana w ten sam
sposoOb, ale przetamany zostat jedynie drugi jej skiadnik - podobnie jak w
zdaniach (13)-(15).
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Podane na wstepie artykutu zdanie (1) wydaje sie bardzo podobne do zdania
(19). Trzeba tu jednak dodatkowo zatozyé¢, ze struktura gieboka:

[ [Oni] [ [ufaja] [ [wswoje wozy] [i] [w swoje konie]] ] 1
S NP VP V PP PP Conj PP

jest wczesniej przeksztatcana w komponencie wycierania. Ulega mianowicie
elipsie (znanej pod nazwa redukcji koordynacji) powtdrzonego po raz drugi
elementu, tj. zaimka swoje. Otrzymujemy zatem ciag:

Oni ufajg w swoje wozy i w konie

ktérego porzadek zostaje zmieniony przez operacje szyku na nastepujacy:

Oni w swoje wozy i ufajag w konie.

Mozna mieé wszakze jedno zastrzezenie do takiej rekonstrukcji procesu gene-
rowania zdania (1). Chodzi mianowicie o to, ze zgodnie z zasadg redukcji koor-
dynacji elipsie powinna ulec cata grupa >»swoje, cala si¢ bowiem powtarza - nie
tylko zaimek. Powinien zatem powstaé cigg:

Oni ufajg w swoje wozy i konie

Wtedy jednak operacja szyku databy cigg zupetnie niemozliwy do zaakceptowa-
nia - nawet w tek$cie poetyckim:

*«Oni w swoje wozy i ufajg konie.

Ta witasnie watpliwos¢ nakazuje postawi¢ pytanie, czy nie ma przypadkiem innej
drogi prowadzacej do zrekonstruowania historii derywacyjnej zdania (1), a co
za tym idzie —i zdan pozostatych z szeregowg grupg imienng. Taka mozliwo$é
istnieje, nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by do zdania (1) dojs¢ od
nastepujgcej struktury:

[ [Oni] [ [ufaja] [w swoje wozy] ] [i] [ [ufaja] [w swoje konie] 1 1 1]
S NP VP V PP Conj VP V PP

Na poziomie komponentu wycierania nastepuje redukcja koordynacji, ale po
pierwsze jest ona rozdzielona na dwa etapy, po drugie za$ narusza zasade, ktora
moéwi, iz elipsie ulega drugie pojawienie sie tego samego elementu. Redukowany
jest w pierwszym etapie czasownik, nie drugie jednak, ale pierwsze jego uzycie.
W drugim etapie z ciggu
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Oni w swoje wozy i ufajg w swoje konie

wykreslony zostaje zaimek swoje - w tym jednak wypadku juz zgodnie z zasadg
- drugi w kolejnosci uzycia. Zauwazmy przy tym, ze nie moze ulec elipsie
przyimek w, gdyz nie zezwalajg na to wymagania sktadniowe czasownika ufac.

Zeby jednak moéc przyjaé druga rekonstrukcje, nalezy jeszcze udowodnié, ze
w tekstach Kochanowskiego jest mozliwa elipsa niedrugiego,ale pierwszego
sktadnika szeregu. Omawiane wyzej zdanie (19), a takze (20) - przy zatozeniu,
ze w drugim sktadniku dziata jeszcze operacja szyku taka jak w wypadku zdan
(13)-(15), mozna by oczywiscie tez generowaC za pomocg elipsy grupy beda
wiedzie¢ z pierwszego sktadnika hipotetycznego szeregu. Nie jest to wszakze
argument mocny, dowodzi on bowiem tylko, iz zatozenie, ze jest mozliwy alter-
natywny spos6b generowania oparty na elipsie pierwszego cztonu nie odnosi sie
tylko do jednego wypadku. Za takim podejsciem bardziej przemawiajg przyktady
ze spojnikami szeregowymi typu ani .. ani, albo .. albo, badZz tez szeregi
bezspdjnikowe:

(21) W co $ni rozum/ $ni trsfig Swieci: 1(Tr 16, 42)

(22) T$m préwo/ tSm ieft z$fSdzon pstac fadowy/ f(Ps 122, 7)

(23) Tu Zsbulonfki¢/ tu fa Nephtslfki¢ kSigzets. 1(Ps 68, 72)

(24) Prézno fye flawy $lbo ode wfchodu/ 1Albo fpodzZiews$¢ od ftonc$ zachodu: I(Ps 75, 17-18)

W ostatnich dwdch przyktadach mozna sie doszukiwac¢ opréocz elipsy czasownika
z pierwszego sktadnika szeregu réwniez elipsy czesSci grupy imiennej - odpo-
wiednio: ksigzeta, storica. Ponadto o stusznos$ci tego podej$cia Swiadczy podwoj-
ne uzycie lokalizatorow tam, tu w zdaniach (22)-(23). Sg one niewatpliwie
czescig grupy werbalnej, ich za$ dwukrotne uzycie prowadzi na trop, ze w
strukturze pierwotnej byly dwie grupy werbalne. Najbardziej jednak przekony-
wajacy jest nastepujacy przykiad:

(25) Ty mysli wi¢fz/ ty moie znafz tSiemnice/ I (Ps 139, 27)

W tym wypadku trudno jest odrzuci¢ zatozenie, ze z pierwszego zdania szeregu
wykres$lony zostat zaimek moje.

Z punktu widzenia zatem przyjetego tu modelu jezyka wydaje sie celowe nie
tylko oddzielenie zjawiska inwersji od hyperbatonu, ale tez osobne potrak-
towanie zdan (16)-(24). W ich historiach derywacyjnych nalezy raczej uwzglednié¢
elipse czasownika, niz tgczy¢ je z hyperbatonem. Oczywiscie, w wypadku zdan
(16)-(18) elipsie ulegatoby drugie pojawienie sie czasownika, w wypadku
natomiast zdan (19)-(24) elipsie ulega jego pierwsze wystgpienie w strukturze
gtebokiej.
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Z przeprowadzonej analizy wyptywa istotny by¢ moze z punktu widzenia
teorii literatury i jezyka poetyckiego wniosek, ze nadmierny sceptycyzm w
stosunku do mozliwosci postawienia w nowym S$wietle zjawisk stylistycznych
dzieki zastosowaniu narzedzi opisu wypracowanych przez gramatyke generatywng
jest nieuzasadniony. Dzieki zastosowaniu tych narzedzi mozemy, po pierwsze,
Scisle zdefiniowac réznice pomiedzy pokrewnymi - zdawatoby sie - zjawiskami.
Po drugie - dzieki przyjeciu modelu rekonstrukcji historii derywacyjnej zdania
tatwiej uzmystowic¢ sobie ztozonos$¢ zjawisk stylistycznych, a tym samym z innej
perspektywy spojrze¢ mozna na istote poetyckiej funkcji jezyka. Po trzecie
wreszcie - mozna przyblizy¢ niekiedy bardzo subtelne wieloznacznos$ci struk-
turalne, do ktérych dotarcie w ramach gramatyki tradycyjnej byto niemozliwe.
Zreszty liste zyskdw mozna by jeszcze przedtuzac. Sceptyk jednak powie, ze cata
ta "generatywna" droga do zbudowania opisu zjawisk stylistycznych zostata juz
wczesdniej przebyta, teraz pokonuje sie jg po raz kolejny7. Jest to prawda, z tym
jednak, ze dzieki powtérnemu jej pokonywaniu pojawia sie szansa zbudowania
formalnego metajezyka, dzieki ktoremu mozna zjawiska stylistyczne opisywaé
Scislej i bardziej wnikliwie.

O ile poprzedni akapit zawierat krytyke nadmiernego sceptycyzmu, o tyle w
tym chciatlbym ostrzec przed nadmiernym optymizmem. Polega on gtéwnie na
tym, iz zarowno niektdrzy teoretycy literatury, jak i niektorzy filozofowie bez-
krytycznie przyjmujg pewne metaforyczne stwierdzenia lingwistow. Jesli bowiem
generatywista twierdzi, ze odkrywa nowe wieloznacznos$ci czy nowe reguty jezyka,
to takie jego sady nalezy traktowac jako przenos$nie. Sady te bowiem nie dotyczg
abstrakcyjnego jezyka, ale jedynie gramatyki, tj. modelu jezyka. Tylko pod
warunkiem, ze przeprowadzony zostanie dowo6d metagramatyczny, iz podejscie
do opisu jezyka, ktére proponuje dany jezykoznawca (czy szkota), jest jedynie
mozliwe, jedynie zastugujace na uwage, jedynie ono moze przynie$¢ sukces,
nowe reguty zblizatyby sie do statusu odkry¢. Nie trzeba nikogo przekonywac,
ze takiego dowodu nikt nie moze przeprowadzic8.

Jesli za$ idzie o gramatyke transformacyjng, ktora dzieki wyodrebnieniu
struktury gtebokiej i transformacji odkrywata - zdaniem niektérych filozofow

7 Znamienne jest np. ostatnie zdanie artykutu J. Japoli Préby lingwistycznego ujecia metafory
(""Roczniki Humanistyczne™ 24:1976 z. 1 s. 51-57).

8 Warto zacytowac¢ tu opinie A. Bogustawskiego: "Konstrukcje gramatyczne i fonologiczne gene-
ratywistow wprowadzajg symbole, ktére nie maja zadnych korelatéw w wyrazeniach lub ich wtasciwosciach
poza faktem, Zze przy uzyciu tych symboli oraz okre$lonych zabiegéw mozna doj$¢ droga prze-
ksztatcen do empirycznych ciggéw jezykowych™ (O pojeciu wyjasniania i o wyjasnianiu w lingwistyce.
"Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego" 40:1986 s. 45-51).
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- racjonalne uktady w podswiadomosci9, to dzi$ juz nie tylko nie ma co do
tego watpliwosci, ze jej propozycje nie byly jedynymi z mozliwych do przyjecia,
ale wrecz dowodzi sie empirycznie, ze modele nie zaktadajgce struktury gte-
bokiej ani transformacji sg w stanie generowaé te same zdania, ktdre sg gene-
rowane przez model transformacyjnyl0 Definiujgc zatem i opisujgc figury sty-
listyczne za pomocg narzedzi dostarczanych przez gramatyke transformacyjna,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest to tylko jedna z wielu mozliwych propozycji
opracowania tego zagadnienia.

INVERSION, HYPERBATON UND ELLIPTISCHE GRUPPEN
IN DEM POETISCHEN WERK VON JAN KOCHANOWSKI
(VOM STANDPUNKT DER GENERATIVEN SYNTAX)

Zusammenfassung

In dem Aufsatz werden Beispiele aus der Poesie von Jan Kochanowski analysiert, die man als Hyper-
baton qualifizieren kann. Es handelt sich um die Verwendung von Elementen innerhalb der Nominal-
gruppe, die nicht zu ihr gehéren, z.B. Syjonskie umitowat skaty, Typrzepasci nasycasz i takome morze. Wenn
auch die Zuordnung des ersten Beispiels zum Hyperbaton keine Schwierigkeiten in der formalen Gramma-
tik bereitet, so geben lineare Phrasen Anlafl (das zweite Beispiel) zu Bedenken. Manche Satze lassen sich
namlich nicht ausschlieBlich als ein Hyperbaton beschreiben, z.B.: Oni w swoje wozy i ufajg w konie, viel
besser dagegen als Ellipsen.

Die durchgefihrte Analyse 4Bt auch gewisse SchluRRfolgerungen ziehen, die eine Verbindung zwischen
der generativen Sprachbeschreibung und einer neuen Erfassung stilistischer Fragen betreffen. Anscheinend
sind allzu groBe Hoffnungen auf die Zuverlassigkeit dieser Art der Sprachbeschreibung in der Stilistik
als auch alle Bedenken im Hinblick auf ihre Nutzlichkeit unbegrundet.

Ubersetzt von E. Krukowska

9
Por. A. Gawronski. Dlaczego Platon wykluczytpoetéw z panstwa? U trédet wspétczesnych
badan nad jezykietn. Warszawa 1984.
10 Por.np. Bobrowski, jw.,; tezwwersji popularnej méj artykut: Czypotrzebna jest struktura

gteboka. Krakéw 1990 s. 62-67. Znak-ldee 2.



