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Kategorie jezykowe sg roznie rozumiane w jezykoznawstwie, niekiedy
kwestionuje sie nawet ich zasadno$¢ (Lakoff, Johnson 1980/1988). Jezeli
jednak bedziemy sie tym pojeciem postugiwaé, to w rachube wchodzi¢ moga
nastepujace ich wiasciwosci: (1) nazwa - termin przyjety w obiegu naukowym,
(2) tres¢ kategorialna - ogdlne znaczenie okres$lajgce klase zjawisk, do ktérych
sie odnosi, (3) wyktadniki formalne - cechy i ich odpowiednie konfiguracje,
(4) funkcja w systemie, (5) realizacja pragmatyczna, (6) regularnos$¢ - obecnos¢
tych wiasciwosci w poszczeg6lnych egzemplarzach danej kategorii.

Nie wszystkie sposréd wymienionych sktadnikéw dadzg sie wyrézni¢ na odpo-
wiednich poziomach systemu jezykowego. Przyjmujac jednak zasade izomorfizmu
(Kury+owicz 1949, 1965), mozna méwi¢ o pewnych cechach kategorialnych,
ktérych kombinacje tworzg odpowiednie jednostki, a te z kolei uktadajg sie w
okre$lone struktury; na przyktad na poziomie fonologicznym bedg to: cechy
dystynktywne —*fonemy —*sylaby (Bednarczuk 1983). W wypadku czasownika
w rachube wchodzg nastepujgce poziomy i rodzaje kategorii: morfologia - klasy
leksykalno-semantyczne; morfosyntaktyka - tryby, statusy, czasy, aspekty, osoby
(ich liczby i rodzaje), strony; sktadnia - funkcje w zdaniu; pragmatyka - relacja
miedzy nadawcg a odbiorcg komunikatu.

Celem przedstawionych nizej uwag jest proba schematycznej charakterystyki
podstawowych kategorii czasownika w perspektywie typologicznej, w szczegél-
nosci ukazanie implikacji miedzy paralelnymi kategoriami réznych poziomoéw
jezyka oraz pomiedzy ré6znymi kategoriami tego samego poziomu. Gtdwna uwaga
zostanie skupiona na kategoriach morfosyntaktycznych, ktére wyodrebniaja
czasownik jako cze$¢ mowy.

W wezszym rozumieniu czesci mowy istniejg tylko w jezykach posiadajgcych
wyrazy morfologiczne, tzn. zbudowane wedtug okre$lonego schematu, w ktdrym
morfemy gramatyczne pozostajg w Scistym zwigzku z morfemami leksykalnymi
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(Mirtewski 1962:31-34). Jezeli w danym jezyku wystepujg w szerszym zakresie
tzw. morfemy luzne (takie jak rodzajnik, przyimek gramatyczny, czasownik po-
sitkowy), a ten sam leksem bez zmiany formy moze petni¢ rédzne funkcje sktad-
niowe (jak np. w jezyku angielskim), to czesci mowy sg tu cztonami syntak-
tycznymi, a wyrazane by¢ moga takze przez konstrukcje peryfrastyczne, np. przez
formy ztozone w czasowniku. Z drugiej strony istniejg jezyki, w ktérych cechy
kategorialne czasownika odnoszg sie do orzeczenia (imiennego). Jak stwierdza
Mesc¢aninov (1949:38-47), w jezykach samojedzkich rzeczownik i przymiotnik
uzyte w funkcji predykatywnej odmieniajg sie¢ przez osoby; podobne zjawisko
jest marginalnie znane w jezyku polskim, np. 1. sg. dobry-m, 2. sg. dobry-$, 1. pl.
dobrzy-Smy, 2. pl. dobrzy-Scie. W jezyku jurackim z grupy samojedzkiej orze-
czenie odmienia sie przez osoby, czasy, aspekty, tryby i strony, przy czym dwie
ostatnie kategorie wystepujg tylko w orzeczeniach czasownikowych. Podobne zja-
wisko jest znane w wielu innych jezykach $wiata, a np. w niektérych jezykach
kaukaskich réwniez tryb i strona mogg odnosi¢ sie do orzeczenia imiennego.
Wynika z tego, ze czesci zdania (w naszym wypadku orzeczenie wobec cza-
sownika) sg hierarchicznie nadrzedne wzgledem cze$ci mowy, ktore wywodzg sie
z klas leksemow najblizszych znaczeniowo odpowiednim funkcjom skfadniowym.
Jak zauwaza Meséaninov (1949:179-190) czasowniki sg nazwami proc e -
sOw, a ich znaczenia kategorialne mozna, w moim przekonaniu, sprowadzi¢
do trzech grup nadrzednych: (1) kategorie m o d a 1n e, odnoszgce proces
do rzeczywistosci, (2) kategorie temporalne, sytuujgce go w czasie,
(3) kategorie uczestnictwa, wskazujgce na uczestnikdw procesu.

1. Kategorie modalne

Wyrazajg postawe nadawcy wobec tresci komunikatu. Tre$¢ ta moze by¢ oce-
niona, tzn. odniesiona do rzeczywistosci, jako prawdziwa, konieczna, pozadana,
upragniona, mozliwa, uwarunkowana, dozwolona, nieoczekiwana itp. Zjawisko
modalnosci ma swoje wyktadniki na réznych poziomach systemu jezykowego:
kontur prozodyczny, posta¢ morfologiczna, konstrukcja zdania (prostego i
ztozonego), specjalne leksemy i "luzne" morfemy, sygnaty niewerbalne.

Najwazniejszg kategorig modalng czasownika jest tryb, w niektérych jezykach
takze status, a na poziomie leksykalnym tzw. techniki modalne. Sam termin
"modalno$¢" odnosi sie do pragmatycznej interpretacji tresci zdania.

W jezykach indoeuropejskich liczba w petni zgramatykalizowanych (synte-
tycznych) trybow jest ograniczona, np. w jezyku hetyckim byt tylko indicativus
i imperativus; w pozostatlych jezykach spotykamy po trzy lub wiecej trybow.
Swoisty rekord osiagnat jezyk albanski, w ktérym doliczy¢ sie mozna az szesciu
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trybéw wyraznie zréznicowanych funkcjonalnie. Na przyktad w dialekcie Dush-
mani, opisanym przez Cimochowskiego (1951:204-206), indicativus,
jak wszedzie, nazywa czynno$¢ rzeczywista, imperativus —nakaz lub
zakaz (prohibitivus), coniunctivus (subiunctivus) - mozliwos¢,
optativus —zyczenie (niezalezne lub uwarunkowane tre$cig zdania pod-
rzednego), admirativus - zdziwienie lub brak pewnosci (auditivus).
Autor nie wspomina o conditionalu (wlczanym niekiedy w system
czasow przysztych ze wzgledu na swojg budowe), ktory w albanskim oznacza, ze
(nie)spetnienie czego$ zalezy od innej czynnosci; tryb ten wystepuje gtownie w
nastepniku nierzeczywistego okresu warunkowego.

W opisach jezykéw nieindoeuropejskich wymienia sie¢ niekiedy (np. w jezy-
kach australijskich) az 30 trybéw, sg to jednak raczej nacechowane modalnie
rodzaje czynno$ci, czyli tzw. techniki modalne. W zinterpretowanym jezy-
koznawczo i filozoficznie przez wiiorfa (1938/1982:165-180) jezyku hopi (Ari-
zona) istnieje siedem trybow, z ktorych jeden jest neutralny i wystepuje w
zdaniu niezaleznym, a pozostate wyrazajg stosunki speiniane w jezykach indo-
europejskich przez spdjniki podrzedne (por. dla innych jezykéw indianskich:
Mitewski 1954), mozna je wiec nazwaé trybami zaleznymi. Poza trybami w jezy-
ku hopi wystepujg cztery statusy czasownika: afirmatywny, negatywny,
pytajny i nieokreSlony, ktére wedtug B. L. Whorfa okreslajg logiczng jakos¢
procesu wyrazanego przez czasownik; sg to wiec odpowiedniki modalnosci sktad-
niowych w jezykach indoeuropejskich, bowiem jedne i drugie odnoszg sie do
tresci orzeczenia. Zauwazy¢ tu mozna, ze struktura pytania i negacji w jezyku
angielskim, francuskim i np. baskijskim tworzy koniugacje peryfrastyczng po-
rébwnywalng z czasami ztozonymi w tych jezykach, czyli to, co w hopi jest wy-
razane morfologicznie, w wymienionych trzech jezykach jest realizowane na
poziomie morfosyntaktycznym. Ponadto w jezyku hopi wystepuje dziewie¢ mo-
dalnosci (z nich jedna neutralna - oznajmujgca), ktére B. L. Whorf nazywa
technikami modalnymi, a ze wzgledu na ich leksykalno-se-
mantyczny charakter mozna je zestawiaé z rodzajami czyn-
nosci w grupie kategorii temporalnych.

Z punktu widzenia zdania ztozonego kategorie modalne czasownika dzielg
sie na takie, ktore wystepuja tylko w zdaniu niezaleznym (np. imperativus);
takie, ktére sg wtasciwe dla zdania podrzednego (np. koniugacja podrzedna w
jezykach nowoceltyckich, orzeczenie podrzedne w tureckim czy wspomniane
tryby zalezne w hopi), oraz takie, ktore sg dopuszczalne w obu typach zdan, ale
zmieniajg swa funkcje w hipotaksie (Bednarczuk 1971:22-32, 45-94, 155-160).

Wyrazane przez tryby kategorie modalne czasownika dla jezykéw indoeuro-
pejskich mozna przedstawi¢ w nastepujacej tabeli:
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zdanie zalezne

tryb zdanie niezalezne (hipotaksa)
indicativus modalno$¢ neutralna
imperativus zadanie, rozkaz -
optativus zyczenie cel
conditionalis mozliwo$é warunek

coniunctivus

. . rzypuszczenie, niepewnos$é, watpliwosé
(subiunclivus) przyp P alp

auditivus™

(testimonialis) brak pewnosci

admirativus** zdziwienie, zaskoczenie, niepewno$é

* Wystepuje w jezyku butgarskim, macedoriskim, a poza tym w tureckim dla
przekazywania wiadomosci zastyszanych, ktdrych nadawca nie byt $wiadkiem.

** W jezyku albanskim petni takze funkcje auditiwu (ma jednak szerszy za-
kres); poza tym znany jest np. w czerkieskim w postaci koniugacji syntetycznej
(Mescaninov 1949:76).

2. Kategorie temporalne

Sytuujg proces nazywany przez czasownik w obrebie czasu i majg swoje wy-
ktadniki na poziomie leksykalno-semantycznym (rodzaje czynno$ci), morfosyn-
taktycznym (czasy i aspekty), sktadniowym (perspektywa czasowa zdania) oraz
pragmatycznym (rama czasowa aktu mowy).

Mimo ze czas uwaza sie za najwazniejszg kategorie czasownika, istniejg
jezyki, w ktorych nie ulega on gramatykalizacji. W opinii Whorfa (1938/
1982:165-180) w jezyku hopi nie ma jezykowej réznicy miedzy przesztoscig a
terazniejszodcig, istniejg tam tylko asercje: sprawozdawcza (terazniejszo-
przeszia), ekspektywna (zblizona do indoeuropejskiego futurum) oraz nomiczna
(stwierdzanie prawd og6lnych). Z drugiej strony Meséaninov (1949:59-72)
stwierdza, ze w niektérych jezykach czas zlewa sie z aspektem (autor ma tu na
mys$li rodzaj czynnosci) i moze sie odnosi¢ takze do predykatéw imiennych.
Aspekty w funkcji czaséw wystepujg w klasycznym jezyku arabskim, gdzie indo-
europejska opozycja "praesens/perfectum" jest wyrazana przez "wspodiczes-
nos¢/uprzednio$c” (Kury#owicz 1977:54).

Dla sprecyzowania relacji miedzy czasem a aspektem wazne jest dokonane
przez BENVENISTE'a (1959) oddzielenie dwu planéw wypowiedzi: (1) historycz-
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nego oraz (2) planu dyskursu, zaktadajacego obecnosé nadawcy i odbiorcy ko-
munikatu, przy czym czynno$¢ dokonana (fr. accompli) i uprzednia (fr. anté-
riorité) odnoszg sie do planu historycznego, lecz druga z nich wystepuje tylko
w zdaniu podrzednym, co w terminologii tradycyjnej nazywa sie "czasem wzgled-
nym". Jak uwaza Kury#owicz (1972), miedzy dokonano$cig a uprzednios$cig ist-
nieje zwigzek wewnetrzny, widoczny np. w polskim imiestowie czynnym prze-
sztym, gdzie napisawszy (dokonano$¢) = franc, avant écrit (uprzedniosé).

O ile czas gramatyczny stuzy do aktualizacji wydarzenn wobec momentu ma@-
wienia (czas dejktyczny) lub jakiego$§ momentu na linii czasu (czas historyczny)
albo wobec czasu wyrazanego przez inny czasownik (czas wzgledny), to aspekt
gramatyczny w slawistycznym rozumieniu lokalizuje dang czynno$¢ w sposob
subiektywny (Koschmieder 1934, 1987). Jak sadzi BECHERT (1982), w jezykach
nominatywnych akt mowy osadzony jest w terazniejszosci, implikuje wiec aspekt
niedokonany, natomiast w jezykach ergatywnych, konstrukcja ta wymaga (jest
normalna, czestsza) czasu przesztego, implikuje wiec aspekt dokonany. Podobnie
czasy wzgledne, wasciwe zdaniu podrzednemu, implikujg uprzednio$é, wiec do-
konano$é, i dlatego prawdopodobnie w jezykach potudniowostowianskich w zda-
niu podrzednym wystepuje tylko futurum syntetyczne (dokonane).

W niektorych jezykach aspekt odnosi sie nie tylko do czasownika, lecz catego
orzeczenia; tak wtasnie mozna interpretowac¢ w jezyku polskim repartycje by¢/zo-
sta¢ wystepujacych w funkcji tagcznika w orzeczeniu imiennym. Opozycja aspek-
towa rozcigga sie rowniez na rzeczowniki dewerbalne: pisanie/napisanie, a z
kolei jest nieobecny w czasownikach modalnych i stanowych, ktére nie majg
form dokonanych (Laskowski 1984:130-131).

Semantycznie aspekt stowianski moze by¢ interpretowany jako rodzaj czyn-
nosci "kursoryczny/kompleksywny", bliski jest wiec opozycji "iterativum/semel-
factivum”, ale nie pokrywa sie z nia, bo - jak wykazat Kucata (1966) - w je-
zyku polskim obok iterativow niedokonanych istniejg takze dokonane. Rd6znica
polega réwniez na stopniu gramatykalizacji (regularno$¢ aspektu). Niekiedy
rodzaje czynnosci nazywa sie aspektami leksykalnymi (por. Swigtkowska
1987:54). Jezeli wiec ktory$ z wyrdznionych nizej rodzajéw czynnosci ulega
gramatykalizacji, tzn. pojawia sie regularnie przy wszystkich lub w wiekszosci
leksemow czasownikowych, to nalezy go uznaé za aspekt w szerokim, nieslawi-
stycznym rozumieniu. W jezykach indoeuropejskich mogg to by¢ nastepujace
opozycje: duratywnos$¢ -wangielskim; dystans -wewtoskim
(passato prossimo/remoto), francuskim (passé recent i futur prochain wobec in-
nych czaséw); okreslonos$¢ w grece (aoryst/perfectum), francuskim
(passé simple/composé). Wszystkie one wraz ze stowianskg (nie) do ko -
nanos$cig mogaby¢sprowadzone do wspdlnej opozycji nadrzednej, ktorej
cztonem nacechowanym bedzie determinacija tern porat na,
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a wiec dokonanos$é, kompleksowos$é, uprzedniosé, bliskos¢, okreslonos¢, dura-
tywnos$¢. Jezeli dodamy do tego te opozycje semantyczne, ktére nie ulegajg
gramatykalizacji, to kategorie temporalne w jezykach indoeuropejskich mozna
bedzie sprowadzi¢ do nastepujgcego schematu:

nazwa opozycji rodzaj czynnosci (aspekt)

dokonano$¢ (perfectivum)/niedokonano$é

erfektywnos$¢ (sposéb zakonczenia procesu
P y (sp P ) (imperfectivum)

sposéb ujmowania procesu kompleksowos$é/kursorycznosé
uprzednio$¢ (stosunek do innego procesu) uprzednio$¢/wspblczesnosé
dystans wobec momentu méwienia blisko$¢/odlegtosé

stopien okreslono$ci procesu okreslono$é/nieokreslono$é

wstepujgca (inchoativum)/zstepujaca

faza procesu S
(terminativum)

sposéb trwania ciggty (durativum)/zwyczajowy (habitualis)

wielokrotny (iterativum)/jednokrotny

powtarzalno$¢ procesu ;
(semelfactivum)

3. Kategorie uczestnictwa

Terminem tym bedziemy okre$lac¢ te kategorie werbalne, ktdre w akcie mowy
odnoszg sie do jego uczestnikow: "nadawca/odbiorca™ oraz do relacji miedzy
nimi wyrazanej przez czasownik.

W plaszczyZznie semantycznej idzie tu o pojecie "agensa/pacjensa” i o0
wyrazajgce relacje miedzy nimi okreSlenia proceséw jako "aktywne/pasywne",
"tranzytywne/intrazytywne", "osobowe/nieosobowe"”, "okreslone/nieokreslone”,
ktére wszystkie mozna by nazwa¢c sposobami oznaczania, na
wzor Sredniowiecznych modi significandi.

W ptaszczyznie skitadniowej relacji "agens/pacjens" odpowiada opozycja
"podmiot/dopetnienie (blizsze)”, ale tylko w jezykach nominatywnych, natomiast
w ergatywnych podmiot jest identyfikowany z pacjensem, a dopetnienie nie
wystepuje, za$ agens stoi w specjalnym przypadku zaleznym zwanym ergatiwem
(Go¥ab 1958).

W plaszczyZznie morfosyntaktycznej relacja "nadawca/odbiorca”, "agens/
pacjens”, "podmiot/dopetnienie (blizsze)" ma swoje wyktadniki w postaci osoby
czasownika oraz jej liczbie i rodzaju (ktéry uzewnetrznia sie np. w formach
czasu przesztego w jezyku polskim). W jezykach indoeuropejskich osoba czasow-
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nika jest wyktadnikiem podmiotu, ale w innych jezykach, np. uralskich, kau-
kaskich, rowniez dopetnienie moze mie¢ swoj wyktadnik w czasowniku jako tzw.
koniugacja obiektywna, jesli jest okreslone (ogarniete przez czynnos$é). Jak
zauwazyt Mitewski (1949:329-330), opozycja miedzy koniugacjg subiektywng
(intranzytywng) a obiektywng (tranzytywng) znajduje paralele w odr6znianiu
czasownikow nieprzechodnich (z étre) od przechodnich {avoir) w jezykach
zachodnioromanskich. Natomiast semantycznej kategorii (in)tranzytywnosci i
sktadniowej diatezie odpowiada na poziomie morfosyntaktycznym kategoria
strony, ktéra jest najbardziej charakterystyczng wiasciwoscia czasownika
(MESCANINOV 1949:93-118).

Oparte na kategorii strony klasy znaczeniowe czasownika mozna uszeregowac
W pewien cigg na zasadzie "malejgcej aktywnos$ci": 1) aktywne, przechodnie,
obiekt okreslony, 2) aktywne, przechodnie, obiekt nieokreslony lub nieobecny,
3) aktywne, przechodnie, zwrotne, 4) aktywne, nieprzechodnie, 5) stanowe,
nieprzechodnie, 6) predykat nominalny, ujecie nieprocesualne. Zwigzek grupy
(1-2) oraz (3-4) widoczny jest we wspomnianej wyzej repartycji romanskiej
miedzy avoir (1-2) i étre (3-4).

Kategorie uczestnictwa na poszczeg6lnych poziomach jezyka mozna
przedstawi¢ w spos6b nastepujacy:

semantyka morfosyntaktyka sktadnia pragmatyka

osoba

agens/pacjens podmiotu/dopetnienia

podmiot/dopetnienie nadawca/odbiorca

sposoby _ strona diateza relacja mledzy
oznaczania nadawca/odbiorcg

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego przegladu, wiekszo$¢ kategorii werbalnych w jezy-
kach indoeuropejskich, i kilku innych rodzinach jezykowych, mozna w pewnym
uproszczeniu sprowadzi¢ do trzech klas nadrzednych realizujgcych sie we
wszystkich poziomach jezyka obejmujgcych czasownik.
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Schemat kategorii werbalnych

poziomy
Jezyka leksykalno- morfo- .
sktadniowy pragmatyczny
esemantyczny syntaktyczny
grupy
kategorii
modalne techniki modalne  tryby, statusy modalnoéci postawa na.dawcy
wobec odbiorcy
r j erspektywa
temporalne odzaje . czasy, aspekty perspexty . rama czasowa
czynnotci czasowa zdania aktu mowy
. sposob . i
uczestnictwa P y . osoby, strony diateza uczestnicy aktu
oznaczania mowy
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KATEGORIALE SCHEMATA DES VERBS

Zusammenfassung

Der Artikel stellt einen Versuch dar, die Grundkategorien des Verbs vom typologischen Standpunkt
her schematisch zu charakterisieren, wobei Implikationen zwischen parallelen Kategorien auf
verschiedenen Sprachebenen sowie zwischen verschiedenen Kategorien auf der gleichen Ebene aufgezeigt
werden.

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen morphosyntaktische Kategorien, die das Verb von anderen
Wortarten unterscheiden. Kategoriale Verbbedeutungen werden auf drei abergeordnete Gruppen
zurOckgefDhrt:

1. modale Kategorien, die den ProzeR auf die Wirklichkeit beziehen,

2.temporale Kategorien, die ihn zeitlich zuordnen,
3. Kategorien der Beteiligung, dieaufdie Teilnehmer des ProzeBes verweisen.

Die genannten Kategorien werden aufallen Sprachebenen realiesiert, die das Verb erfassen - sowohl auf
der lexikalisch-semantischen als auch morphosyntaktischen, syntaktischen und pragmatischen Ebene.

Ubersetzt von E. Krukowska



