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ZAGADNIENIE WEWNETRZNEJ PERIODYZACJI
DOBY NOWOPOLSKIEJ

Juz dwa wieki trwa doba nowopolskal, czyli ostatnia (?) faza historii jezyka
polskiego (pytajnik oznacza, ze wiasciwie nie jestesmy pewni, czy nie znajdujemy
sie juz w jakiejs dobie nastepnej...); taki okres wyodrebnia wiekszos¢ badaczy
dziejow polszczyzny, jego granice poczatkowg sytuujac na przestrzeni 2. poi.
XV w. - jedni umieszczajg jg w potowie XVIII w., inni p6zniej. Dwiescie fat,
i to lat tak szybkiego rozwoju spotecznego —to duzo! Totez probuje sie jako$
podzieli¢ ten dtugi okres. Propozycje sg rozne.

Nie wida¢ takich podziatéw w pracach A. Brucknera, J. Baudouina de Cour-
tenay (ktory w swoim Zarysie w ogdle nie wprowadza periodyzacji) ani S. Ston-
skiego2 S. Szober natomiast proponuje podziat az na 5 odcinkOw czasowych:
1) pseudoklasyczny, 2) romantyczny (1830-1863), 3) pozytywistyczny (1863
-koncowe lata XIX w.), 4) neoromantyczny, czyli "Miodej Polski" do 1918 r.,
5) po odzyskaniu niepodlegtosci Polski. T. Lehr-Sptawinski dzieli omdwienie
tego okresu na 2 rozdziaty, co mozna rozumieé¢ jako pewnego rodzaju periody-
zacje - wyznacza on granice na drugiej éwierci w. XIX3, kiedy w jezyku doko-
nuje sie przetom pod wptywem romantyzmu. S. Urbanczyk zwraca uwage na

1 Termin ten wprowadzi! chyba Z. Klemensiewicz; w popularnonaukowej broszurce Jak zyta
polszczyzna od w. XV 1 do schytku w. XV 111 (Warszawa 1949 s. 37) pisze o ""epoce nowopolskiej™ i 0 "jezyku
nowopolskim”, podczas gdy caie dzietko poswiecone jest 'dobie $redniopolskiej*.

2 Mowa tu o pracach: A Brickner. Dziejejezyka polskiego. Lwéw 1906 (Wyd. 1); J. Bau -
douin de Courtenay. Zarys historii jezyka polskiego. Warszawa 1922; S. Szober.
Gramatyka jezyka polskiego. C1. 1. Warszawa 1931; S. Stonski. Historia jezyka polskiego w zarysie.
Lwoéw 1934 (Wyd. 1); T. Lehr-Sptawinski. Jezyk polski Pochodzenie, powstanie, rozwdj.
Warszawa 1947 (Wyd. 1); S. Urbanczyk. Periodyzacja dziejdw polskiego jezyka literackiego. "Z
Polskich Studiéw Slawistycznych™ 19631.1s. 223-235; T. Milewski. Periodyzacjajezykdw oficjalnych
w Polsce i w Czechach. ""Sprawozdania z Posiedzert Komisji PAN. Oddziat w Krakowie™ 1964 s. 49-52.

3Lehi-Sptawinski, jw. s. 348.
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r. 1830, ale najwazniejszg dla niego cezurg jest czas ok. 1860 r., gdyz "lata
1863/64 definitywnie zamykajg resztki tradycji staropolskiej"4.

T. Milewski widzi tu az 4 podokresy: 1) 1740-1820 (do poczatku roman-
tyzmu), 2) 1820-1864 (okres romantyzmu), 3) 1864-1944 (poczatek procesu wcig-
gania chtopéw do zycia narodowego), 4) od 1944 r. (koniec powyzszego procesu,
jezyk literacki staje sie jezykiem catej ludnosci Polski).

Co ciekawe, Z. Klemensiewicz rezygnuje z préb periodyzacji jezykoznawczej
(dlaczego, wyjasnimy dalej) i ogranicza sie do "chronologicznego porzadkowania
réznych zjawisk i wydarzen"s, przy tym wyniki tego "porzadkowania" sg rézne
w 2 kolejnych rozdziatach. Granice miedzy podokresami przebiegajg w jednym
rozdziale na latach 1815, 1831, 1918, w drugim - 1840, 1880, 1914, co sie
thumaczy réznym aspektem omawianych zagadnien.

Dlaczego Z. Klemensiewicz, autor najobszerniejszego przeciez - jak dotad
- omoéwienia dziejéw naszego jezyka, nie chce sprébowac przeprowadzenia we-
wnetrznej periodyzacji doby nowopolskiej? Otéz, uwaza on, ze "trudno znalez¢
jakie$ jednolite wyznaczniki podziatu"6. Owczesne zmiany systemu gramatycz-
nego i stownictwa ocenia jako drugorzedne, nie mogace wiec postuzyé za wy-
razne kryteria. Wyzyskanie do periodyzacji zjawisk i proceséw spoteczno-poli-
tycznych nie jest mozliwe, gdyz w catej dobie porozbiorowej polskie zycie
spoteczno-polityczne biegto trzema torami, biegto w niejednakowym tempie i w
niejednakowych kierunkach rozwojowych. Uwaza tez Klemensiewicz, ze podziat
T. Lehra-Sptawirniskiego nie jest uzasadniony, a i Szobera podstawa podziatu nie
jest zadowalajgca, poniewaz dotyczy historii stylow jezykowych, a nie tworzywa
jezykowego, co zresztg sam autor tego podziatu jako jego zasade formutuje.

Te zbyt silng zalezno$¢ od historii stylow, pradow literackich zauwaza sie tez
w podziale T. Lehra-Sptawinskiego czy T. Milewskiego, ktérzy cho¢ stusznie ak-
centuja znaczenie romantyzmu w historii jezyka polskiego, to jednak ani nie sg
konsekwentni w stosowaniu tego typu kryterium, ani nie prébujg znalez¢ innych,
wazniejszych zasad podziatu. Brak odpowiednich uzasadnien periodyzacji zarzuca
Lehrowi-Sptawinskiemu takze S. Urbanczyk, cho¢ réwniez i on nie wyjasnia bli-
zej, co ma na mysli, piszac o zanikajacych "resztkach tradycji staropolskiej”. Czy
zanik réznych, staropolskich jeszcze, archaizméw?

Tak wiec na czoto wybija sie zagadnienie kryteriéw periodyzacji. Nie chcac
sie tu wdawac¢ w dyskusje nad wartoscig niewatpliwie waznych réznych kryteriow
tzw. zewnetrznych (np. politycznych, ogoélnokulturalnych), kryteriéw funkcji
jezyka, jego zasiegu itp., chciatabym zaznaczyé, ze jezykoznawca winien zwr6cié

4Urbanczyk jw.s. 233
5Z. Klemensiewicz. Historia jezyka polskiego. Warszawa 1974 s. 496.
6 Tamze.
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uwage przede wszystkim na sam materiat jezykowy, czyli na zmiany, jakim ten
jezyk podlegat. Te zmiany czy wigzki zmian dajg nam najlepszg podstawe do wy-
tyczenia pewnych granic czy moze raczej - paséw granicznych.

Z. Klemensiewicz uwazat, ze zmiany jezykowe doby nowopolskiej nie upowaz-
niaja do przeprowadzenia takich cezur. Zaden zresztg z autorow opracowan hi-
storii jezyka polskiego nie opiera sie, dzielagc dobe nowopolska na jakie$ czesci,
na zmianach samej substancji jezykowej, zwlaszcza systemu gramatycznego. Naj-
wyzej za takg sugestie mozna uwaza¢ wspomniang wzmianke Urbanczyka o
"resztkach tradycji staropolskiej”, gingcych do lat 1863/64.

Okazuje sie jednak, ze historia jezyka polskiego konca XVIII w. i calego
w. XIX, zwlaszcza historia polskiej fleksji, ale czeSciowo tez fonetyki z
morfonologig i ortografig, moze dostarczy¢ pewnych wskazéwek do uzasadnio-
nego podziatu przynajmniej XIX-wiecznej czesci doby nowopolskiej.

Badania rozwoju jezyka ogolnopolskiego XVIII w. w zakresie, fonologii,
fleksji i sktadni pokazaty, ze na odcinku 1770-1810 rozw¢j odbywat sie powoli,
ale systematycznie, bez gwattownych zataman czy przyspieszen. Nie wida¢ tu
wiec zadnej cezury, wstepna faza doby nowopolskiej przedstawia sie dos¢
jednostajnie?.

Caly okres XIX w. zostat zbadany m.in. poprzez analize przebiegu dwudziestu
paru procesow fleksyjnych8 W 14 procesach obserwowano stosunek miedzy for-
mami starymi, cofajgcymi sie a nowymi, rozszerzajgcymi sie. Byly to nastepujace
procesy (ich dobor zalezat od mozliwosci uzyskania dostatecznej ilosci materiatu
wyraznie wskazujgcego na okreslony kierunek rozwojowy):

1. N. pl. rzecz. rodz. mes. osobowych: koncowka ekspansywna -i(-y), recesyw-
na -owie, np. aktorzy || aktorowie;

2. N. pl. rzecz. rodz. mes. nieosobowych zapozyczonych: koncéwka ekspan-
sywna -y, recesywna -a, np. statuty | statuta;

3. G. pl. rzecz. rodz. mes. miekkotem.: koncéwka ekspansywna -i (-y), rece-
sywna -0w, np. badaczy || badaczow;

4. A. sg. rzecz. rodz. zen. migkkotem. rodzimych: koricéwka ekspansywna -g,
recesywna -g, np. wole H wola;

5. A. sg. rzecz. rodz. zen. miekkotem. zapozyczonych: koncowka ekspansywna
-e, recesywna -g, np. opinie | opinig;

6. N. A. V. sg. rzecz. rodz. nij. deklinacji -¢: koricdwka ekspansywna -e,
recesywna -e, np. imie | imie;

71 Bajerow a Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XV 111 w. Wroctaw 1964
s. 232-&33.

Na podstawie przygotowywanej przez autorke artykutu pracy Polski jezyk ogélny X1X wieku. Stan
i ewolucja. T. 2: Fleksja i sktadnia.
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7. 1. L. sg. przym. i zaimkdw rodz. nij.: koricébwka ekspansywna -em, rece-
sywna -y (-im), np. jasnem stoncem | jasnym storncem-,

8. 1. pl. przym. i zaimk6éw rodz. meskoos.: koricéwka ekspansywna -ymi (-imi),
recesywna -emi, np. matymi chipcami || matemi chiopcami;

9. A. sg. zaimkdw dzierzawczych rodz. zen.: koncéwka ekspansywna -q, rece-
sywna -g, np. mojg | moje;

10. A. sg. niektérych zaimkow rodz. zen. (np. owa, sama, ona): koncéwka
ekspansywna -g, recesywna -e, np. one | ona;

11. Narzednik roznych liczebnikow: koricowki ekspansywne -u, -oma, koAcéw-
ka recesywna -g, np. pieciu, piecioma, wielu, wieloma | piecia, wiela;

12. N. A. rodz. meskoosob. réznych liczebnikéw: ekspansywne koncowki -
wyrdzniajace rodzaj meskoosobowy, kofncowki recesywne - nie wyrdzniajace go,
np. obaj | oba, trzystu | trzysta;

13. 1. os. pl. czasu ter. czasownikow koniugacji -¢, -isz: koncéwka ekspan-
sywna -imy, recesywna -emy, np. méwimy | méwiemy;

14. Imiestéw bierny czasownikéw koniugacji -ng-\ morfem ekspansywny -ety,
recesywny -ony, np. dzwigniety | dZwigniony.

Wzrost ilosciowy form ekspansywnych przedstawia sie nastepujgco:

Cyfry nad punktami badawczymi oznaczajg okresy,
w ktérych przeprowadzono badania.

1890-1900

39%

Cyfry pod punktami oznaczajg procent form ekspansywnych,
obliczony od sumy form ekspansywnych i recesywnych w danym okresie.

Tak wiec przebieg linii rozwojowej, stale wznoszacej sie ku gérze, nie jest
idealnie jednostajny. Odcinki miedzy punktami badawczymi sg mniej lub bardziej
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strome. Najszybciej biegnie rozwdéj na odcinku |, potem ekspansja zwalnia tem-
po i cho¢ w odcinku Il zndw jest nieco zwawsza, juz nie wraca do intensyw-
nosci poczatkowej. Wskazuje to na istnienie pasa granicznego rozciggajgcego sie
na przestrzeni odcinka II.

Inng wskazowke otrzymamy, S$ledzac zanikanie kilkunastu réznych rzadziej
wystepujacych osobliwosci9 z zakresu fleksji, jak osobliwy G. sg. rzecz. rodz.
mes., np. obrazku, dura; D. sg. rzecz. rodz. nij., np. imieniowi; wyjgtkowe formy
liczebnikowe, np. czterma, wielem. Linia spadku tych. osobliwosci przebiega dos¢
interesujgco (badano w tych samych okresach, co uwidocznione na poprzednim
wykresie):

Cyfry pod punktami oznaczajg bezwzgledne liczby osobliwosci
zebranych w danym okresie.

Wyglada to na pewnego rodzaju sprzecznos$¢ z uzyskanym poprzednio obra-
zem. Jak zageszczenie archaicznych osobliwosci moze wzrasta¢ roéwnocze$nie z
dos¢ intensywnym rozwojem form nowych, ekspansywnych na odcinku 1?

Jest to jednak catkowicie mozliwe, a ttumaczy sie rozszerzaniem sie pewnej
mody na archaizowanie, maniery zapewne zwigzanej z é6wczesnymi pragdami sty-
listycznymi, zwilaszcza romantyzmu, ktéry zarazat fascynacjg zamierzchlej prze-
sztosci, a w ksztattowaniu jezyka dzieta kiadt nacisk na wprowadzanie kolorytu
lokalnego i czasowegold | tak, widzimy, ze na | odcinku przybywa wypadkéw
starozytnego I. pl. wszystkich rodzajéw na -y, przybywa form z tematem on- w
przypadkach zaleznych zaimka 3. os. (np. onego, onemu), popfawia sie czestotli-

9 "Osobliwos¢™ rozumiem jako forme, ktdra dzi$ juz nie wystepuje w jezyku ogélnym.

10Por. T. Skubalanka. Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Wroctaw 1984 s. 221, a takze
s. 213 n., gdzie autorka pisze o "manierze romantycznej”. Tylko w 2 wypadkach (procesy 9 i 11)
zahamowanie zanikania archaizmoéw przypisa¢ mozna dziataniu podrecznikéw Kopczynskiego; o innych
formach archaicznych (z linii "osobliwosci'') gramatyk ten nie wypowiadat si¢ w spos6b normatywny.
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wos¢ -e w A. sg. rodz. zen. zaimkdw dzierzawczych, jeszcze ozywia sie nieco
koncéwka 1. os. pl. -m czy narzednik liczebnikdw na -g. Zatamanie sie lub
ostabienie tych tendencji przypada na odcinek II.

Zbiezne wyniki dato badanie proceséw z zakresu ortografii, fonologii, fo-
netyki i morfonologii jezyka XIX w. | tam okazato sie, ze najwieksza liczba
proceséw zdradza szczeg06lng aktywizacje na odcinku I, a potem tempo rozwoju
stabnie, "rozwdj [..] zostaje ujarzmiony, chwycony w karby i ukierunkowany"1L

Brak nam tu wprawdzie szczegOtowych wynikdéw badan rozwoju skiadni w
w. XIX, ale jest pewien proces interpunkcyjny, ktéry dowodzi gruntownego w
tym czasie przeorganizowania skladni jezyka pisanego. Jest to zmiana inter-
punkcji z intonacyjnej na skfadniowg; zmiana ta nastepuje w XIX w., przy tym
proces ten szczegdlnie wyraznie wystepuje w ciggu odcinka 1112

Z przebiegu przedstawionych tu linii rozwojowych wynika, ze granicznym jest
odcinek IlI, kiedy to nastepuje ogdlne zahamowanie intensywnosci rozwoju.
Tylko jedno zjawisko, owo sktadniowo-interpunkcyjne, jest nieco zapdznione, bo
dopiero przyspiesza swoje tempo wtedy, gdy inne procesy stabng; nie dziwi jed-
nak wobec bardzo powolnej (w ciggu catej historii jezyka polskiego) ewolucji
sktadni, a poza tym mozna je rozumie¢ jako dalszy, formalny wiasciwie skutek
istotnych zmian samej skfadni, ktére dokonaly sie wczesniej. K. Pisarkowa
uwaza, ze "gltébwny odcinek historii sktadni trwa od w. XVI do przetomu
w. XVIII i XIX, ze on jest widownig wszystkich najistotniejszych wydarzen w
sktadni"13 Tak wiec omawiane jakoby zap6znienie jest tylko usprawiedliwionym
i zrozumiatym wyjatkiem od reguly przyznajgcej graniczno$¢ odcinkowi II.

A zatem cezure miedzy 2 podokresami doby nowopolskiej w XIX w. trzeba
sytuowaé w latach 1830-1870.

Czy mozna w obrebie tych 40 lat doktadniej wskaza¢ ten moment, gdy poja-
wia sie zmiana przebiegu linii? Nie mamy szczeg6towych badan jezykowych z
catego tego okresu; siegng¢ wiec trzeba po ktores z pomocniczych kryteriow,
zwlaszcza ze stosujg je wszyscy historycy jezyka, szczegdlnie w odniesieniu do
czaséw nowszych, kiedy brak juz gtebszych i wyrazniejszych zmian systemowych.
I tak, Z. Klemensiewicz uzasadnia wstepng cezure doby nowopolskiej nie tylko
czynnikami wewnatrzjezykowymi, ale tez zewnetrznymi: rozpoczecie reformator-

N1 Bajerowa. Polskijezyk ogélny X1X wieku. Sum i ewolucja. T. 1: Ortografia, fonologia z
fonetyka morfonologia. Katowice 1986 s. 160. W niniejszymartykule wyzyskuje réwniez wyniki tam
ogtoszone. Przedstawione tam zatozenia badawcze i kanon Zrdédet obowiazujatez w przygotowywanym
tomie 2. (zob. przyp. 8 niniejszego artykutu).

12Bajerowa, tamzet 1s.49;S. Fur manik O interpunkcjiw drukach staropolskich.
""Pamietnik Literacki' 46:1955 z. 3-4 s. 426-468.

13 Historia sktadni jezyka polskiego. Wroctaw 1984 s. 253.
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skich przemian Os$wiecenia, obejmujacych catos¢ zycia kulturalnegold Takie
zresztg jest zasadnicze zalozenie tego autora: Kryteriami przy wyznaczaniu cezur
miedzy okresami sg: 1) zmiany w tworzywie jezykowym, 2) zmiany w ukladzie
tzw. sit napedowych funkcjonowania jezyka, "ktdre majg swe Zzrodio w cato-
ksztatcie [..] bytu danej wspdlnoty jezykowej"Is.

Jezeli poszukamy zmian tego drugiego typu na przestrzeni lat 1840-1870, to
na plan pierwszy wysuwa sie data, ktdrg akcentujg tez S. Szober, T. Milewski
i S. Urbanczyk: 1863-1864 - a wiec koniec romantyzmu, poczatek pozytywizmu,
powstanie styczniowe jako wydarzenie tgczace sie z licznymi zmianami poli-
tycznymi, spotecznymi i gospodarczymila

Tak wiec, potaczywszy wskazowki obu kryteriow —wewnatrz- i zewnatrzjezy-
kowego, jako cezure rozgraniczajacg 2 podokresy doby nowopolskiej w w. XIX
przyja¢ mozna lata 1863/64, oczywiscie jako date umowna, symbolizujaca tylko
dtuzszy pas graniczny.

Nasuwa sie pytanie: jak wyjasni¢ taki przebieg ewolucji jezyka ogoélnego
XIX w.? Czyli - upraszczajac ustalony podziat - dlaczego tempo przemian jest
w 2. potowie XIX w. stabsze niz w potowie 1.?

Niewatpliwie waznym czynnikiem jest wyczerpanie si¢ sit romantyzmu, ktory
mimo tak waznego dla ewolucji polszczyzny przyblizenia jezyka literackiego do
jezyka potocznego, podtrzymywat tez zycie pewnych archaizméw na zasadzie
stylizacji.

Ale o wiele wazniejszym zjawiskiem jest postepujaca i nasilajgca sie, w
znacznej mierze juz $wiadoma, normalizacja jezyka ogo6lnego. Doniostg role
odegraty tu Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej (1830), ktore w duzym stop-
niu uporzadkowaty i podporzadkowaly normom naszg ortografie. Przeciez to
wiasnie ta publikacja stoi w punkcie wyjsciowym granicznego odcinka Il. Moze
od niej to - jako od przyczyny - rozpoczyna sie "graniczno$¢" tego odcinka?

Trzeba tez wzig¢ pod uwage pojawianie sie coraz wiekszej liczby gramatyk,
ktére wprawdzie majg niewielki konkretny wpltyw na rozwo6j pojedynczych form,
ale poszerzaja znajomos¢ probleméw jezykowych, ozywiajg Swiadomos$é kultu-
ralnojezykowa spoleczenstwa, ktdre w warunkach zagrozenia narodowego coraz
baczniejszg uwaga darzy zjawiska jezykowe i zagadnienia poprawnosci jezykowej.

MUYKlemensiewicz, jw. s 495

15T enze. Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego. ""Pamietnik Literacki' 47:1956 z. 3
s. 133.

16 Zob. T. tepkowski. Polska - narodziny nowoczesnego narodu. Warszawa 1967. Na s. 8
autor wskazuje na r. 1864 jako date "‘Smierci epoki powstanczej, a zarazem ostatecznego upadku agrarnego
feudalizmu®, cho¢ stuszniejsze mu sie wydaje wyznaczenie catego "'pasa granicznego™ na lata 1848-1870.
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taczy sie to i z ogélnym wydatnym podniesieniem kultury spoteczernistwa, szyb-
kim w 2. pot. XIX w. wzrostem inteligencji, wielkim wtedy rozkwitem naukil7.

W innej publikacjil8 wykazywatam, ze tempo ewolucji jezyka ogo6lnego w
zakresie fleksji jest w X1X w. wieksze niz ww. XX, kiedy coraz bardziej wzrasta
stopien znormalizowania fleksji. Zatem opisane wczes$niej ostabienie tempa roz-
wojowego w 2. pot. XIX w. faczy sie zapewne ze stanem XX-wiecznym, jest nie-
jako wstepem do wspoétczesnej nam sytuacji. Azeby jednak upewni¢ sie co do
tego powigzania, nalezatoby przebadaé, zwilaszcza w zakresie ewolucji cech
wewnetrznych, historie jezyka og6lnego XX w. Otwarta bowiem jest sprawa
periodyzacji réwniez ostatniej fazy doby nowopolskiej, tj. ostatnich 90 lat.
Zweryfikowac by nalezato proponowane cezury: koniec XIX w. (Szober), 1918 r.
(Szober), 1939 r. (Klemensiewicz), 1944 r. (Milewski).

Ale i te, i inne wymieniane tu cezury zdradzajg pewien brak - nawet te,
ktore opierajg sie na dziataniu czynnikow wewnatrzjezykowych, a wiec sg mocno
uzasadnione, sygnalizujac faktyczne zmiany w tzw. tworzywie jezykowym. Zadna
jednak cezura nie uwzglednia - chocby czeSciowo - zmian w historii stownictwa.
Tymczasem by¢ moze i tam znajdzie sie jakie$ dane korygujace (lub potwier-
dzajace) stosowane i proponowane granice. Co do XIX w. D. Buttlerowa nad-
mienia o pewnym zréznicowaniu 1. i 2. pot. tego wieku. Oto w 2. pot. XIX w.
zauwaza ona duzy wzrost zapozyczen z jezykéw nowozytnych, a nadto "szcze-
g6lne skupienie w drugiej potowie XIX w. zmian teleologicznych zmierzajacych
do reorganizacji catego systemu leksykalnego - usuniecia redundancji i nie-
precyzjnosci znakéw, upowszechnienia struktur stowotworczych najbardziej
regularnych"; wedtug tej autorki "druga potowa XIX w. jest w ewolucji leksyki
polskiej okresem szczeg6lnym”19 Zauwazmy, ze to spostrzezenie w znacznej
mierze popiera proponowang tu cezure 1863/64, gdyz znajduje sie ona w po-
czatkowej czeSci owej tak doniostej dla historii stownictwa fazy rozwojowej, za
jaka D. Buttlerowa uwaza 2. pot. XIX w.; a wiec granice rozwoju stownictwa
oraz innych dziatow jezyka mniej wiecej sie pokrywajg. Cho¢ w pewnych
wypadkach wskazujg (czesciej) na zwolnienie tempa, w innych - na przyspie-
szenie, zawsze sygnalizujg zmiane przebiegu.

D. Buttlerowa idzie nawet dalej. W tej granicy chce widzie¢ granice
szczegOlnie gteboka, cezure miedzy Sredniopolskg i nowopolskg dobg rozwoju

17 Por. Polska X 1X wieku. Panstwo - spoteczenstwo - kultura. Pod red. S. Kieniewicza. Warszawa
1977 s 442 451, 457 (artykut B. Suchodolskiego).
]. B ajerowa Zmianyfleksyjnejezyka polskiego we wspétczesnym trzydziestoleciu na tle zmian

fleksyjnych jezyka dawniejszego (XVIII1 w., XIX w.). "Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego"
35:1977 s. 13-25.

¥Dp. Buttlerowa. Rozwoj stownictwa polskiego w drugiej potowie X1X wieku. W: Slovanskt
spisom ¢ jazyky v dobe obrozenl. Praha 1974 s. 102, 97.



ZAGADNIENIE WEWNETRZNEJ PERIODYZACJI DOBY NOWOPOLSKIEJ 33

stownictwa. To przypomina, ze radzieccy uczeni, I. S. Miller i W. W. Wino-
gradéw, wiasnie w 2. poi. XIX w. chcieli sytuowaé granice miedzy $redniopolska
i nowopolskg dobg rozwoju literackiej polszczyzny20.

W Swietle przypomnianych tu i przedstawionych wynikéw badan rozwoju
systemu gramatycznego i ortografii jezyka ogo6lnego w XVIII i XIX w. nie
wydaje sie to stuszne. Wida¢ bowiem, ze juz ok. r. 1835 (Srodek drugiego
punktu badawczego) formy ekspansywne pokonuja stare formy, a te ktére trwaja
do przetomu 1863/64, to wyjatkowe niedobitki archaizmow, czesto sztucznie
utrzymywane przez przemijajacg mode stylizacyjna. Trzeba tez pamieta¢, ze to
w XVIII juz wieku - a nie w XIX - ging typowe Sredniopolskie relikty, jak a
pochylone, dawny podziat na rodzaje, -szy w imiestowie uprzednim, nastepuje
prawdopodobnie zmiana systemu akcentowego, konczg sie gtowne przeksztal-
cenia sktadniowe; to wszystko w istotny sposéb zmienia dawny system fonolo-
giczny i morfologiczny, stabilizuje skladnie. Raczej wiec nalezy utrzymac
2. potowe XVIII w. jako graniczny pas, oddzielajacy dobe $redniopolska historii
polskiego jezyka ogdlnego od doby nowopolskiej, zwihaszcza ze granice te
umacniajg tez czynniki zewnetrzne, og6lnokulturalne (OSwiecenie) i polityczne
(poczatek doby porozbiorowej). Data 1863/64 wyznaczy zatem tylko rozdziat dwu
pierwszych kolejnych podokresdéw doby nowopolskiej. Nie jest wy-
kluczone, ze dalsze badania wykaza obecno$¢ jeszcze podziatow XX-wiecznej
czesci tej doby; zwlaszcza narzucajg sie tu lata obu wojen S$wiatowych,
niewatpliwie rozdzielajgcych okresy o bardzo réznych warunkach zewnetrznych.
Trzeba jednak zbadaé, czy réwnolegle przebiegaly tez zmiany w systemie gra-
matycznym i stownictwie, zmiany, ktore by nadaty istotne, jezykoznawcze zna-
czenie tym cezurom apriorycznie przyjmowanym na podstawie dziatania czyn-
nikow zewnetrznych.

ZUR INNEREN GLIEDERUNG DES NEUPOLNISCHEN

Zusammenfasung

Die neupolnische Periode begann in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und dauert bis heute an.
In dem Aufsatz wird die innere Gliederung dieser Periode vorgenommen. Das sog. innersprachliche
Kriterium erlaubt, zwei Etappen in der neupolnischen Zeit zu unterscheiden. Die Zasur fallt in die Zeit

2 Na kanwie historycznej periodyzacji I. S, Millera, Winogradéw proponuje periodyzacje historii
jezyka polskiego, ktadac granice na latach 1860-1870. W przedmowie do rosyjskiego przektadu ksigzki
T. Lehra-Sptawinskiego: lloibcrHjt a3tir. Mockbb 1954 s. XI.
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1840-1870. Begrundung dafir liefert die Analyse des Verlaufs von Uber zwanzig Flexionsprozessen. Bei
14 Prozessen werden Verhaltnisse zwischen den alten zuriickgehenden Formen und den neuen, die sich
immer mehr verbreiten, beobachtet. Es werden auRerdem mehrere seltener auftretende Besonderheiten
der Flexion verfolgt, z.B. bei der Deklination des Substantivs im Gen. Sing. mask, vom Typ obrazku, dura
bzw. Dat. Sing. neutr. vom Typ imieniowi, usw. Die Untersuchungen haben im Bereich der Orthographie,
Phonologie, Phonetik und Morphologie der Sprache im 19. Jahrhundert zu Ubereinstimmenden
Ergebnissen gefihrt.

Die Entwicklung der Syntax im 19. Jahrhundert ist noch nicht ausreichend erforscht worden. GroRere
Aufmerksamkeit wurde Veranderungen in der Interpunktion geschenkt, die von intonatorischer zu
syntaktischer Art evaluiert und frihere Verdnderungen in der Syntax widerspiegelt, somit auch die
vorgenommene Gliederung bestatigt.

AuBersprachliche KriteHen erlauben, eine genauere Grenze zwischen den beiden Etappen zu ziehen
(nach Z. Klemensiewicz sind es Veranderungen in der Konstellation sog. Triebkréafte der Funktionsweise
einer Sprache). In den Vordergrund ruckt der Januaraufstand von 1863-1864, der mit zahlreichen
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Veranderungen verbunden war. Die Jahre 1863-1864
bestimmen die Grenze zwischen den ersten Etappen im Neupolnischen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf
weitere Untersuchungen zu einer Gliederung im 20. Jahrhundert fiihren wirden, wobei die beiden
Weltkriege als zwingende Z&suren hervorstechen, weil sie sich durch sehr verschiedene auBersprachliche
Bedingungen voneinander abheben.

Ubersetzt von E. Krukowska



