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Commençons par une illustration: très souvent un Polonais qui commence 
à parler français, fier d'avoir m aîtrisé un peu le m écanisme de la dérivation, 
tombe dans le piège quand il veut, sans consulter un dictionnaire, traduire 
rapidem ent le mot aranzacja. Or, la forme est bien trom peuse: le m ot français 
*arrangeation n'existe pas, mais à sa place nous trouvons arrangement. Qu'il 
n'essaie pas non plus de traduire hâtivem ent gratulowac e t gratulacje: il aura 
inventé des néologismes français à la place des lexèmes déjà existants: féliciter 
et félicitations.

Notre propos est justem ent de se pencher sur ce type d'exemples et de ten ­
ter de les décrire au niveau sém antique.

Nous avons isolé comme unité d'analyse un m orphèm e lexical (M L) qui a 
été déterm iné par l'identité de forme et de sens des parties communes se re­
trouvant et dans le verbe et dans le nom (cf. Dubois J., Dubois C. 1971:72; 
Rey-Debove 1984:13). A utrem ent dit, ce M L regroupe dans une langue donnée 
une chaîne de dérivés liés en tre eux par la forme et le sens com m un associé 
à cette forme. Les dérivés déverbaux sont pourtan t très polysémiques. Ils p ré­
sentent de nombreuses irrégularités sém antiques et catégorielles (quand le 
suffixe ne renvoie pas à la catégorie habituellem ent associée, comme c'est le cas 
de restauracja 'lo k a l' où suffixe -acja, habituellem ent lié à la catégorie d 'a­
ction, est associée la catégorie de lieu).

Nous parlerons des deux sortes de polysémie:
a) polysémie observée sur le suffixe (coexistence de plusieurs paraphrases) 
comme c'est le cas du suffixe -ationl-acja par exemple qui peut ê tre  paraphrasé 
comme 'action de V' ou 'résultat de l'action de V', voir même 'lieu où s'opère 
l'action de V' (comme nous l'avons vu dans restauracja), e t autres. C ette polysé­
mie sera appelée p o l y s é m i e  c a t é g o r i e l l e  dans ce sens que 
le suffixe renvoie à la catégorie de l'action, du résultat de cette action, du lieu, 
de l'agent, etc. Cette polysémie a déjà été objet d 'études de le part de J. Apres- 
jan (cf. aussi Grzegorczykowa 1988) lorsqu'il parlait de la polysémie régulière;
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b) polysémie observée sur la base dérivationnelle (coexistence de plusieurs ML) 
qui sera appelée par la suite p o l y s é m i e  l e x i c a l e .

Dans notre analyse nous avons voulu confronter les regroupem ents des déri­
vés polysémiques français et de leurs équivalents polonais. Dans un prem ier 
tem ps nous avons fait le rapprochem ent des lexèmes français et polonais uni­
quem ent par la forme (pour constater la présence ou l'absence du suffixe et les 
sens des suffixes quand les deux formes sont présentes) comme par exemples: 
adorer/adorowac — adoration/adoracja. Nous avons affaire à ce que certains 
linguistes appellent m o t s  i n t e r n a t i o n a u x  (cf. les travaux de J. 
Maékiewicz (1984) qui donne une riche bibliographie sur ce type de recher­
ches). Nous proposons par la suite de parler non seulem ent des mots in ter­
nationaux mais aussi des c h a î n e s  d é r i v a t i o n n e l l e s  i n ­
t e r n a  t i o n a 1 e s, car il en existe plusieurs exemples en français et en 
polonais: décorer/dekorowac -  décorateur/dekorator — décoration/dekoracja, et 
autres. Dans un deuxième temps — la confrontation des chaînes dérivation­
nelles françaises et polonaises au niveau du sens lexical (présence/absence de 
sens comuns aux mots internationaux dans une chaîne dérivationnelle donnée).

1. C O N F R O N T A T IO N  A U  N IV E A U  D U  SEN S C A T É G O R IE L

Deux cas se présentent: manque d'équivalent formel et m anque de sens 
correspondant du suffixe quand la forme est présente.

1.1. Manque d'équivalent form el dans une langue

Comme nous l'avons signalé, la prem ière constatation à propos de la con­
frontation  au  niveau du sens catégoriel concerne l'absence ou la présence de 
forme. L 'étude du corpus a fait apparaître des lacunes au niveau des formes, 
p.ex. l'absence du nom en -ator en polonais quand parallèlem ent existait une 
forme en français. Qu'est-ce qui justifie l'absence d'une forme? Considérons de 
près les deux groupes:

a) L'absence du nom en -eurl-ator s'explique par
-  l'absence de l'objet auquel renvoie le m ot dans une société donnée, comme 
c'est le cas de orienteur ou variateur français et m anque de correspondant polo­
nais;
-  le fait que le m ot in ternational est remplacé par un dérivé "de souche indi­
gène" comme prolongateurIprzedluzacz;
-  le fait que le nom d'agent est construit à l'aide d'un au tre  suffixe: lokator/lo- 
cataire;
-  le fait qu'il existe déjà un au tre  mot: iluminator/moine, licytator/maUre- 

priseur,
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b) l'absence de nom en -ationl-acja: 
quand ces mots dénotent une action, il est alors difficile de parler de la présen­
ce ou de l'absence de l’objet dénoté; il s'agit plutôt:
-  de la nominalisation attestée ou pas, comme brutalizacja en polonais quand 
*brutalisation en français n'est pas attestée par les dictionnaires,
-  ou de la nom inalisation à l'aide d'un au tre  suffixe comme arranzacjalarran­
gement, dedykacja/dédicace, rekrutacja/recrutement, etc.,
-  ou de la conversion comme c'est le cas kalkulacja/calcul, relaxation/relaks et 
d'autres.

Notons encore qu'il existe aussi un certain nom bre de chaînes dans lesquel­
les nous n'avons pas de verbe polonais apparen té par la forme, même s'il y a 
des mots internationaux en -acja comme c'est le cas du m ot rewelacja pour 
lequel nous n'avons pas de verbe polonais *rewelowac (il faudrait à la lim ite 
considérer le mot rewelacja comme un m ot simple puisqu'il n'y a pas de forme 
verbale polonaise correspondante). Pour ce mot, et pour d 'autres du type palpi- 
tacja, renowacja, areacja, la confrontation des chaînes dérivationnelles constru i­
tes autour d'un sens commun donnera des résultats suivants: révéler/objawic -  
révélation/objawienie ('faire connaître par la voie surnaturelle ') e t révéler(2)/u- 
jawnic ('faire connaître') -  révélation/rewelacja ('tou t ce qui apparaît brusque­
m ent comme une connaissance nouvelle'). Ils nous inform ent qu'il y a, à coté 
des dérivés internationaux, des dérives propres à une langue qui exprim ent le 
même sens, corne c'est le cas des morphèm es polonais rewel- et -jaw- (consti­
tuant leur propres chaînes dérivationnelles: rewelacja -  rewelacyjny e t jawa -  
ujawnic -  ujawnienie) et qui sont rapprochés à un m om ent par un sens com ­
mun.

L'absence d'un forme équivalente est révélatrice des deux points de vue. 
D'une part, le manque de formes françaises dans la chaîne dérivationnelle 
quand il y a des formes polonaises attestées prouve qu'il s'agit d 'un m ot polo­
nais construit à l'aide des m orphèmes internationaux (ou m ot sim ple em prunté 
au latin, par exemple). D 'autre part, l'absence de la forme polonaise fait décou­
vrir dans une chaîne dérivationnelle l’in terpénétration  des mots français ou 
polonais et internationaux liés par un sens commun mais construits selon les 
règles morphologiques propres à une langue.

1.2. Présence de la forme, absence du sens catégoriel

a) Le suffixe -eurl-ator est considéré généralem ent comme é tan t p ropre aux 
nomina agentis. Nous avons constaté que dans les exemples examinés il renvoie 
aussi à la catégorie d’instrum ent (agent non hum ain). C ette polysémie du suffixe 
est différemment réalisée dans les deux langues:
(i) plusieurs sens en français -  un sens en polonais
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-  renvoyant à l'agent humain, p.ex. adaptateur (l)/adaptator ('auteur d'un adap­
tation '), tandis qu'en français adaptateur (2) signifie 'dispositif; rénovateur!l)/re- 
nowator ('personne qui rénove') et rénovateur(2) ('produit d 'entretien '), cf. ausii 
conservateur(l )/konserwator,
-  renvoyant à l'agent non hum ain (instrum ent) comme cultivateur(l)/hodowca 
(•personne qui cultive la terre  ) et cultivateur(2)lkultywator ( 'o u ti l  agricole1);
(ii) plusieurs sens en français et plusieurs sens en polonais pas forcément cor­
respondants comme dans régénérateur(l)/regenerator ( 'récu p é ra teu r de chaleur’), 
régénérateur(2) ( 'ap p a re il servant à rég én ére r') et regenerator(2) ("corps vivant 
ayant la partie détru ite d'un être v ivant’). Les mêmes remarques concernent les 
m ots élévateur/elewator, aérateur/aerator et autres.

b) Le suffixe -ationl-acja s'avère beaucoup plus polysémique et complexe par 
rapport au suffixe -eur/-ator.

H abituellem ent on associe au suffixe -ationl-acja une au tre catégorie que 
celle d 'action ou résultat de cette action, comme c'est le cas de récitation(l)/re- 
cytacja ( 'd ire  à haute voix de m ém oire ') e t récitation(2) ( 'te x te  qui est l'objet 
de ré c ita tio n ') . Nombreux cependant sont les noms qui renvoient aussi à d'au­
tres catégories (instrum ent, agent colectif, lieu, etc.)

Passons en revue quelques exemples représentatifs en commençant par le 
groupe d'exemple illustrant la correspondance au niveau du sens du suffixe:
-  apparition  de la catégorie d'agent collectif: conspiration/konspiracja, représen- 
tation/reprezentacja, délégation/delegacja etc.,
-  apparition  de la catégorie d 'instrum ent (agent non hum ain): illuminationlilu- 
minacja  ( 'ensem ble de lum ières abondan tes’),
-  apparition  de la catégorie de lieu: plantation/plantacja, déclaration/deklaracja, 
etc.

Nous pouvons rencontrer les trois sens associés au suffixe comme c'est le cas
de conservation français.

*

U n au tre  groupe est constitué d'exemples illustrant la divergence au niveau 
du sens du suffixe:
-  végétation renvoie à l'agent ( 'ensem ble de plants qui poussent sur un ter­
r i to ire ') ,  sens qu'on retrouve en polonais dans roélinnoéé; wegetacja polonais 
par contre signifie 'é ta t  de rester dans une situation m édiocre’, sens que nous 
retrouvons dans les verbes végéterlwegetowaé à partir duquel le dérivé polonais 
a été constru it mais pas le dérivé français;
-  séparation(2) français renvoie à l'instrum ent ( 'c e  qui sépare, ce qui sert à 
sép a re r’) mais pas en polonais où pour ce sens nous avons le mot izolacja. Les 
formes séparation(l)/separacja, isolation/izolacja sont apparentées uniquement 
par le sens de 'ac tio n  d e ’.
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Les exemples cités avaient une p roprié té  commune, à savoir une catégorie 
commune apparaissant dans le suffixe sans intervenir dans le sens lexical. L 'ob­
servation au niveau du sens du suffixe com plète nos rem arques sur l'absence ou 
la présence de la forme. Les sens du suffixe se répartissent différem m ent dans 
les deux langues ce qui témoigne des procédures dérivationnelles propres à une 
langue (même si les formes sont trom peuses).

2 . C O N F R O N T A T IO N  A U  N IV E A U  D U  SE N S L E X IC A L

La description des relations sém antiques en tre  la base et le dérivé s'avère 
plus difficile vu la complexité du sens lexical des mots. Nous lim iterons notre 
analyse aux nomina actionis e t leurs bases pour ten ter de retrouver quelques 
régularités dans la confrontation de ces suites dérivationnelles minimales.

2.1. A u moins un sens commun pour le verbe et pour le nom

2.1.1. Les mots polonais com portent un sens commun aux m ots français 
polysémiques.

Nous le verrons sur l'exemple de collaborer. Le ML1 ('co o p é re r, p a r tic ip e r ')  
regroupe autour de lui uniquem ent les lexèmes français collaborer/1)/collabo­
ration/l). Le ML2 ( 'a g ir  en tan t que partisant d 'une collaboration avec l'enva­
hisseur allem and’) regroupe cette fois-ci les lexèmes français et les lexèmes 
polonais: collaborer(2)/kolaborowac -  collaboration(2)/kolaboracja. Nous re tro u ­
verons le même fonctionnem ent dans les chaînes construites au tou r des verbes 
absorber/absorbowac, climatiserIklimatyzowac, définir/definiowac, occuper/okupo- 
wac, réserver/rezerwowac, etc.; voir même deux sens communs: consulterIkon- 
sultowac, intégrerlintegrowac, intervenir/interweniowac, e t autres.

2.1.2. Les mots polonais com portent toujours un sens com m un mais ils en 
possèdent d'autres, différents des sens de la forme française correspondante, 
comme le m ontre l'exemple de vérifier/weryfikowac. Nous isolons un ML1 com ­
mun aux deux langues ('exam iner, reconnaître l'au thenticité d e ')  que nous re­
trouvons dans vérifier(l)/weryfikowac(l) -  vérification(l) /weryfikacja(l). Le ML2 
('exam iner de m anière à povoir établir si quelque chose fonctionne norm ale­
m en t’) se retrouve uniquem ent en français: vérifier(2)/vérification(2), par contre 
le ML3 ('reconna ître  les qualifications de quelqu’u n ')  se retrouve uniquem ent 
en polonais weryfikowac(3) — weryfikacja(3),

D'autres chaînes illustrent approxim ativem ent le même phénom ène de "poly­
sémie divergente": alcooliser/alkoholizowac, combiner/kombinowac, illuminer/ilu- 
minowaé, etc.
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2.1.3. Le troisièm e groupe est celui où, contrairem ent aux cas précédents, 
les mots com prenant plus de sens lexicaux sont les mots polonais. Ainsi pour 
culminer: ML1 ( 'e n  parlan t des astres, passer le point le plus élevé au-dessus 
de l'ho rizon ’ regroupe culm iner(l)/kulm inow aé(l) -  culm ination(l) Ikulmina- 
c ja (l) . ML2 ( 'a tte in d re  son m axim um ’) se retrouve: du coté français seulement 
dans le verbe culminer(2), du coté polonais dans le verbe kulminowac et dans 
son dérivé kulminacja(2). Le troisièm e ML3 ('s 'é lever au-dessus des au tre s ')  
est constaté uniquem ent pour les lexèmes polonais kulminowac(3) -  kulmina- 
cja(3). A utres exemples: adapter/adaptowac, articuler/artykulowac, aspirer/aspiro- 
wac, capitaliser/kapitalizowaé, etc.

2.2. Aucun sens com mun pour un des m ots français et polonais

2.2.1. B a s e  v e r b a l e .  Dans les dérivés canalisationlkanalizacja, varia- 
tion/wariacja nous avons constaté un sens commun, mais pas dans les verbes 
leur servant de base. Pour canalisationlkanalizacja par exemple nous avons un 
sens commun, celui de ’réseau de conduites, destinés au transport des fluides’, 
mais pour le verbe polonais nous avons seulem ent le sens ' m ettre la canalisa­
t io n ’ que nous ne retrouverons pas pour le verbe français correspondant du 
point de vu formel. De même, les mots variation/wariacja, polysémiques dans 
les deux langues, sont liés par un sens, celui de 'm odification d ’un thèm e musi­
c a l’, que nous ne retrouvons plus dans la base verbale. Nous retrouvons par 
contre un au tre  sens, celui de 'ch an g er’, associé aux lexèmes français: varier(2) 
-  variation(2), mais aux lexèmes polonais wariowac(3) -  wariacja(3), apparen­
tés par la forme est déjà associé un sens ( 'd ev en ir fou, faire des fo lies’).

2.2.2. D é r i v é s .  Inversém ent au groupe précédent, nous retrouvons d 'au­
tres chaînes où le sens commun est présent cette fois-ci dans les verbes et 
dans les dérivés, comme c'est cas de moraliser/moralizowac par exemple. Les 
deux verbes sont liés par le sens de 'rep rendre  quelqu'un en lui faisant la 
m o ra le ’. Les noms dérivés à partir de ces bases verbales n 'ont plus de sens 
commun (à la lim ite nous pouvons nous poser la question de savoir ce qui est 
dérivé à partir de quoi?). Ainsi pour moralisation nous retrouvons le lien sé­
m antique avec le verbe, mais pour moralizacja -  non, car il signifie tou t à fait 
au tre  chose ( ‘genre de texte litté ra ire ’). Pour le sens de 'rep ren d re  quel­
q u 'u n ’, nous retrouvons une au tre  chaîne dérivationnelle: upominac -  upom- 
nienie. D 'autres exemples illustrent le même type de problème: liciterllicytowac, 
onduler/ondulowaé, etc.

N otons encore, pour onduler/ondulowaé, un procédé tou t à fait à part mais 
qui n 'est pas marginal pour le fonctionnem ent de la langue en général. Il s'agit 
du syntagme nom inal formé avec le nom ondulation/ondulacja ( 'ré su lta t de 
rendre les cheveux o n d u lés '): ondulation permanente/trwala ondulacja. Dans les
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deux syntagmes, français et polonais, s'est opérée la même opération  d'efface­
ment du nom à la suite de laquelle l'adjectif a subi une conversion syntaxique. 
Par conséquent, nous avons en français une permanente et en polonais trwala. 
Les locuteurs polonais auraient une tendance à traduire par ondulation  qui en 
français signifie 'fo rm e sinueuse '.

2.3. Aucun sens commun ni dans les verbes ni dans les dérivés
Le troisièm e groupe présente une nouvelle problém atique. Nous pouvons 

observer ici deux sous-groupes: a) on retrouve un M L en français, un au tre  en 
polonais, autrem ent dit: dérivation régulière dans une langue donnée; b) il n'y 
a pas de ML ni en français ni en polonais pour les mots apparentés par la 
forme.

a) Le prem ier sous-groupe présente une seule difficulté, à savoir qu'il n'y a 
pas d'équivalent de sens en ML entre les deux langues, tandis que le français 
et le polonais possèdent des suites dérivationnelles construites au tour d'un ML. 
Citons à titre  d'exemple légitimer/legitymowac -  légitimation/legitymacja. La 
chaîne française légitimer, légitimation est construite au tour du sens 'ren d re  
légitime jurid iquem ent’, la chaîne polonaise legitymacja, legitymowac siç est 
construite par contre autour du sens 'docum en t' — 'p rouver son identité avec 
le docum ent’. Même analyse pour alimenterlalimentowac, agiter/agitowac, appe- 
ler/apelowac, et autres.

b) Pour le second sous-groupe, on parlerait p lu tô t d'accidents d’homonymie 
classique, comme c’est le cas du verbe puiser ( 're je te r  à l’extérieur par pres­
s i o n )  et du nom pulsation ( 'b a ttem en t du coeur, des a r tè re s ’), apparenté 
seulement par la forme. Cette chaîne, confrontée à la chaîne polonaise, se 
révèle être un cas de figure très intéressant pour l'étude contrastive car nous 
retrouvons ici un morphèm e in ternational puis- ( 'b a ttem en t du c o e u r ')  qui est 
présent dans pulsation français et pulsowac polonais, le dérivé polonais pulsacja 
signifie déjà au tre chose ('changem ent d 'onde’). Nous retrouvons le fonction­
nem ent analogique dans projeter/projektowac -  projection/projekcja.

Nous pouvons dire par la suite que dans la situation où nous avons affaire 
à des chaînes dérivationnelles apparentés uniquem ent par la forme (donc ab­
sence d'un sens commun) nous pouvons parler de 1 ' h o m o n y m i e  d é -  
r i v a t i o n n e l l e  i n t e r n a t i o n a l e  — sim ple accident de forme 
dans la construction des mots selon des règles dérivationnelles propres à une 
langue. Notons encore que le term e de 1 ' h o m o n y m i e  i n t e r n a ­
t i o n a l e  (homonimia miçdzyjçzykowa) a déjà été avancé par B. Rejakowa 
(1982) à propos des unités phraséologique.
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P O U R  T E R M IN E R

C ette présentation des suites dérivationnelles françaises et polonaises con­
frontées au niveau des relations m orphosém antiques se voulait une invitation 
à la réflexion sur le statu t des morphèm es internationaux qui pourrait nous 
perm ettre de constater quand il s'agit du dérivé-mot international et quand -  
du dérivé constru it à l'aide des m orphèmes internationaux. Questions qu'il 
im porte de se poser pour la dérivation avec les élém ents internationaux et qui 
ne sont pas résolues jusqu'à m aintenant.

D 'autre part, les différences observées au niveau des relations sémantiques 
et dans des homonymes dérivationnels internationaux expliquent en partie le 
phénom ène des faux-amis et peuvent être  exploités dans la didactiques du fran­
çais (ou du polonais) langue étrangère.
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