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Wczesnochrze$cijanskie armenskie koscioty bezkoputowe zastugujg na uwage
z kilku powodéw. Mimo istnienia szeregu prac poswieconych pojedynczym
obiektom Ilub wyodrebnionym typologicznie czy terytorialnie ich grupom, nie
zostaty dotychczas opracowane w sposob wyczerpujacy jako catos¢l Budowle te

Artykut jest rozszerzong i czeSciowo przeredagowang wersjg autoreferatu wygtoszonego podczas
obrony pracy doktorskiej pt. ""Wczesnochrzescijanskie koscioty bezkoputowe w Armenii”, napisanej pod
kierunkiem prof, dr hab. Barbary Filarskiej, ktérej w tym miejscu sktadam serdeczne i szczere
podzigkowania na cenne uwagi, ogromng zyczliwo$¢ i pomoc wielokrotnie okazang mi w trakcie
przygotowywania rozprawy.

1Sposréd starszych publikacji wymieni¢ nalezy: T. Toraman jan. Nyui'er Hayakakan cartara-
petut'yan hannut'yan (Materialy do historii architektury Armenii). Erevan. T. 1:1942, t. 2:1948 (praca
opublikowana w kilkadziesigt lat po badaniach autora, prowadzonych na przetomie XIX i XX w.; dalej
jako Toramanjan 1942) oraz J. Strzygowski. Die Baukunst der Armenicr und Europa. Wien 1918
(dalej jako: Strzygowski 1918), dzieto, ktére mimo kontrowersyjnych pogladéw autora przez kilkadziesigt
lat pozostawato gtéwnym compendium wiedzy o architekturze Armenii. Obie ksigzki wykorzystane sg dzisiaj
jako zrédio informacji faktograficznych i materiatu ilustracyjnego.

Najnowszy okres badan, wielokierunkowych i opartych na wykopaliskach archeologicznych, rozpoczat
sie w potowie lat 60-tych. A. Khatchatrian (LArchitecture arménienne du IVe au Vle siécle. Paris 1971;
dalej jako: Khatchatrian 1971) przedstawit szczegétowg analize czterech tréjnawowych bazylik - w Kazakh,
Tekor, Dvin i Ereruk. Skrotowo omowit takze trzy pozostate znane mu budowle tego typu, w Astarak,
Egvard i Cicemavank, oraz kilkanascie kosciotdw jednonawowych. Zestawienia niemal wszystkich znanych
obecnie armenskich kosciotéw bezkoputowych dokonat P. Cuneo (Le basilichepaleocristiane armene. "Corsi
di cultura sull'arte ravennate e bizantina™ (dalej jako: Corsi Ravenna), 20:1973 s. 217-239; dalej jako:
Cuneo 1973 a). Autor podjat takze prébe typologicznej klasyfikacji budowli, niestety opierajac sie na
starym, zastosowanym przez Strzygowskiego i nieadekwatnym juz dzisiaj kryterium podziatu wedtug ilosci
przeset w nawie kosciota. Inne wazne publikacje P. Cuneo to: La basilique de Tsitsemavank (Cicemavank)
dans le Karabagh. ""Revue des Etudes Arméniennes”. Nouvelle Série (dalej jako: REArm NS), 4:1967
s. 203-216 oraz: La basiliche di Tux, Xncorgin, PaSvack’, Hogeac'vank'. Roma 1976 (dalej jako: Cuneo 1973
b), praca szczegélnie cenna, gdyz omawia cztery budowle w Vaspurakanie, w okolicach jeziora Van, na
ziemiach armenskich okupowanych dzisiaj przez Turcje, przez co trudno dostepnych.
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—wszystkie wzniesione miedzy poczatkiem 1V a potowg VIl w. —zajmujg poza
tym wyjatkowa pozycje w historii chrzescijanskiej architektury tak armenskiej,
jak i powszechnej. W pierwszym wypadku tworzg one zespo6t kosciotéw najstar-
szych, chronologicznie i typologicznie wczes$niejszych w stosunku do powszechnie
kojarzonych z Armenig budowli koputowych, pojawiajgcych sie na jej terenie od
przetomu V i VI stulecia. Natomiast o znaczeniu omawianych zabytkéw w dzie-
jach architektury powszechnej decyduje, oprocz przestanek chronologicznych
wynikajgcych z bardzo wczesnej chrystianizacji kraju w 301 r., przede wszystkim
wyjatkowo duza liczba zachowanych przykiadéw. W chwili obecnej znanych jest
ponad 50 obiektéw tego rodzaju (por. mapa i tabl. IV). Tak znaczne nagroma-
dzenie zabytkéw na danym terenie nalezy do rzadkosci w architekturze wczesno-
chrzes$cijanskiej i moze by¢ poréwnywane jedynie z dwczesnymi budowlami Rzy-
mu, Syrii i Palestyny. W odréznieniu jednak od wymienionych terytoriow koscio-
ty armenskie powstaty na terenie lezacym poza "limes" Cesarstwa Rzymskiego,
a przez to w izolacji - z czasem coraz bardziej pogtebiajgcej sie —w stosunku
do gtéwnych wschodnich metropolii koscielnych w Cezarei Kapadockiej, Antio-
chii czy Konstantynopolu.

Innym jeszcze wyrdzniajacym je czynnikiem - naszym zdaniem najistotniej-
szym — jest stwierdzona w toku badan ich wyjatkowa jednolito$¢ formalna i

Armenskim kosciotom zachowanym na ziemiach obecnie tureckich po$wiecone sg takze dwa cykle
artykutéw francuskiego uczonego J.-M. Thierry {Monasteres arméniens du Vaspurakan (I-1X). REArm NS
4:1967, 12:1977, oraz A propos de quelques monuments chrétiens du vilayet de Kars (Turquie). REArm NS
3:1966, 8:1971, 17:1983, 19:1985).

Najwazniejsze publikacje traktujace o pojedynczych budowlach Ilub ich grupach wyodrebnionych
typologicznie lub terytorialnie to: N, Tokarski. Dfvez. Erevan 1959 (dalej jako: Tokarski 1959);
tenztDzrvez (I1),Vochdzaberd. Erevan 1964; A. S a h i n i a n. Nouveaux matériaux concertnant l'archi-
tecture arménienne du haut Moyen Age. REArm NS 4:1967 s. 193-202 (dalej jako: Sahinian 1967);
M. Hasratian. Les églises a nef unique avec portique de Tachir et les monuments similaires du haut
Moyen Age de I'Arménie. REArm N S 12:1977 s. 215-242 (dalej jako: Hasratian 1977); P. P a -
boudjian, AAlpago-Novello, DD K Kouymjian. Ereruk. Milano 1977 (dalej jako:
Paboudjian, Alpago-Novello, Kouymjian 1977).

W chwili obecnej najwieksza warto$¢ naukowg w badaniach nad tematem przedstawiajg dwie ksigzki
F. Gandolfo (Chiese e capelle armate a navata semplice dal 1V al VII secolo. Roma 1973 (dalej jako:
Gandolfo 1973) oraz: Le basiliche armene IV-VII secolo. Roma 1982 (dalej jako: Gandolfo 1982)). W
pierwszej zawarte zostaly monograficzne opracowania 12 obiektéw jednonawowych. Studia te, oprécz
szczegOtowych opiséw, zawierajg szereg wnioskéw, nierzadko kontrowersyjnych, odnoszacych sie dp
rekonstrukcji  pierwotnego wygladu, poézniejszych faz konstrukcyjnych, datowania, genezy from
architektonicznych i dekoracyjnych. W pracy tej zabrakto jednak koncowego podsumowania ujmujgcego
omawiane obiekty jako grupe.

Petniejszy pod tym wzgledem charakter ma druga ksigzka Gandolfo, bedaca zbiorem opracowan
wszystkich oSmiu znanych obecnie tréjnawowych bazylik armenskich. Gtéwna teza autora koncentruje sie
na ewolucji uktadu przestrzennego omawianych obiektéw, zmierzajacej —jego zdaniem —do przeksztatce-
nia prezentowanego przez nie typu architektonicznego w bazylike koputowa, a wiec w nowy rodzaj budowli,
powszechnie wystepujacy w Armenii poczynajac od VI w. Teoria Gandolfo wydaje nam sie kontrowersyjna
Szerzej problem ten poruszymy w koncowej czesci artykutu.
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konstrukcyjna jako grupy. Swiadczg o tym trzy podstawowe elementy struktury
architektoniczno-przestrzennej: rodzaj planu, forma absydy oraz sposéb prze-
krycia.

Wszystkie obiekty wzniesione zostaty na planie prostokgtnym (tabl. I-1V). W
zadnym z kos$ciotow nie stwierdzono transeptu ani prezbiterium. W zdecydowa-
nej wiekszosci zamykata je od wschodu potkolista lub podkowiasta w planie
absyda ukryta w grubo$ci muru, a wiec niewidoczna od strony zewnetrznej.
Tylko w nielicznych obiektach (np. w Dzrvez, Dzardzaris (tabl. 1), Lusakert)
spotykamy absydy wystajagce wzgledem korpusu nawowego2 Za kazdym razem
miaty one jednak wieloboczng, najczesciej piecioboczng, obudowe. W zadnym
z zabytkow nie stwierdzono absydy potkolistej od strony zewnetrznej. Wszystkie
koscioty posiadaty sklepienie kolebkowe wzmocnione najczesciej gurtami. Jedyny
wyjatek mogta stanowié¢ trojnawowa bazylika w Ereruk (tabl. Il11), w wypadku
ktorej ostateczne rozstrzygniecie, czy miata ona otwartg wiezbe dachowa, czy tez
przesklepiona byta kolebkg, nie jest mozliwe ze wzgledu na niedostateczny stan
zachowania3,

Wyrazne wzajemne podobienstwo armenskich kosciotéw bezkoputowych skto-
nito nas do podjecia proby wyjasnienia ich typologicznej jednorodnosci i okre-
$lenia, czy jej przyczyny mialy geneze miejscowa, czy tez wyniknety z zewnetrz-
nych zapozyczen. Whnikliwa analiza armenskich zZrodet literackich4, jak rowniez
szczegOtowe przesSledzenie wydarzen historycznych, przede wszystkim historii
Kos$ciota armenskiego w epoce wczesnochrzescijanskiej pod katem powigzan hie-
rarchicznych i organizacyjnych z metropoliami z terenu Cesarstwab, nie uwi-

2 Tokarski 1959 s. 23; Kliatchatrian 1971 s. 38; Gandolfo 1973 s. 146-148.

3 Do chwili obecnej istnieje w tej kwestii dwugtos wéréd uczonych. Za kolebkowym przesklepieniem
bazyliki opowiedzieli sie Toramanjan (1942 s. 286-288), Strzygowski (1918 s. 154-158), a ostatnio Paboud-
jian, Alpago-Novello, Kouymijian (1977 s. 18-20). Natomiast hipoteze o przekryciu budowli otwartg wiezbg
dachowag wysunat N. Tokarski (Architektura Armenii IV-XIV v. Erevan 1961 s. 79-90; dalej jako: Tokarski
1961), a powtorzy! Gandolfo (1982 s. 68-70).

Przyczyna kontrowersji jest fakt podwyzszenia nawy gtéwnej w stosunku do bocznych. Poniewaz analiza
istniejacych jeszcze fragmentéw nie wyklucza pierwszej z wymienionych mozliwoéci, a posPednio przema-
wiajg za nig w petni zachowane rozwigzania tego typu z terenu sasiedniej Gruzji (np. tréjnawowa bazylika
w Urbnisi (VI w.) o podwyzszonej nawie gtdwnej przesklepionej kolebka i nawach bocznych przekrytych
w ten sam sposéb (A. Alpago-Novello, V.Beridze,JLanfontaine-Dosogne.
Art and Architecture iti Médiéval Georgia. Louvain—a- Neuve 1980 s. 459; dalej jako; Alpago-Novello,
Beridze, Lafontaine-Dosogne 1980) uwazamy za bardziej prawdopodobne i zgodne z armenska tradycja
architektoniczng istnienie w bazylice w Ereruk sklepienia kolebkowego.

4 Do najwazniejszych zrédet literackich nalezg pochodzace z okresu wczesnochrzescijanskiego przekazy
Agathangelosa, Faustusa Bizantynskiego, tazarza z Farpi, Elise Vardapeta i Mojzesza z Chorenu. Wyko-
rzystane tu zostaty francuskie ttumaczenia tekstéw wymienionych autoréw opublikowane przez V. Langlois
(Collection des historiens anciens et modernes de I'Arménie. Paris t. 1:1867, t. 2:1869).

5 Podstawowe opracowania historii Armenii w okresie wczesnochrzescijanskim: N. A d o n t Z*\L'Armé-
nie a I'époque deJustinien. Paris 1909; F. Tourneb iz e. Arménie. W: Dictionaire d'histoire et de géogra-
phie ecclésiastique. Paris T. 4:1930 kol. 291-304; L. A r p e e.A History ofArmenian Christianity. New York
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docznity w wystarczajacym stopniu bezposrednich zapozyczen architektonicznych
i przyjecia przez architekture armenska w petni uksztattowanych typéw budowli
istniejagcych w regionach sgsiednich. Wskazaty natomiast na dwa zasadnicze
kierunki - zachodni, matoazjatycki i potudniowy, mezopotamsko-syryjski, z
ktorych, w §lad za wcze$niejsza infiltracjg chrzescijanstwa, mogly ewentualnie
przenika¢ do Armenii pewne wzorce dla poszczeg6lnych rozwigzan konstrukcyj-
nych czy form architektonicznych, takich jak rodzaj absydy, ukiad przestrzenny
i jego artykulacja, sposob przekrycia budowli.

Przeprowadzone pod tym katem pordéwnanie koSciotéw armenskich z budo-
wlami syryjskimi, palestyfskimi, péfnocnomezopotamskimi i matoazjatyckimi
pozwolity na szereg wnioskow.

Absyda ukryta w grubo$ci muru znana jest z wielu przyktadéw z terenu pot-
nocnej Syrii i Mezopotamii6. Jednak na zadnym z tych terenéw nie byfa ona
dominujgca w tym stopniu co w Armenii. Sklepienie kolebkowe, w Syrii i Pales-
tynie w zasadzie nie stosowane, wskazuje natomiast na mozliwo$¢é powigzan z
wewnetrznymi regionami Azji Mniejszej, przede wszystkim z Kapadocja7. Wyste-
puje takze w po6inocnej Mezopotamii8 Jednakze na obu tych terenach przy
konstrukcji sklepienia niezwykle rzadko stosowano tak charakterystyczne dla
kosciotow armenskich gurty, a w konsekwencji podtrzymujace je pilastry, uwiezte
filary czy Slepe arkady, wzmacniajgce konstrukcje ijednocze$nie dzielgce wnetrze
na przesta.

1946 s. 9-74; R. Grousset. L'Histoire de I'Arménie des origines jusqua 1071. Paris 1947 s. 121-295;
H. Pasder madj ian. Histoire de I'Arménie. Paris 1949 s. 107-167; J. M é ¢ é r i a n, Histoire et
institutions de I'Eglise arménienne. Beyrouth 1965 s. 18-78.

6 W poétnocnej Syrii np. w Kharab Shems, w katedrze w Brad, w klasztorze zachodnim w Der Siman,
w koSciele Bizzosa w Ruweha (H, C. B ut 1e r. Early churches in Syria. Princeton 1929 s. 26 i passim
(dalej jako: Butler 1929); Ch. D e I v oy e. Etudes d'architecture paléochrétienne et byzantine. *'"Byzantion™
32:1962 z. 2 s. 493-497). W poéinocnej Mezopotamii, przede wszystkim w regionie Tur Abdin, np. w
ko$ciotach Mar Gabriel w Quartemin, Mar Cyriacusw Amas (G. L. B e Il. The Churches and Monasteries
of Tur Abdin.-W: M.von Berchem, J Strzygowski. Amida. Heidelberg 1910 s. 230 i passim
(dalej jako: Bell 1910); t a z. Churches and Monasteries ofthe Tur Abdin and neighbouring districts. Heidel-
berg 1913 s. 64 i passim (dalej jako: Bell 1913); A. G r a b a r.L'age d or de Justinien. Paris 1966 s. 59-61;
Ch. D e 1v oy e. L'art byzantin. Paris 1967 s. 43-44.

Najbardziej znanym zespotem jedno- i tréjnawowym kosciotéw przesklepionych kolebkowo z we-
wnetrznych terenéw Azji Mniejszej jest Bin Bir Kilisse (W. R amasay, G. L. Be Il Thethousend and
one churches. London 1909, passim; S. E y i ¢ e. Les monuménts chrétiens de Karadagh (BinbirkJlisc), Corsi
Ravenna 18:1971, passim). W Kapadocji ten typ sklepienia zostat w kosciotach w Jedikapulu, Gelvere czy
$w. Andrzeja w Till (J. Strzygows Kk i Kleinasien —ein Neuland der Kwustgeschkhte. Leipzig 1903
s. 28-29; H. R o t t. Kleinasiatische Denkmaler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien und Lykien. Leipzig
1908 s. 287-289.

8 W regionie Tur Abdin np. w kosciotach Mar Jakub w Salah, Mar Azizael w Kefr Zeh, w tréjnawowej
bazylice w Harranie (Bell 1910 s. 227 i passim; t a z. 1913 s. 65 i passim; S. L 1oy d, W. B r i c e. Harran,
"Anatolian Studies™ 1:1951 s. 105-108.
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Ustalenie tych faktéw pozwolito stwierdzi¢, ze w armenskich kosciotach bez-
kopuiowych znalazty sie elementy wspdlne zar6wno z kregiem syryjsko-pale-
stynskim, jak tez z budowlami matoazjatyckimi. Potgczenie tych cech w obrebie
jednego typu architektonicznego byto natomiast oryginalnym, wtasnym rozwigza-
niem armenskim, nie wystepujacym na obszarach, z ktérych ewentualnie mogty
naptyngé wzorce dla wspomnianych wyzej rozwigzan czastkowych.

Naptywu tych inspiracji przy obecnym stanie badan nie mozemy ani potwier-
dzi¢, ani wykluczyé. Nalezy natomiast podkresli¢, ze w IV w., w najwcze$niejszej
fazie formowania sie architektury chrzescijanskiej, a wiec w okresie, w ktérym
powstawaty pierwsze koscioty armenskie, trudno jeszcze mowi¢ o wypracowanych
wzorcach architektonicznych. Niewatpliwie budowniczowie armenscy, podobnie
jak palestynscy, syryjscy czy matoazjatyccy, staneli przed tym samym problemem
—stworzenia budowli odpowiadajgcej potrzebom oficjalnie juz wéwczas wyzna-
wanej religii. O przyjeciu okre$lonych form i rozwigzan zadecydowaty przede
wszystkim wymogi liturgiczne, w tym czasie jeszcze podobne w r6znych regio-
nach $wiata chrzes$cijanskiego. Jednakze znaczny wptyw musiaty wywrze¢ réwniez
czynniki wynikajace z lokalnych warunkéw naturalnych czy miejscowych tradycji
budowlanej. Powszechnie znanym przyktadem takiego uzaleznienia jest wyrazne
zréznicowanie 6wczesnej architektury pétnocno- i potudniowosyryjskiejo.

Po przeanalizowaniu w tym aspekcie armenskich ko$ciotéw bezkoputowych
okazato sie, ze wtasnie uwarunkowania konstrukcyjno-materiatowe wpiynety w
decydujgcym stopniu na uksztattowanie formy tych obiektow. Niedostatek drew-
na przy jednoczesnej wyjatkowej dostepnosci i r6znorodnos$ci kamienia spowodo-
waty, ze budowniczowie zrezygnowali z tak typowej w kregu hellenistyczno-rzym-
skim otwartej wiezby dachowej na rzecz kamiennego sklepienia kolebkowegoll
Natomiast ciggte zagrozenie sejsmiczne doprowadzito do wypracowania takich
metod technicznych, ktére zapewniatly budowlom maksymalng trwato$¢ konstruk-
cyjna. Architekci armenscy stosowali specyficzng, niezwykle wytrzymatg technike
wznoszenia muréw i sklepien, okreslang terminem "midis"1lL Mimo ze wskazuje

9 Na temat zréznicowania kosciotéw syryjskich i przyczyn tego stanu rzeczy por.: J. L a s s u s. Sanc-
tuaires chrétiens dc Syrie. Paris 1947 s. 99; H. C. B u t | e r. Nahataean temple plans and the plans ofsyrian
churches. Wien 1923 s. 9-14. Problem ten omoéwita szeroko B. Filarska (Poczatki architektury chrzesci-
janskiej. Lublin 1983 s. 151-171).

10 Wysokogorskie potozenie ziem armenskich, ktérych wiekszo$¢ rozcigga sie miedzy 1400 a 1800 m
n.p.m., a w najnizej lezacych regionach, w dolinie srodkowego Araksu, nie schodzi ponizej 400 m n.p.m.
(por. mapa), spowodowato, ze podstawowym materiatem budowlanym byt kamieA. Dominowaty réznorodne
gatunki tulu, chociaz niektére budowle wzniesiono z innych rodzajéw kamienia, gtéwnie z bazaltu (np.
kosciot jednonawowy w Senik). Por. Artnenija. Pod red. A. B. Bagdasarjana. Moskwa 1966 s. 21-34.

11 W technice "midis™, w ktérej konstruowano zaréwno $ciany jak i sklepienia, mury mialy strukture
tréjwarstwowag - miedzy dwie warstwy kamiennych blokéw uktadanych w "opus quadratum™ i petnigcych
jednocze$nie role szalunkéw i oblicowania, wlewano mieszaning zaprawy wapiennej i kruszywa, ktéra po
zastygnieciu tworzyta betonowy rdzen (Strzygowski 1918 s. 207-219; Tokarski 1961 s. 171-178; V. A r u i-
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ona pewne podobienstwo do greckiego enplekton i rzymskiego opus caementi-
cium, okazata sie wtasnym osiggnieciem budowniczych armenskich, czego dowo-
dzi jej miejscowa ewolucja, siegajaca okresu przedchrzes$cijanskiegol2

O daznosci do wzmocnienia konstrukcyjnego budowli $wiadczg réwniez cechy
ich uktadu przestrzennego, przede wszystkim wyrazne zblokowanie bryty uzyska-
ne w wyniku obudowania absydy i maksymalnego zintegrowania jej z korpusem
nawowym przez eliminacje prezbiterium i transeptu. Podkresli¢ trzeba takze
wyjatkowa waskos¢ naw bocznych.

Stwierdzeniu temu wydaje sie przeczy¢ istnienie w znacznej czesci kosciotow,
zaréwno jedno-, jak i tréjnawowych, bocznych pomieszczen przy absydzie i por-
tykdw wzdtuz elewacji, ktére w pierwszym odczuciu moga by¢ odbierane jako
dgaznos$¢ do rozcztonkowania i ozywienia bryty13d Jest to jednak sprzecznos¢
pozorna. W niemal wszystkich obiektach jednonawowych boczne pomieszczenia
i portyki zostaly dobudowane w okresie pdzniejszym, co dowodzi, ze ich poja-
wienie wigza¢ trzeba z powstatymi w miedzyczasie potrzebami funkcjonalnymi
(tabl. I1). Réwniez w tréjnawowych bazylikach, mimo ze w niektérych z nich
(AStarak, Ereruk (tabl. 1l11.), Akhc, Cicernavank) te dodatkowe struktury prze-

j unj an. Katnennaja letopis annjcmskogo naroda. Erevan 1985 s. 49-51).

12 Na ziemiach armenskich wielowarstwowa struktura muréw poswiadczona jest juz w okresie urartyj-
skim, np. w Toprak kale, Argistinili (M. Van Loon. Urartian Art. Istambut 1966 s. 47; K. G ha f a-
d arian. Architecture de la ville dArhghistihinili. W: Atti del | Simposio Intcmazionale di Arte Arrncna.
Venezia 1978 s. 199).

Pelng ewolucje techniki budowlanej mozna przesledzi¢ opierajac sie na poszczegélnych fragmentach
muréw obronnych cytadeli w Garni, wznoszonych i przebudowywanych w dtugim okresie czasu - od Ill
w. p.n.e. do IV w. ne. Zmiany konstrukcyjne polegaly na sukcesywnym odchodzeniu od najwczesniej
stosowanego "opus quadratum' do coraz powszechniejszego uzycia zaprawy wapiennej, najpierw jako
spoiwa dla kamiennych blokéw, a z czasem jako zasadniczego sktadnika tworzacego betonowy rdzen i
decydujacego o pracy i wytrzymatosci konstrukcyjnej. Ewolucje armenskiej techniki budowlanej najpetniej
przedstawili: A. Sahinian {Nouveaux matériaux concernant l'architecture des constructions antiques de Garni.
REArm NS 6:1969 s. 181-200) i Khatchatrian (1971 s. 15-27).

13 Boczne pomieszczenia i portyki stwierdzono w 14 kosciotach jednonawowych (tabl. 11, 1V). Struktury
te stosowano na catym terytorium Armenii z wyjatkiem Vaspurakanu, jednakze szczegdlng popularnos¢
zyskaty one w poétnocnej czesci kraju, w regionie Tasir (por.: mapa), gdzie wprowadzono je we wszystkich
siedmiu znanych obecnie obiektach (Hasratian 1977). Fakt ten wskaza¢ moze na ewntualne pokrewienstwo
tamtejszej architektury z budownictwem sasiedniej Gruzji, gdzie ten rodzaj kosciota wystepowat w epoce
wczesnochrzedcijanskiej dosy¢ czesto (np. w Bolnisi-Hevi, Kisis-Hevi, Mukuzani), a z czasem przeksztatcit
sie w typ budowli zwany "bazylikg trojkoscielng™ (np. w Ahmeta, Kvemo-Bolnisi, Sita). Por. J. Ba It r u-
Saitis L'église cloisonnée en Orient et en Occident. Paris 1941 s. 19-37; Sz. A miranaszwi li
Sztuka gruzinska. Warszawa 1973 s. 128-129; Alpago-Novello, Beridze, Lafontaine-Dosogne 1980 s. 301 i
passim.

Natomiast w Vaspurakanie we wszystkich czterech znanych obiektach z tego okresu wystepowaty
jedynie boczne pomieszczenia przy absydzie (jedno w Tukh (tabl. I1) lub dwa w Hogeacvank, Khncorgin
i Pasvack), inkorporowane w gtdwny masyw kosciota i przez to niewidoczne od zewnatrz (Cuneo 1973 b,
s. 85-95 i passim).
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widziane byly od poczatku, jednak ich wprowadzenie wynikato z koniecznosci
pogodzenia wspomnianej wyzej zasady blokowania bryty i wzgledéw uzytkowych.
Dowodzg tego dwa fakty. W obu typach koSciotdow boczne pomieszczenia i
portyki stanowity niemal zawsze element kompozycyjnie zewnetrzny wzgledem
podstawowego cztonu budowli ztozonego z korpusu nawowego oraz absydy i
nigdy nie byly z nim zintegrowane w stopniu zmieniajgcym w zasadniczy sposob
plan czy bryte kosciota. Drugiego argumentu dostarcza analiza ewolucji typolo-
gicznej ukiadu przestrzennego bezkoputowych kosciotow armenskich, bedaca
naszg wiasng propozycjg rozwigzania problemu, opozycyjng w stosunku do
wspomnianej wyzej (por. przypis 2) hipotezy F. Gandolfo. Poniewaz opieramy
sie na zatozeniu, ze decydujgcym czynnikiem stymulujgcym charakter zmian byty
uwarunkowania materiatowo-konstrukcyjne, uwazamy, ze oba typy budowli —
jedno- i tréjnawowe - nalezy rozpatrywac tgcznie, we wspdélnym ciggu prze-
ksztatcen, gdyz w obu wypadkach wystepowatly te same problemy techniczne.
Punktem wyjscia w naszym rozumowaniu jest zwr6cenie uwagi na wyjatkowe
zréznicowanie wielkosci kosciotdw armenskich, zwilaszcza jednonawowych. Ze-
wnetrzna dtugo$é najmniejszych obiektow z tej grupy nie osiggata nawet 10 m,
a powierzchnia wnetrza wynosita ok. 15 nr (np. w Avan k. Erevanu (tabl. I),
Karenisi vank, Solagavank, Zovuni (Surb Vardan))l4 Zestawiajagc te budowle
z pozostatymi kosciotami jednonawowymi zauwazamy, ze wielko$¢ ich wzrastata
w spos6b ciggty, co $wiadczy, naszym zdaniem, o $cistym dostosowaniu do lokal-
nych potrzeb wynikajgcych przede wszystkim z liczby wiernych w danej miejsco-
wosci. Jedne z najwiekszych obiektow powstaty w Dvinie, Garni (tabl. Il1), Eg-
vard, Hovhannavank, Tanahat, gtéwnych centrach politycznych, gospodarczych
i religijnych Armenii. Réwnolegle z powiekszaniem kos$ciotéw jednonawowych
przebiegat proces zmian proporcji, sukcesywnie prowadzacy do stopniowego wy-
dtuzania ich korpusuls Oczywistg przyczyng tej tendencji byta koniecznos¢

14 Wymieniona wielko$¢ 10 m nie stanowi konkretnej cezury klasyfikacyjnej. Ma jedynie poméc w
uswiadomieniu sobie rzeczywistych rozmiaréw poszczegélnych budowli.

W stosunku do zewnegtrznego obrysu wnetrza tych budowli pomniejszone byty jeszcze bardziej, ze
wzgledu na znaczng grubo$¢ muréw przekraczajaca nierzadko 1 m. Dtugo$¢ wnetrza (bez absydy) w koscie-
le Surb Vardan w Zovuni wynosita niewiele poand 5,5 m, w Avan k. Erevanu jedynie ok. 4,5 m (tabl. I),
podobnie w Karenisi vank. Najbardziej zminiaturyzowana budowla powstata w Pemzasen —dtugo$¢ nawy
ok. 3,5 m, szerokos$¢ ok. 3 m, gteboko$¢ absydy ok. 1,5 m (Sahinian 1967 s. 194; Cuneo 1973 as. 218-222).

15 Koscioly w PemzaSen czy w Avan k. Erevanu maja plan nawy zblizony do kwadratu. W nieco
wiekszych obiektach - Karenisi vank, Solagavank, Surb Vardan w Zovuni - wnetrza sg juz wyraznymi
prostokatami, w ktoiych jednak relacja miedzy dtugosciag a szerokoscia nie przekracza jeszcze stosunku 2:1.
Wraz ze wzrostem wielko$ci proporcje naw stawaty sie coraz bardziej wydtuzone (koscioty w Odzun, Agrak,
Talin). Tendencja ta znalazta kulminacje wsréd budowli najwiekszych —w Karnut stosunek dtugosci do
szerokos$ci wynosit: 21,73 m : 8,76 m = 2,48; w Lernakert: 22,40 m : 8,20 m = 2,73. Najwiekszy sposrod
armenskich kosciotéw jednonawowych, w Garni, miat proporcje najbardziej wydtuzone: 24,50 m : 8,55 m
= 2,86. Wymiary podajemy za: Slrzygowski 1918 s. 140-143 i passim.
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uwzglednienia ograniczen wynikajacych z zastosowania sklepienia kolebkowego
i nie pozwalajacych na powiekszenie jego rozpietosci, a tym samym szerokosci
budowli poza granice wyznaczone przez mozliwos$ci konstrukcyjne.

Wydtuzenie budowli, mimo ze prowadzito do zwiekszenia powierzchni litur-
gicznej, niosto jednak takze skutki negatywne. Wnetrza nabieraty coraz bardziej
charakteru korytarzowego, wzrastat dystans miedzy absydg a zachodnim krafcem
nawy. Kontynuacja tego procesu nie byla wiec wskazana i musiat zosta¢ on
zastgpiony przez rozwigzanie przeciwne, to znaczy przez poszerzenie korpusu.
Taka mozliwos$¢ stwarzato wprowadzenie naw bocznych. Zwraca uwage fakt, ze
najwieksze sposréd kosciotdw jednonawowych (w Karnut, Lernakert, Garni (tabl.
1)) miaty dtugos$¢ zblizong do najmniejszych bazylik tréjnawowych (w Kazakh,
Astarak (tabl. I1-111)). W ciggu ewolucyjnym przejscie od struktur jednonawo-
wych do tréjnawowych nastgpito wiec w momencie, gdy pierwsze z nich osiggne-
ty najwieksze dopuszczalne przez konstrukcje wymiary.

Potwierdzenie procesu zmierzajgcego do powiekszenia budowli, uwzglednia-
jacego jednak problemy z poszerzeniem nawy, widzimy w czterech kos$ciotach w
Vaspurakanie (w Tukh (tabl. Il), Khncorgin, PaSvack i Hogcacvank). Mozemy
je uznaé za typ posredni miedzy budowlami jedno- i tr6jnawowymi. W obiektach
tych znacznie pogrubiono pilastry, nadajac im posta¢ masywnych filaréw uwiez-
tych. Pozwolito to na przesuniecie $cian bocznych na linie wyznaczong przez
zewnetrzne krance pilastrow, a tym samym na poszerzenie korpusu. Rozpieto$¢
sklepienia pozostata przy tym niezmieniona. Pilastry potaczono lukami, a po-
wstate w ten sposob gtebokie, Slepe arkady peinity pod wzgledem konstrukcyj-
nym role identyczng jak nawy boczne w tréjnawowych bazylikachlb

Wraz z poszerzeniem kos$ciotéw wytonit sie jednak nowy problem techniczny
zwigzany z potgczeniem tréjnawowego korpusu z absydag ukrytg w prostopadto-
Sciennym masywie. Przy zachowaniu formy stosowanej w kosciotach jednonawo-
wych musiataby ona przybraé¢ od strony zewnetrznej posta¢ prostokatnego ryza-
litu o szerokosci nawy gtéwnej. Wzgledem korpusu stataby sie wiec elementem
kompozycyjnie zewnetrznym, a to réwnatoby sie zerwaniu z zasadg maksymal-
nego zespolenia tych dwéch gtéwnych czesci kosciota. Przeciwnym, ale réwnie
niewtasciwym wyjsciem mogto by¢ poszerzenie masywu obudowujgcego absyde
do szerokos$ci korpusu nawowego. Zasada integracji korpusu z absyda, zawartych

16 Rozwigzanie to nie znajduje analogii w innych czeSciach Armenii, $wiadczy wiec o odrebnosci
miejscowej architektury. Jej przyczyn mozemy doszukiwac sie w odmiennosci budulca wystepujacego w tym
regionie. Byt nim famliwy lupek spajany zaprawg (Cuneo 1973 b's. 125-126). Zaréwno materiat jak i watek
nie zapewniaty budowlom wystarczajacej wytrzymatoéci, w wyniku czego, jak mozemy przypuszczaé,
miejscowi architekci zrezygnowali z budowli tréjnawowych, konstrukcyjnie stabszych ze wzgledu na dwa
rzedy wolnostojacych filaréw.
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w prostokatnym obrysie zewnetrznym, zostataby wowczas zachowana. Powstataby
jednak konieczno$¢ wypetnienia obu wschodnich narozy po bokach absydy.

Wydaje sie, ze budowniczowie armenscy wybrali dwa inne rozwigzania. W
dwoch bazylikach - w Kazakh (tabl. Il) i Egvard, mimo powstalego w konse-
kwencji pewnego ostabienia konstrukcyjnego, zamiast absydy ukrytej zastosowali
wielobocznie obudowang absyde wystajaca. Potgczenie absydy wystajacej z tréjna-
wowym korpusem trzeba uznac za stadium przej$ciowe do drugiego, naszym zda-
niem ostatecznego, typu uktadu przestrzennego bazyliki, w ktdrym absyda flan-
kowana byta przez dwa boczne pomieszczenia. W typie tym wyrézni¢ mozemy
dwie odmiany. Za ewolucyjnie wcze$niejsze uwazamy rozwigzania zastosowane
w Astarak (tabl. 11lI), Akhc i Cicernavank, w ktérych boczne pomieszczenia
znalazty sie na przedtuzeniu naw bocznych, ale nie wystepowaty poza prostokat-
ny obrys wyznaczony przez korpus nawowy. Rozwigzanie to nie okazato sie
jednak zadowalajgce ze wzgledu na wspomniane juz wyjatkowe zwezenie naw
bocznych. W konsekwencji takze boczne pomieszczenia przy absydzie bylty mate
i ciasne, co niewatpliwie utrudniato funkcjonalne ich wykorzystanielr.

Powiekszenie ich powierzchni mogto nastapi¢ jedynie przez przesuniecie $cian
- wschodniej i pdéinocnej lub potudniowej. W obu wypadkach dochodzito do
naruszenia jednolitosci elewacji. Bardziej niekorzystny i trudniejszy do zlikwido-
wania skutek miatoby przesuniecie $ciany wschodniej. Absyda pozostawataby
wowczas cofnieta wzgledem bocznych pomieszczen, a na Srodku elewacji powsta-
taby prostokatna wneka. Lepszym rozwigzaniem okazato sie przesuniecie $cian
bocznych. W ten sposéb, w obu wschodnich narozach kosciota znalazty sie wy-
raznie wysuniete ku poétnocy i potudniowi prostokgtne wystepy. Naruszato to
wprawdzie jednolito$¢ elewacji bocznych, jednak efekt ten zostat zlikwidowany
w prosty sposéb przez wprowadzenie portykow, niwelujacych réznice w szero-
kosci miedzy partig wschodnig kosciota a korpusem nawowym.

Takie przeksztatcenie uktadu przestrzennego mozna uznaé za optymalne i
docelowe zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak i funkcjonalnym. Absyda,
zamknieta od wschodu wraz z bocznymi pomieszczeniami wspo6lng $ciang, zacho-
wywata swg najbardziej wytrzymata, w petni obudowang forme. Pozostawata tez
maksymalnie zintegrowana z korpusem nawowym. Boczne pomieszczenia i porty-
ki nie zaktdcaly i nie ostabialy tego podstawowego uktadu, umozliwiaty nato-
miast zwiekszenie powierzchni liturgicznej.

Przyjecie takiej wersji ewolucji uktadu architektoniczno-przestrzennego ko-
$ciotow bezkoputowych dowodzi ponadto, ze proces ten przebiegal wewnatrz tej
grupy budowli i wynikat z koniecznos$ci rozwigzania probleméw dla niej tylko

17 Skrajnyrii przyktadem jest bazylika w Astarak, w ktérej powierzchnia kazdego z pomieszczen bocz-
nych, przy wymiarach 2,16 m x 1,82 m, wynosita 3,8 m2 (Strzygowski 1918 s. 147).
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wiasciwych. Tym samym mozemy uznaé, ze koScioty bezkoputowe stanowity
odrebny rodzaj budowli, a wszelkie ich przeksztatcenia miaty przebieg autono-
miczny i nie zmierzaty, jak sugeruje Gandolfo, do stworzenia p6zniejszego typu
architektonicznego - kosciota bezkoputowego.

Na bezposrednie tgczenie tych obu budowli nie pozwala nawet fakt wprowa-
dzenia koputy w dwéch obiektach pierwotnie bezkoputowych - w tréjnawowej
bazylice Surb Sargis w Tekor i w kosciele Surb Potos-Petros w Zovuni. W obu
budowlach konstrukcja koputy wymaga czesSciowej centralizacji planu, co uzyska-
no przez stworzenie przeset kwadratowych oraz przez odpowiednie przesuniecie
i wzmocnienie podpd6rl8 Odmiennos$¢ charakteru tych przeksztatcen w stosunku
do wyzej opisanych jest oczywista. Tym samym nic mozemy moéwi¢ o bezpo-
Sredniej kontynuacji przemian zmierzajacych do zastgpienia typu budowli bez-
koputowych przez koputowe lecz o dwoch procesach ewolucyjnych wystepujacych
rownolegle - jednym, rozwijajagcym sie niezaleznie w obrebie obiektow bezkopu-
towych i drugim, prowadzacym do powstania dwdch pézniejszych typow architek-
tonicznych - bazyliki koputowej19 i tzw. sali koputowej2, dla ktorych koScioty
w Tekor i Zovuni (w swej fazie po przebudowie) moga by¢ uznane jedynie za
jednostkowe pierwowzory.

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym poruszenia jest kwestia przyporzadko-
wania czasowego przemian typologicznych w obrebie kos$ciotéw bezkoputowych.
Precyzyjne rozmieszczenie chronologiczne przeksztalcen jest niemozliwe ze
wzgledu na niemal kompletny brak przekazéw historycznych, ktore pozwolityby
na doktadne datowanie poszczeg6lnych budowli2l Z drugiej jednak strony
chronologizacja ewolucji typologicznej w wypadku omawianej przez nas grupy
budowli nie wydaje sie konieczna, a nawet celowa. Przedstawione wyzej prze-
ksztatcenia zachodzity, naszym zdaniem, réwnolegle, a poszczeg6lne typy budowli
pojawiaty sie przez caly okres wczesnochrzescijanski i nie byly zastepowane
jeden przez drugi.

18 Sahinian 1967 s. 195-202; Khatchatrian 1971 s. 48-53.

YT. Breccia Fratadocchi. Le basiliche armene a tre navate e cupola. Corsi Ravenna
20:1973 s. 159-178.

22M.Hasratian. La salle & coupole du VIT siécle de Dedmachéne et les monuments similaires
du haut Moyen Age en Arménie. REArm NS 10:1974 s. 233-245.

21 Jedyne budowle, ktére mogg by¢ datowane doktadnie to: kosci6t jednonawowy w Dvinie (552-553,
na podstawie przekazu historycznego), przebudowa bazyliki Surb Sargia w Tekor (478-504, na podstawie
inskrypcji), bazylika w Egvard (574-604), na podstawie inskrypcji fundacyjnej katolikosa Movsesa IlI), por.:
Khatchatrian 1971 s. 39 i passim. Gtéwnym kryterium przy datowaniu obiektéw pozostaje w tej sytuacji
analiza przeksztatcen, przede wszystkim formalnych, rzezbiarskiej dekoracji architektonicznej, co jednak
pozwala na przyblizone tylko, najczesciej do kilkudziesieciu lat, okreslenie daty wzniesienia, lub przebudo-
wy kosciota.
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Najprostszy, najczesciej stosowany typ jednonawowego kosciota bezkoputowe-
go stosowany byt nieprzerwanie do potowy VII w. Réwnoczes$nie do niektdrych
budowli tego rodzaju dobudowywano boczne pomieszczenia i portyki. Jednakze
konieczno$¢ powiekszenia powierzchni liturgicznej doprowadzita w tym samym
czasie do powstania struktury tréjnawowej, ktorej najstarszym przyktadem jest
bazylika w Kazakh (tabl. I1), datowana na podstawie analizy dekoracji archi-
tektonicznej na 1V-V w.2 Rozwigzania zastosowane w Kazakh odnajdujemy w
potowie V w. w Dvinie (I faza), a nastepnie w bazylice w Egvard, a wiec
stosunkowo pézno, na przetomie VI i VII w. W miedzyczasie pojawity sie dwa
typy, naszym zdaniem ewolucyjnie p6zniejsze. W bazylikach w Akhc (kon. V w.),
Astarak (pot. VI w.) i Cicernavank (V-VI w.) dodano boczne pomieszczenia

flankujgce absyde (tabl. 111)23 Natomiast po przebudowach w ostatnich dziesie-
cioleciach V w. w Tekor i w Dvinie (Il faza) pojawit sie — powt6rzony nieba-
wem w Ereruk (1 pot. VI w., tabl. 1ll) — ostateczny typ uktadu architektonicz-

no-przestrzennego bazyliki armenskiej, w ktdrym, oprécz wystepujacych, ze-
wnetrznych pomieszczen przy absydzie, dodano portyki wzdtuz elewacji4.

THE EARLY CHRISTIAN DOMELESS CHURCHES IN ARMENIA
THE MAIN CHARACTERISTICS AND TYPOLOGICAL EVOLUTION OF THE ARCHITECTONIC
AND SPATIAL PLAN

Summary

The paper presents in an abridged form two theses from the author's doctoral dissertation entitled
"The Early Christian Domeless Churches in Armenia’™ and completed in 1991.

The domeless one- and three-aisle churches constitute the earliest group of Christian edifices in
Armenia. A considerable number of buildings (over 50) of the period from the fourth century to the mid-
fifth century have been preserved, which is a rare thing in the history of the Early Christian architecture
(see the map).

Their exceptional similarity, especially the uniform architectonic-spatial layout, is worth noting:
rectangular plan, massing of the elements, the apse is hidden in the walls (with few exceptions), no
transept or choir, the side aisles are markedly narrowed in the three-aisle basilica. All buildings, perhaps
with the exception of the basilica in Ereruk, were covered with the arched vaulting, most often
strengthened by buttresses (tabl. I-1V).

1 Those facts induce one to explain that state of affairs. On comparison with the then Christian
architecture in the neighbouring territories that is, Syria, North Mesopotamia or Asia Minor, we could
say that particular solutions in Armenia were known also in other regions (e.g. the hidden apse in Syria,

2 Gandolfo 1982 s. 27-35.

23 Wszystkie datowania oparte gtéwnie na analizie dekoracji architektonicznej (Khatchatrian 1971
s. 44-45; Gandolfo 1982 s. 44 i passim).

24 Khatchatrian 1971 s. 48 i passim; Gandolfo 1982 s. 20 i passim.
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the arched vaulting in Asia Minor). Nowhere however, except in Armenia, were they used with such a
consequence and nowhere did they occur at the same time. The concentration of these characteristics
within the confines of one group of buildings should be regarded as the achievement of Armenian
architects alone.

We have no grounds to claim direct inspiration, coming to Armenia from the outside. Historical
documents or antique material provide no evidence either. We can only assume that the factor which to
a large extent influenced the shape of the domeless churches was the natural conditions of the site where
they were built. The lack of wood made people use stone which was easily accessible and change the open
roof rafter framing with the arched vaulting. The constant threat of earthquakes made them work out an
extremely durable building technique "'midis" and totally mass the elements by building round the apse and
eliminating the transept and choir.

2. The natural conditions of the site and the technical-constructional solutions which they implied
dominated, to our mind, the course of typological evolution within the group of the domeless churches.
One has to note the exceptional differentiation in size of the one-aisle buildings (tabl. I, I1). It goes
without saying that it came as a consequence of the local liturgical needs. Along with the enlarging of the
bulidings their proportions were changing. Consequently, the aisles were lengthened which was
unpropitious for saying masses. It was impossible to proportionally widen the building due to the limited
span of the arched vaulting. The side extensions which flanked the apse and portico along the elevation
were a temporary solution, and that was made in a dozen or so buildings (e.g. in Gamia, tabl. II). There
existed a better solution still, namely, the transfer from the one-aisle to three-aisle edifices. It is a
characteristic thing that the largest out of the one-aisle churches (e.g. in Lernakert, Gamia) had almost
the same length as the smallest three-aisle basilicas (e.g. in Astprak, Cicemavak, tabl. 111). Along with the
extension of the side aisle there appeared the problem of preserving one hidden form of the apse.
Typologically, the earliest solution of this problem was the use of the projected apse, built round on many
sides (e.g. in Kazakh, tabl. Il), but this made the construction of this part of the building weaker.
Eventually, they went back to the traditional form of the hidden apse along with the working out of
spatial variants. In the basilica in Astarak (tabl. 1) on the sides of the apse, on the extension of the side
aisle there were introduced square rooms incorporated in the cuboidal mass. However, due to the above-
mentioned narrowing of the side aisles, those rooms turned out to be very small and close (ca 3,8 m2)
which undoubtedly made it difficult to use them for liturgical purposes. The way out was their
enlargement nothward and southward (e.g. in the basilica in Ereruk, tabl. II1). Yet in this manner the
uniformity of the side elevations was disrupted, and that in turn was made up for by building porticos.
Thus the principle of the constructional unity of the apse and aisle trunk have been preserved without
enfeebling the basic layout. At the same time the the size of the whole building was increased.

Taking this course of the typological evolution of the domeless churches proves that their subsequent
transformations bore an autonomic character. This means that they occured within the confines of this
group only and were implied by the necessity to solve constructional problems proper to this group alone.

Translated by Jan Klos



Rozmieszczenie wczesnochrzescijanskich kosciotéw bezkoputowych w Armenii

l-nawowe 3-nawowe
z absyda z absyda z absyda z absyda
ukryta wystajaca ukryta wystajaca

Bez bocznych pomieszczen - =
i portykow u | |
Z bocznymi pomieszczeniami —_
(bez portykow) m !
Z bocznymi pomieszczeniami
i portykami | @D O

obecny przebieg granic miedzyparstwowych

obszary potozone powyzej 2000 m n.p.m.



TABLICA |

AVAN k. Erevanu Surb Hov-
hannes (p.w. Sw. Jana V w.)

Jeden z najmniejszych jed-
nonawowych kos$ciotéw armen-
skich. Przy narozu péitnocno-
wschodnim wczesnochrzesci-
janska podwojna stela na co-
kole. Poziom absydy zostat
podwyzszony pod koniec
X w.

AVAN k. Abtarak Astvacacin
(p.w. Matki Bozej) V w.
Kanoniczny przyktad naj-
prostszego i najczesciej wyste-
pujacego typu kos$ciota jedno-
nawowego - z ukrytg absyda,
bez bocznych pomieszczen i
portykéw. Dwa wejécia od
potudnia (wschodnie ujete
skromnie dekorowanym porta-
lem) oraz podziat wnetrza na
dwa przesta niemal réwnej
wielkosci sg by¢é moze echem
syryjskiej tradycji oddzielenia
kobiet od mezczyzn w czasie
sprawowania liturgii mszalnej.

DZARD2ARIS VI w.
Przyktadem kosciota jedno-
nawowego z absyda wystaja-
ca, obudowang pieciobocznie.
Whnetrze podzielone na przesta
gurtami wspartymi na masyw-
nych filarach uwieztych. Mie-
dzy filarami rozpieto tuki two-
rzace ptaskie, $lepe arkady.

skala 1 : 250



TABLICA i

GARNI IV (?) - V w.
Najwiekszy z koscio-
téow jednonawowych.
W najwczesniejszej fa-
zie (IV w. (?)) repre-
zentowat typ znany z
Avan k. Astarak. W
V w, dobudowano od
potudnia boczne po-
mieszczenie i portyk.

TUKH V - VIl w.
Absyde flankuje kwa-
dratowe boczne po-
mieszczenie na prze-
diuzeniu charakte-
rystycznej dla Vaspu-
rakanu pseudo-nawy
bocznej, utworzonej z
dwéch gtebokich, ar-
kadowych wnek.

KAZAKH Surb KhaC
(p.w. Sw. Krzyza) IV -
Vow.

Najstarsza znana ba-
zylika tréjnawowa.
Korpus z IV w. Pod
koniec V w. przebudo-
wano cze$¢ wschod-
nig - z tego okresu
pochodzi obecna ab-
syda, Nie wcze$niej
niz w tym czasie wy-
budowano od pétnocy
kosciot jednonawowy.
W celu potgczenia go
z bazylika dodano
boczne pomieszczenie
i portyk, przeksztatco-
ny p6zniej w zamknie-
ta sale.



TABLICA Il skala 1 : 250

ASTARAK pot. VI w.

W koSciele tym zre-
alizowano jeden z wa-
riantéw potaczenia ab-
sydy ukrytej z tréjna-
wowym korpusem. Na
przediuzeniu waskich
naw bocznych utwo-
rzono dwa mate po-
mieszczenia inkorpo-
rowane w prostokatny
masyw.

ERERUK 1 pot. VI w.

W petni rozwiniety uktad przestrzenny bazyliki bezkoputowej. W stosunku do bazyliki w AStarak
pomieszczenia przy absydzie powiekszono, a na przedtuzeniu ich wystajacych czesci skonstruowano
portyki wzdtuz elewacji bocznych. Funkcja i pierwotny ksztatt naroznych pomieszczen po stronie
zachodniej nie sg znane i nie majg analogii w architekturze armenskie;j.
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