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DOROTA ZAJAC

IBIS OWIDIUSZA - ANALIZA LITERACKA POEMATU

Ibis Owidiusza nalezy do tych utworéw poety, ktére rzadko sa czytywane i o
ktérych rzadko sie wspomina'. Ze wzgledu na czas powstania zaliczany jest do
twérczosci wygnanczej autora Metamorfoz, lecz znacznie odbiega swym cha-
rakterem od tekstow uwazanych za najlepsze w tym okresie (Tristia, Epistulae ex
Ponto). Poemat jest ditugim, bo liczacym az 644 wersy zbiorem przeklernstw,
gwaltownym atakiem na anonimowego, dawnego znajomego z Rzymu, ktéry zdra-
dziwszy wczeSniejsza przyjazn, usituje teraz wzbogaci¢ si¢ na krzywdzie i
nieszczeSciu autora zlorzeczen. W monografiach dotyczacych poety z Sulmony
interesujacy nas tekst jest zazwyczaj traktowany dosy¢ pobieznie. Podobnie jak
elegii Nux i poematowi Halieutica, powstalym takze juz po relegacji poety z
Rzymu, Ibisowi zarzuca si¢ staby poziom artystyczny i wynikajaca z tego posSlednia
role wéréd innych dziet Owidiusza®. Z drugiej jednak strony mozna odniesé
wrazenie, ze nasz poemat — jako zestawienie mitologicznych przeklenstw — sprawia
badaczom przede wszystkim ktopot z uwagi na swdj enigmatyczny charakter i
trudno$ci w jednoznacznej interpretacji. M. L. Gasparow ocenia nawet, ze Ibis
cieszy si¢ stawa najbardziej ciemnego dzieta poezji tacisiskiej®, gdyz wspétczesnie
nie sposéb czyta¢ go bez doktadnych komentarzy.

Podchodzenie do utworu z pewnym dystansem lub nawet chtodna rezerwa
moglo by¢ spowodowane takze ogdlng niechecia i lekcewazeniem, jakimi bardzo
dtugo otaczano cala poezje wygnaficza Owidiusza®. W §wiadomosci polskich
odbiorcéw na poemacie cigzy¢é moze surowa opinia w rodzaju tej, jaka wydat

"M.L.Gas parow. The "Ibis" and the Problem of Ovid’s Exile. "Wiestnik driewniej istorii" 1977
n. 139 s. 114.

ZPor.S.Stabr y ta. Owidiusz. Swiat poetycki. Wroctaw 1989 s. 330: "[...] pozostale utwory tego
okresu nie maja wigkszego znaczenia artystycznego ani tez nie stanowia pod wzgledem tematycznym szczegdlnej
atrakcji [...]"

Gasparow, jw.s. 116.
‘U Bernhardt Die Funktion der Kataloge in Ovids Exilpoesie. Hildesheim 1986 s. 1.
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K. Morawski: "Dziwi¢ nas moze tego rodzaju poezja, bo stusznie bySmy sadzili,
ze polemika, przeklenstwa i obelgi mato si¢ do poezji nadajg. [...] Jedynie za$ na
tle zabobonu i vendetty poludniowej zrozumieé¢ i do pewnego stopnia wyrozumieé
zdotamy sam utwér i tego rodzaju zboczenie poezji">.

Wbrew przytoczonej opinii wspoéiczeSnie stwierdza sie, ze Ibis nie jest
zjawiskiem nietypowym czy tez obcym literaturze antycznej. Przeciwnie, poemat
jest kontynuacja, kolejnym ogniwem w rozwoju inwektywy®. Gatunek ten znany
byt w starozytnos$ci od wiekéw, z zaznaczeniem jednak, ze szczegdlny rozkwit
pisarstwa tego typu przypada na okres hellenistyczny. Owidiusz sam wskazuje na
pokrewienstwo swojego poematu ze spuscizng epoki aleksandryjskiej, a zwtaszcza
z twérczoscia Kallimacha, kiedy wyznaje, ze w Ibisie zamierza nasladowaé
napastliwy utwér Battiady. Kaze tym samym przywola¢ model poetyki
aleksandryjskiej, z charakterystyczna dla niej erudycja i wirtuozeria. Sa to elementy
ciggle zywej, w immanentnej poetyce autor6w epoki augustowskiej, tradycji
literackiej. Poza odniesieniami gatunkowymi i tematycznymi do wcze$niejszej
literatury w naszym poemacie mozna doszukac si¢ takze pewnych analogii z
wielowiekowa ludowa tradycja magicznych zakle¢ i przeklefistw, jakie spisywano
na otowianych tabliczkach i powierzano bogom z prosba o ukaranie przeciwnika
(tabellae defixionis7), lub tez z bardziej sakralnym obrzedem, znanym z historii
Rzymu jako devotio®. Swiadomi tych kilku uwag, ktére dowodza, ze zaciektosé,
zajadto§¢ i zlorzeczenia Ibisa nie sa niczym niezwyklym, mozemy przejs¢ do
samego utworu.

Przypuszcza sig, ze Ibis zostal napisany w pierwszych latach wygnania poety
z Rzymu (lata 10-12), chociaz poszczegdlne opracowania nie sa zgodne przy
ustaleniu $ci$lejszej daty’. Pomoca przy okreslaniu czasu powstania poematu jest
sam tekst. Poeta, ktéry nazywa siebie "relegatus" (w. 11), wyznaje takze (w. 1):

S Historia literatury rzymskiej za cesarza Augusta. Owidyusz i elegicy. Krakow 1917 s. 195.

6 Zob. L.P.Wilkinson. Ovid Recalled. Cambridge 1955s.348; Stabryta, jw.s. 332.

7 Na temat tabellae defixionis w kontekscie Owidiuszowego Ibisa zob. O v i d e. Contre Ibis. Texte
etabli et traduit par J. André. Paris 1963 s. X-XII; O v i d. The Art of Love and Other Poems. With an English
Translation by J. H. Mozley. 2nd ed. LCL. London 1985 s. 359-372; O vidius. Ibis. A cura di A. La
Penna. Firenze 1957 s. XXI-XXIX. Przyktady tekstow tabellae defixionis zob. Recueil de textes latins archaiques
par A. Ernout. Paris 1916 s. 100-105.

8 Opracowania dotyczace devotio zob. O v i d i u s. Ibis s. XXI-XXIX; O v i d e. Contre Ibis s. X-XII;
O vid. The Art of Love ... s. 360-372.

® Por. W.Kraus. Ovidius Naso. W: Realenzyklopddie der klassischen Altertumswissenschaft. Bd. 18
szp. 1966-1968: "Das Gedicht ist aus den ersten Zeiten des Exiles"; Wilkin s on, jw.s.348: "some time
in early years of exile"; J. André (O v i d e. Contre Ibis s. VII) precyzuje, ze migdzy rokiem 10 a 12; Stabryta
(jw. s. 331) podaje za H. Frinklem (Ovid, a Poet between Two Worlds. Berkeley—Los Angeles 1945 s. 152, 243
przyp. 1), ze poemat powstal "najprawdopodobniej w roku 10 lub 11".
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Tempus ad hoc, lustris bis iam nihi quinque peractis'’

Z kolei w innym miejscu zwraca si¢ do Augusta jak do aktualnie panujacego (w.
23-26), co Swiadczyltoby, ze stowa zostaly wypowiedziane przed $miercig cesarza
(czyli przed 14 r.), kiedy moégt on jeszcze odmieni¢ los poety. Dalsze zawezenia
chronologiczne!! podpowiadaja daty poszczegdlnych wydaii zbioréw elegii
(Tristia, Epistulae ex Ponto), poniewaz w niektérych utworach Owidiusz porusza
ten sam watek, co w Ibisie, zwiazany z blizej nieokre§lonym nieprzyjacielem (np.
Tr. 1 6; IV 9). Najbardziej zblizona do omawianego poematu jest elegia 7r. III 11.
Sadzi si¢ nawet, ze Ibis jest po prostu jej rozwinigciem'?, wzbogaconym o
katalog mitologicznych nieszczes¢.

Dopetniajac ogdlnej prezentacji, trzeba dodaé, ze poemat zachowal si¢ w
calo$ci, w formie wykoficzonej, ale czy zostal wydany przez samego poete wraz
z elegiami — nie wiadomo, a w §wietle wspdiczesnych badan wydaje si¢ to
watpliwe 3.

Kompozycja poematu jest klarowna. Cato$¢ (644 wersy), skladajaca si¢ z
przeklenstw i zlorzeczen wymierzonych przeciw anonimowemu bylemu przyjacie-
lowi, mozna podzieli¢ na kilka rézniacych si¢ miedzy soba czesci. Wersy 1-66
stanowia prooemium, w ktérym poeta okre§la adresata, cel i charakter poematu.
Wyjasniwszy powody, ktére sktonity go do napisania inwektywy na swego wroga,
zwraca sig¢ z uroczysta modlitwa do bdstw o pomoc i wzywa zloczyinice, by
ten przystapit do ottarza, a on w roli kaptana wymierzy mu zastuzona kare (w. 67-
106). Padaja pierwsze przekledstwa na znienawidzonego przeciwnika (w. 107-248).
Te pierwsze stowa napaSci maja charakter bardzo ogdélny. CzegS$¢ najdiuzsza
poematu (w. 251-638) wypelnia katalog, zestawienie rodzajéw S$mierci.
Zwielokrotnienia réznych rodzajéw nieszcz¢$é sg zilustrowane przez mitologiczne
i historyczne exempla, sugerujace, co powinien wycierpie¢ 6w oszczerca. Calos¢é
zamyka krétki epilog (w. 639-644), w ktérym poeta powtdrnie grozi anonimowemu
przeciwnikowi (podobnie jak w w. 52 n.), ze jeSli nie zaprzestanie swych intryg,
to wkrétce zostanie napigtnowany innym napastliwym utworem, ale juz pod swym
prawdziwym imieniem.

Juz w pierwszych wersach prooemium (w. 1-6):

10 Komentarz do wydania Ibisa (editio Burmanniana, Londini 1821) podaje przy tym wersie:
"Quinquaginta annos natus erat poéta cum in exilium missus, adeoque statim a fuga scriptum esse istud poéma
ex hoc loco patet". Numeracja wersoéw Ibisa w dalszej czgsci artykutu za: O v i d. The Art of Love ... s. 236-
291.

! Rozwazania na temat precyzyjnego ustalenia czasu powstania poematu zob. O v i d e. Contre Ibis
s. VI-VIIL

"2 Tamze s. VIIL

13Kraus, jw.
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Tempus ad hoc, lustris bis iam mihi quinque peractis,
Omne fuit Musae carmen inerme meae;

Nullaque, quae possit, scriptis tot milibus, extat
Littera Nasonis sanguinolenta legi:

Nec quemquam nostri nisi me laesere libelli,
Artificis periit cum caput Arte sua,

poznajemy podmiot méwiacy poematu. Przedstawia si¢ on nam sam. Wydaje si¢
wigc, ze objecie obserwacja i wydobycie z tekstu owego "ja" jest jak najbardziej
usprawiedliwione. Mamy przy tym wszelkie prawo okresli¢ podmiot terminem "ja",
skoro w pierwszym wersie przez sformutowanie "mihi" stwierdza, ze bedzie mowit
o sobie. Kimze jest 6w podmiot? Dalsza cz¢s¢ wypowiedzi pozwala stwierdzié, ze
to poeta ("omne carmen Musae meae"), ktéry ma juz wiele w swoim dorobku
("scriptis milibus").

Gdy moglibySmy si¢ juz domys$laé czego§ o powiazaniach: poeta — podmiot
utworu, poeta — autor poematu, pojawia si¢ dokladna odpowiedz: "nulla extat
littera Nasonis sanguinolenta legi". Cala wypowiedZ w poemacie begdzie zatem
monologiem samego Owidiusza. Pierwsze wersy tekstu zostaly zarezerwowane dla
pieczeci autorskiej'*. Pozycja inicjalna utworu jest szczegélnie dogodnym i
uzasadnionym zarazem miejscem dla ujawnienia si¢ poety przy wypowiedziach
autotematycznych. Tradycja wykorzystania dla tych celéw miejsc wstgpnych bardzo
dobrze znana jest w twérczosci poetéw doby augustowskiej!>. Dla nas podpisanie
si¢ poety imieniem Naso jest szczegllnie wazne dla zrozumienia dalszej czeSci
poematu, a tymczasem dzigki owej sphragis bez trudu odnajdujemy w tekScie
odwotania do zyciorysu Owidiusza. Truizmem jest przypominanie, ze byt autorem
wielu utworéw, gtéwnie o tematyce erotycznej. Powszechnie tez wiadomo, ze w
8 r. zostal nagle wygnany z Rzymu z przyczyn do korica dla nas niejasnych.
Poeta sam zdradza tylko tyle, ze to "carmen et error" (7r. II 207-208)
spowodowaly jego relegacje. W naszym poemacie, w tych kilku inicjalnych
wersach, Owidiusz §wiadomie ocenia caly swéj dotychczasowy dorobek poetycki
jako zupetnie nienapastliwy: "omne carmen inerme fuit", "nulla littera Nasonis
sanguinolenta [fuit]". Przypomina, ze swoja pieSniag zaszkodzit tylko sobie: "nec
quemquam nostri nisi me laesere libelli", "artificis caput periit Arte sua".

Pozbawione agresji, wobec kogokolwiek, wiersze nie ustrzegly poety przed
nieprzyjaciétmi. Jako wygnaniec z dala od stolicy wie, ze tam:

1 Jest to tzw. sphragis — zob. Der Kleine Pauly Lexikon der Antike. Bd. 5. Miinchen 1975 s. 309.

5 70b.K.Zarz ycka-Stanczak. Nasonistreslibelli. O debiucie poetyckim Owidiusza. Lublin
1981 s. 61-62.
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Unus ............ perennem
candoris titulum non sinit esse mei.
(w. 7-8)

To zmusza go do zmiany dotychczasowej postawy (w. 10) i do jakiej$ reakcji:

Cogit inassuetas sumere tela manus.

Dosy¢ dokladnie zostaje przedstawiony ten (ille), ktéry (w. 12) "non sinit exilio
delituisse". Nie jest to jednak bezposrednia charakterystyka postaci; zebrane o nim
informacje stanowia przede wszystkim zarzuty podmiotu skierowane przeciwko
anonimowi. Tymczasem nie jest nam dane pozna¢ wroga z imienia (w. 9: "nam
nomen adhuc tacebo"), a poeta méwi o nim w trzeciej osobie (unus est, ille, 3. os.
sing. czasownikOéw sinit, est, vexat, iactat). Przy prezentacji zloczyncy
dowiadujemy sig, jakich krzywd dopuscil si¢ on wobec poety:

Vulneraque inmitis requiem qaerentia vexat,
Tactat et in toto nomina nostra foro;
Perpetuoque mihi sociatam foedere lecti
Non patitur vivi funera flere viri.
Cumgque ego quassa meae complectar membra carinae,
Naufragii tabulas pugnat habere mei:
Et qui debuerat subitas extinguere flammas,
Hic praedam medio raptor ab igne petit.
Nititur, ut profugae desint alimenta senectae.
(w. 13-21)

OczywiScie nieszczeScia wynikajace z wygnania, z rozlaczenia z Zona, z tego,
ze nie zdazyt zadbaé o swoéj majatek i wszelkie szkodzace dzialania wroga, zostaty
przetozone na pigkny, poetycki jezyk metafor. "Membra carinae meae" moga
oznacza¢ pozostawione dobra, o ktére poeta stara si¢ jeszcze zatroszczyl i
uratowaé je od zagrabienia. Sytuacja wygnania poréwnana jest do "naufragium".
O zonie nie méwi poeta wprost, lecz okresla ja jako "sociata perpetuo foedere mihi
lecti". Dokuczanie jej, atakowanie zrozpaczonej musial Owidiusz znosi¢ cig¢zko,
zwlaszcza ze — jak dowodza inne elegie wygnarcze (np. 7r. 1 6; III 3; V 2; V 5;
V 11; V 14; Ep. ex P. 1 4; III 1) — darzyt zong¢ bardzo cieplym, przyjacielskim
uczuciem. Mocno bolato poetg "obgadywanie" jego osoby w Rzymie; zarzut ten
pojawia si¢ dwukrotnie:

Tactat et in toto nomina nostra foro.

(w. 14)
Latrat et in toto verba canina foro.

(w. 232)
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Uzyte wyrazy podkre$laja negatywny charakter tych plotek. Przeciez iactare —
"rzucaé¢", "miotaé¢"'® mozna tylko oszczerstwa, nie prawde. Podobnie okreSlenie
"verba canina" (sucze stowa) sugeruje, ze opinie s podte, a stad mozna je tylko
latrare — "wyszczekiwaé"!’,

Szczegbdlnym zarzutem jest wytknigcie, Ze osoba atakujaca naszego, probujacego
si¢ jeszcze ratowad, rozbitka (w. 17-18) jest ten, ktory "debuerat subitas extinguere
flammas". Mozna z tych stéw wnosié, ze osoba ta nalezata niegdy§ do grona
przyjaciét poety (uzyta forma czasownika "debeo"), a teraz jako "raptor" (rabu$ —
w. 20) — jest to pierwsze ostre nazwanie prze§ladowcy — usituje kompletnie
zniszczy¢ majatek wygnarica, wzbogaci¢ si¢ na jego upadku, pozbawié¢ go §rodkéw
do zycia ("ut profugae desint alimenta senectae"). Niegodne zerwanie dawnej
przyjazni wspominaja réwniez wersy:

Quam mihi sit tecum positis, quae sumpsimus, armis
Gratia commissis, improbe, rupta tuis.
(w. 39-40)

Do tej pory, jako czytelnicy — odbiorcy poematu, uczestniczyliSmy w pre-
zentacji dwu stron. Wiemy, kto méwi — podmiot monologu, Naso poeta, i wiemy
tez, o kim méwi — o blizej do tej pory nieokreSlonym oszczercy i wrogu. Nasze
zainteresowanie wzrasta, gdy w w. 29 okazuje si¢, ze prowadzony przez poete
monolog ma swojego konkretnego adresata. Swiadczy o tym uzycie zaimka drugiej
osoby liczby pojedynczej w formie "tibi". Bezposrednim odbiorca stéw poety
okazuje si¢ 6w przedstawiony wczesniej nieprzyjaciel i "raptor". Do niego
konkretnie poeta-wygnaniec kieruje stowa:

At tibi, calcasti qui me, violente, iacentem
Qua licet ei misero! debitus hostis ero.
(w. 29-30)

Podkresla w nich ponownie dramatyzm swojej sytuacji ("me iacentem", "miserus"),
ale przede wszystkim wyznacza swoéj stosunek do oszczercy ('tibi hostis ero").
Skale wrogo$ci opisuja poréwnania zaczerpnigte ze §wiata natury, np.:

Desinet esse prius contrarius ignibus umor
(w. 31)

astronomii, np.:

16 Stownik tacirisko-polski. Pod red. M. Plezi. T. 1-5. Warszawa 1959-1979 — t. 3 s. 4.
17 Tamze s. 327.
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Tuncta cum luna lumina solis erunt
(w. 32)

i przyrody, np.:

Pax erit haec nobis [...]
Cum pectore infirmo quae solet esse lupis.
(w. 43-44)

Zestawione w nich antagonistyczne elementy lub sytuacje niemozliwe i nierealne
(np. w. 37: "ver autumno, brumae miscebitur aetas") wyolbrzymiaja wielkos§¢
nieprzyjazni, ale sugestywnie oddajg brak sposobéw na jej zazegnanie, tym bardziej
ze ma ona trwaé do kresu zycia poety ("[...] donec mihi vita manebit" — w. 43),
bo tak dlugie trwanie wyznacza si¢ jej w tym miejscu poematu.

Nienawi$¢ staje si¢ powodem podjgcia tematu utworu, jak mozna by powiedzieé
— chwycenia za piéro ("Prima quidem coepto committam proelia versu" — w. 45).
Ten tagodny, jak przedstawit si¢ na poczatku, poeta podejmuje si¢ stoczyé bitwe
("committam proelia"), oczywiScie ma na mys$li wojn¢ literacka, skoro juz w
nastgpnym wersie mOwi o stopie metrycznej — "pes':

Non soleant quamvis hoc pede bella geri.
(w. 46)

Ujawniona tu zostaje znajomo$¢ zasad poetyki. Owidiusz ma $wiadomos$¢é, ze
dystychu elegijnego — metrum, w ktérym uktada swdj poemat — nie zwyklo sig
stosowaé do réznego rodzaju literackich napasci. Tradycja nakazywataby uzy¢ tu
jambow, tak jak zrobil to po raz pierwszy Archiloch, atakujac Likambesa i jego
corke Neobule. Ale poeta nie wyrzeka si¢ zupetnie Archilochijskiego metrum.
Zaznacza, i to dwukrotnie, ze jezeli nieprzyjaciel nie zaprzestanie dokuczaé, to
napisze na niego nowa ksigge, uzywajac tej z tradycji zlosliwej i uszczypliwej
stopy:

Postmodo, si perges, in te mihi liber iambus
Tincta Licambeo sanguine tela dabit.
(w. 53-54)
Et pede quo debent acria bella geri.
(w. 644)

Tymczasem poeta obiera sobie jednak inny wzér literacki, nie Archilocha:

Nunc quo Battiades inimicum devovet Ibin,
Hoc ego devoveo teque tuosque modo.
Utque ille, historiis involvam carmina caecis:
(w. 55-57)
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Tllius ambages imitatus in Ibide dicar.
(w. 59)

Wyjawione zostaje zamierzenie poety: chce on nasladowaé ("imitari") utwor
poety aleksandryjskiego Kallimacha pt. Ibis, i to zar6wno w sposobie ("hoc modo")
jak 1 w charakterze, stosujac "ambages" i "caecae historiae". Nasladownictwo
wzorca nie ogranicza si¢ do formy. Adresat naszego poematu, tak jak w utworze
aleksandryjskim, zostaje nazwany Ibisem:

Et quoniam, qui sis, nondum quaerentibus edo
Ibidis interea tu quoque nomen habe.
(w. 61-62)

Zrgczny zabieg wprowadzenia fikcyjnego imienia pozwala Owidiuszowi zrealizowaé
postawione wcze$niej zalozenie:

Et neque nomen in hoc nec dicam fata libello
Teque brevi, qui sis, dissimulare sinam.
(w. 61-62)

Stosownie do przytoczonych stéw, do kofica poematu, ilekro¢ poeta chce
jednoznacznie przywotaé swojego wroga, uzywa tego nadanego mu imienia, nigdy
nie wyjawiajac prawdziwego. "Ibis" jest nazwa gatunkowa ptaka afrykarskiego, co
do ktérego nasuwaly si¢ raczej nieprzyjemne i negatywne skojarzenia, gdyz
uchodzit on za koprofaga. Nazwanie tym imieniem nieprzyjaciela mogto stanowié
dopetnienie jego odrazajacej charakterystyki.

Dodatkowych informacji o adresacie poza prooemium dostarczaja wersy 209-
246. Opisany jest w nich rzekomy dzien urodzin Ibisa. Poeta stara si¢ dowies¢, ze
od pierwszych chwil zycia byl on predestynowany do czynienia zta ("Natus es
infelix — ita di voluere" — w. 209), przyszedt bowiem na §wiat ku szkodzie innym
(jako "publica damna" — w. 220). Swoja tez¢ argumentuje w bardzo wyszukany
sposéb. W modnym duchu, wywodzacym si¢ z hellenistycznej tradycji zamitowan
do okultyzmu, bawi si¢ nasz autor w astrologa-wrézbite. Z szerokiej gamy praktyk
tajemnych sigga do sztuki uktadania horoskopéw. Przypisuje Ibisowi
urodziny w dniu feralnym'® przy bardzo niekorzystnym uktadzie gwiazd
(w. 209-220)". W nastepnej kolejnosci poeta stwarza wizje

18 Opisany dzieft oznacza 18 lipca i byl on obchodzony jako dzieri wiecznej zatoby po klgsce Rzymian
w 390 r. a.Ch.n., a tym samym byl to dzieri feralny (zty omen); zob. Wilkinson, jw.s.355.

19 Por. komentarze do werséw w wydaniu: P. Ovidii Nasonis opera omnia ex editione Burmanniana. Vol.
5. Londini 1821.
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pierwszych chwil zycia niemowlgcia (w. 223-246). Czué atmosferg¢ tajemniczosci

i grozy, np.:

Sedit in adverso nocturnus culmine bubo,
Funereoque graves edidit ore sonos.
(w. 223-224)

Z Afryki pochodzi nie tylko Ibis-ptak, kontynent ten jest réwniez ojczyzna Ibisa-
nieprzyjaciela (w. 221-222). Przychodzi na $wiat na péinocnym wybrzezu?.
Dzieckiem zajmuja si¢ Erynie, upiorne boginie zemsty (w. 225-226). Nacieraja
niemowle zélcia zmii (w. 227), karmia suczym mlekiem (w. 229-232), z ktérego
pochodzi wscieklo$¢ i zawzigto$¢ Ibisa ("alumnus prebibit rabiem suae nutricis"),
obwijaja matego w szmaty pogrzebowe (w. 233), klada na skatach (w. 235-236),
oSwietlaja pochodniami (w. 237-238). Wszystko wyglada jak przygotowania do
jakiego§ uroczystego obrzedu, tajemnego rytuatu (potwierdzaja to stowa zwiazane
z magia). Rzeczywiscie, gdy dziecko zaczyna ptaka¢, Eumenidy przystgpuja, by
wywr6zy¢ mu przyszio$é. Przepowiednia nie jest dosy¢ jasna, ale wyraZznie wynika
z niej, ze bedzie wieszcz ("vates"), ktoéry opisze "fata" nowo narodzonego (w. 240-
246). Rolg te przejmie na siebie nasz autor.

Po doktadnym przedstawieniu informacji o adresacie utworu w naszych roz-
wazaniach powréémy jeszcze na moment do prooemium jako do pewnej calostki.
Poznajemy w nim schemat relacji osobowych poematu. Z tekstu wyodrgbnione
zostaja bowiem trzy gtéwne role osobowe: nadawcy, ktéry méwi; odbiorcy, do
ktérego si¢ moéwi; bohatera, o ktérym si¢ mowi (z zaznaczeniem, ze bohater w
kontekscie Ibisa jest jednoczesnie odbiorca)’!. Ujawniona tez zostaje wielo-
ptaszczyznowosé roli nadawcy komunikatu. Podmiot méwiacy jest jednocze$nie
poeta, Swiadomym arkanéw sztuki podmiotem czynno$ci twoérczych, a dodatkowo
mozna go tez utozsamia¢ z autorem tekstu, majacym konkretny zyciorys, poeta
Owidiuszem. Wszystkie ptaszczyzny nadawcze mieszaja si¢ w tekScie, ale jed-
nocze$nie tez uzupelniaja. W prooemium okreSlone zostaja réwniez zamierzenia
dotyczace utworu (jego charakter). Owidiusz, nadawca zewnatrztekstowy, wyjasdnia,
dlaczego decyduje si¢ na zmiang¢ swoich dotychczasowych zwyczajéw. Zaatakowany
przez dawnego przyjaciela stowem (na rynku) i czynem (grabiez majatku),
podejmuje walke. Celem poematu jest czynna reakcja. Reguly, nazwijmy to, gry,

20 1. 221-222: Qui simul impura matris prolapsus ab alvo
Cynyphiam foedo corpore pressit humum.
"Cymyphia humus" — takie nazwanie ziemi afrykarnskiej pochodzi od matej rzeczki na péinocnym wybrzezu
(por. O vid. The Art of Love ... s. 251).
2 Por. A. Ok o pien-Stawiifska. Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W: Problemy
teorii literatury. Seria 2: Prace z lat 1965-1974. Wyb6r prac: H. Markiewicz. Wyd. 2 poszerz. Wroctaw 1987
s. 27-41.
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ktéra decyduje si¢ podjaé poeta, zostaja dokladnie wyjasnione. Poemat ma by¢
trudny i niezrozumialy, a zycie nieprzyjaciela, za sprawa ztorzeczen, nieszczesliwe
(np. w. 63-64):

Utque mei versus aliquantum noctis habebunt
Sic vitae series tota sit atra tuae.

Przy dbatos$ci poety o otoczenie adresata tajemniczo$cia, wywotanie atmosfery
niesamowito$ci, niecodziennos$ci i grozy moze zaskakiwaé logika skomponowania
tego wstgpu do poematu. Antyczna teoria wymowy wyznaczata szczegdlng rolg
poczatkowi wypowiedzi. Wedtug przyjetych zasad do zadan kazdego prooemium
nalezato uwiarygodnié¢ prawo§¢ méwcy i odpowiednio nastawic¢ sedzidéw (iudicem
attentum, docilem et benevolum parare)®. Owidiusz, uczen najlepszych w swoim
czasie retoréw, doskonale znal wszystkie prawidla sztuki oratorskiej. Nie moze
wiec dziwié fakt, ze postuzyt si¢ nimi w swoim utworze. Prezentacja siebie jako
zajmujacego si¢ dotychczas nienapastliwa tematyka poety, ale poety z duzym
dorobkiem, ma na celu pokazanie, ze autor jest osoba zaslugujaca na zaufanie.
Moéwiac, ze podejmuje si¢ zadania niezwyktego dla siebie (np. w. 9-10: "quis cogit
inassuetas sumere tela manus"; w. 55: "non soleam quamvis hoc genus ipse
sequi"), stosuje, jak najbardziej wskazany na poczatku kazdej wypowiedzi, topos
skromnosci, zjednujacy zyczliwos$¢ u odbiorcéw zewnatrztekstowych. Nastawienie
czytelnika jest réwniez projektowane przez odpowiedni dobér stéw okreslajacych
obie strony. Poeta-podmiot wypowiedzi jest "relegatus" (w. 11), "iacens" (w. 29),
"miserus" (w. 30), po prostu nieszcz¢$liwy i godny wspétczucia. Z drugiej strony
Ibis-adresat zostaje nazwany "raptor" (w. 20) i "improbus" (w. 40), przedstawiony
jest przez swoje niecne czyny i przez kontrast, on "qui debuerat..."
dobrego, a raczej szkodzi.

Stuszne przy omawianiu wydaje si¢ rowniez uzycie okreSlenia zapozyczonego
z jezyka prawniczego — strona. Podmiot méwiacy przedstawia nam przeciez

, hie czyni nic

swojego przeciwnika, moze wydawac sig, ze przystuchujemy si¢ wypowiedzi jednej
z procesujacych sig stron i jako czytelnicy stajemy si¢ owym iudex, ktérego trzeba
odpowiednio przygotowaé. Od moéw sadowych sztuka oratorska dodatkowo
wymagata udzielenia odpowiedzi we wstgpie na nastgpujace pytania: quis, quid,
quando, quemadmodum, quibus adminiculis. Przeanalizowany fragment, jak sig¢
wydaje, udzielit informacji przynajmniej na pierwsze z nich:

quis — Ibis;

quid — odpowiedzi udzielaja wersy 7-24;

2 por. H. Lausberg. Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der

Literaturwissenschaft. 1. 2. Aufl. Miinchen 1960 s. 150-151.
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quando — gdy poeta jest "relegatus ad gelidos ortus aquilonis".

Scisle z zasadami retoryki skomponowane jest takze conclusio poematu (w. 639-
644). W krétkim epilogu poeta grozi przeciwnikowi (podobnie jak w w. 52)
ostrzejszym niz ten utworem, w ktérym zdradzi juz jego wtasciwe imi¢. Pojawiaja
si¢ tu zatem te same myS§li, znane nam z prooemium, bo tez cze¢$¢ koficowa miala
zawsze przypominaé stuchaczom wtasciwy problem i jeszcze raz odwolywaé sig
do zyczliwosci sedziéw?’. Skoro poemat mial byé ostrzezeniem i zarazem
pierwszym etapem wojny, nalezalo to ponownie zaznaczy¢.

Cze$¢ gléwna poematu, objeta przez rame kompozycyjna prooemium i exordium,
wypetnia — jak wiadomo z wczes$niejszych oméwien — dluga inwektywa, ktdrej
adresata zdazyliSmy juz poznaé. Nie jest ona monolitem — mozna wydzieli¢ w niej
dwie rézniace si¢ migdzy soba cze¢sci: krétsza, obejmujaca wersy 67-250, i dtuzsza,
zajmujaca wiecej niz polowe catego utworu (w. 251-638).

W wydaniu Loeb Classical Library wersy 67-250 zostaly nazwane "Prelimina-
ries at the Altar">*,
nazwijmy siegajac do stownictwa z teorii dramatu, sytuacji pozascenicznej.

Informacje, jakie otrzymaliSmy do tej pory, dotycza,

Sceneria monologu jawi si¢ bardziej tajemniczo, zgodnie ze wstepnymi zatozeniami
poety. Oto jesteSmy §wiadkami dziwnego obrzgdu: "pompa parata est" (w. 105),
"iam stat funeris ara" (w. 104).

Najpierw zostaja przywotani w ogdlnym zwrocie wszyscy bogowie:

Di maris et terrae, quique his meliora tenetis
Inter diversos cum Iove regna polos,
(w. 67-68)

aby zwrdcili uwage na btagania podmiotu:

Huc, precor, hoc vestras omnes advertite mentes
Et sinite optetis pondus inesse meis,
(w. 69-70)

i aby przyjeli prosby "accipite meas preces" (w. 72). Nalezy zauwazyé, ze w
uzytym stowie "preces" kryje si¢ wieloznaczno$¢: oznacza ono zaréwno "prosbe,
modlitwe", jak tez "przeklefistwo, klatwe”zs.

Inwokacja do béstw (w. 67-89) wyrazona jest w typowych?®, przy tego rodza-

ju wezwaniach, zaklgciach: "advertite mentes" (w. 69), "sinite inesse pondus

23 Tamze s. 237.

Xovid TheArt of Love ... s. 235.

2 Stownik tacirisko-polski t. 4 s. 286.

% por.M.Swobod a, J.Danielewicz Modlitwai hymnw poezji rzymskiej. Poznai 1981
np. s. 11.
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optatis meis" (w. 70), "accipe preces" (w. 72), "adeste" (w. 84), "adnuite optatis
omnes ex ordine nostris" (w. 87). W rozwinigtej apostrofie (w. 71-75) oddzielnie,
w bezposSrednich zwrotach przyzwane zostaja trzy zywioly — ziemia, morze i
powietrze (tellus, aequor, aether), oraz moce astralne — gwiazdy, stoiice, ksigzyc
i noc (sidera, sol, luna, nox). Przez opis nastgpuje zwrot do odpowiedzialnych za
ludzki los Parek, groznej, podziemnej rzeki Styks oraz do bogifi zemsty Furii
(w. 76-80). Stary zwyczaj, nakazujacy starania, aby nie pomina¢ zadnego boga, nie
narazi¢ si¢ nawet najmniejszym silom nadprzyrodzonym, obliguje obja¢ prosbami
o pomoc takze "plebs superum" (w. 81-82) i niedawno dotaczonych do panteonu
(w. 83-84).

Zapobiegliwo$§¢ i obawa, by nadane, fikcyjne imi¢ nie przeszkodzito przy-
chylnosci wszelkich sit i w wypetnieniu si¢ zaklgé (w. 93-94), sktania do
ponownego nazwania adresata zlorzeczen:

Illum ego devoveo, quem mens intellegit, Ibin,
(w. 95)

Zaskarbiwszy sobie zyczliwo$¢ bogdéw, mozna przystapi¢ do wtasciwego obrzedu
(w. 98-106). W opisanej scenie wystepuja odwolania do uroczystos$ci pogrzebowych
("lugubria verba", "ferales vittas", "ara funeris", "votis tristibus"). Zalobny
charakter podkreS$laja stroje obecnych ("nigrae vestes"), przybranie ofiary ("vittas")
i odpowiednio przystrojony ottarz. Ogélne nastawienie jest nieprzychylne dla
ofiary, ale jest to przeciez "hostia dira". Wszystko jest gotowe do obrzedu ("iam
stat ara funeris", "pompa parata est"), nie ma czasu do stracenia ("votis tristibus
mora absit"), za chwile ofiara, chociaz jeszcze si¢ waha przywdziaé opaski
zalobne, da swoje gardto pod néz. Nie zapomniano o kaptanie, potrzebnym do
sprawowania ceremonii. Role t¢ przyjmuje na siebie poeta, stwierdzajac:

[...] pergam rata vota sacerdos.
(w. 97)

Krwawy obrzed nie nastgpuje. Na razie winowajca zmuszony jest stuchaé zto-
rzeczen.

Czy ceremonia przedstawiona w wersach 67-106 stanowi opis obrzedu devotio
czy defixio, nie da si¢ jednoznacznie, z cata pewnoScia rozstrzygnaé. Poeta sam
trzykrotnie uzywa czasownika "devovere":

Nunc quo Battiades inimicum devovet Ibin

(w. 55)
Hoc ego devoveo teque tuosque modo

(w. 56)
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Tllum ego devoveo, quem mens intellegit, Ibin
(w. 95)

Moze to §wiadczy¢é na korzys$¢ tezy, ze obrzed odpowiada tacifiskiemu devotio.
Przemawiaja za tym i inne argumenty. Devotio bylo rytualem publicznym i
Owidiusz zaklada obecno$¢ jakiego§ orszaku (w. 98-99, 101-102). Zwrot do
wszystkich bogéw (w. 66-84) tez bardziej przypomina apostrofy z devotiones®’
niz wezwania bogdéw podziemnych z tabellae defixionis. Moze tylko surowy
charakter wypowiedzi i jej zywiotlowoS$¢ sugeruja powiazania z ludowymi grecko-
-rzymskimi defixiones. A. La Penna, ktéry poréwnal oba obrzgdy, sktonny jest
przypuszczaé, ze Owidiusz "ksztattuje w opisie uroczysta forme devotio, podczas
gdy odwotania do defixio wydaja sie tylko marginalne"?®.

Ale nawet brak ostatecznego rozwiazania problemu, devotio czy defixio, nie
przeszkadza zauwazy¢, ze opisanie obrzedu stanowi doskonaty pretekst do zmiany
sposobu wypowiedzi. Kreowanie poety na kaptana pozwala Owidiuszowi na
wprowadzenie do monologu typowych dla inwektywy ztorzeczen. Ktéz inny jak nie
kaptan, posrednik migdzy bogami i ludZmi, powotany jest do rzucania zaklegé, a
niekiedy — do miotania przeklefstw, majacych si¢ speini¢. Podobny sposéb
motywacji zmiany charakteru klatw stosuje Owidiusz po raz wtéry, gdy przechodzi
do drugiej, dtuzszej czesci wlasciwej inwektywy w w. 246-248. Tym razem jako
podmiot wypowiedzi przyjmuje rolg wieszcza: "ego sum vates" (w. 247).
Pobrzmiewaja tu nadal echa rozumienia funkcji vates zblizonej do funkcji sacerdos
(skoro w w. 248 czytamy: "Dent modo di vires in mea verba suos"). Podmiot
znajduje si¢ pod opieka bdstw. Zmiana roli sacerdos — vates podyktowana jest
czym§ innym. Poeta sacerdos wypowiada najpierw zlorzeczenia o ogdlnym
charakterze, dotyczace ziemskiego i pozaziemskiego zycia przeciwnika, od w. 251
natomiast rozpoczyna recytacj¢ dlugiego katalogu mitologicznych i historycznych
nieszcze$e, jakie chce, aby spadty na wroga. Klgski te utozone sa w liczacy blisko
czterysta wersOw zbior. Logiczne wigc wydaje si¢ tu wprowadzenie jakiego$
genialnego poety, erudyty natchnionego boskim szatem, ktéry bytby zdolny utozyé
i wypowiedzie¢ z siebie tak rozwlekty monolog.

Do tej pory staraliSmy si¢ wyodrgbnié¢ elementy ksztaltujace poemat i sytuacje
podmiotu lirycznego. Taki sposéb obserwacji zostal nam narzucony przez tekst i
kolejno pojawiajace si¢ w nim informacje. Cz¢s$é, do ktérej teraz wypada nam
przej$¢, wydaje si¢ bardziej jednolita. Stanowia ja szeregi zlorzeczei réznego
rodzaju. Nagromadzenie wielu, podobnie skonstruowanych przekleistw sprawia, ze

Y por. Livius VIIO.
Bovidius. Ibiss. XXI-XXVIL
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stosowana dotad metoda poszukiwan musi ulec zmianie. Szczegdlnie zainteresuje
nas teraz sposob, w jaki Owidiusz dokonuje napasci literackiej na Ibisa.

Zaczynajac ztorzeczyé, poeta ma najpierw na mysli zycie ziemskie czlowieka,
dlatego "zyczy" Ibisowi, aby cala przyroda, bardzo szeroko rozumiana, odwrdécita
si¢ od niego:

Deneget afflatus ventus et aura suos.
Nec tibi sol calidus, nec sit tibi lucida Phoebe,
Destituant oculos sidera clara tuos.
Nec se Vulcanus nec se tibi praebeat aér,
(w. 107-111)

aby nie moégt znaleZ¢ dla siebie miejsca gdziekolwiek "na ziemi" i "pod storicem":

Nec tibi det tellus nec tibi pontus iter
Exul, inops erres, alienaque limina lustres.
(w. 112-113)

Padaja zyczenia glodu ("Exiguumque petes ore tremente cibum" — w. 114). Po
prosbach o kary majace spas$¢ na ofiar¢ z zewnatrz poeta nie oszczgdza ciala
wroga, zyczac mu ciaglego cierpienia fizycznego, bdélu i choroby:

Nec corpus querulo nec mens vacet aegra dolore,
Noxque die gravior sit tibi, nocte dies.
Sisque miser semper, nec sis miserabilis ulli.
(w. 115-117)

Swoimi modlitwami chce pozbawi¢ Ibisa zrozumienia i zyczliwos$ci ludzi ("Gaudeat
adversis femina virque tuis" — w. 118). I, jakby tego nie bylo dosy¢, dodaje:

Qui, mala cum tuleris plurima, plura feras.
(w. 120)

Wspomniano juz, ze wrogo$¢ poety stanowi ni¢ tematyczna poematu. Pamigtamy,
jak zostata ona opisana rozbudowanym poréwnaniem w prooemium (w. 31-40).
Zobrazowanie wielko$ci nienawisci pojawia si¢ w tekScie raz jeszcze (w. 135-138)
i ponownie stuzy ono do wytyczenia dtugoS$ci trwania "wojny" stron:

Tecum bella geram; nec mors mihi finiet iras
Saeva sed in manes manibus arma dabit.
(w. 139-140)

Tym razem kres jej nie zostaje okre§lony (opozycja do w. 43). GdybySmy mieli
watpliwosci co do realizacji tego zamierzenia, to poeta wyjasnia, ze zaden rodzaj
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Smierci, jaka moze zginaé, nie przeszkodzi mu w osiagnigciu celu (w. 145-154),
bo przeciez jako mara moze takze prze§ladowaé swa ofiarg (w. 157-158):

Denique quidquid ages, ante os oculosque volabo
Et querar, et nulla sede quietus eris,
(w. 157-158)

Wszystko podporzadkowane ma by¢ temu, by oszczerce doprowadzi¢ do $§mierci,
ale 1 ona nie oswobodzi Ibisa. W poetyckich wizjach podmiot wypowiada dalsze
zlorzeczenia, obejmujace to, co chce, aby spadlo na adwersarza po zgonie i w
"zyciu pozaziemskim". Po pierwsze, pozbawia go pochéwku (w. 163-166), ciato
Ibisa ma by¢ zbeszczeszczone przez ludzi, nie przyjmie go tez ziemia (w. 168).
Odrzucone zwtoki stang si¢ tupem zwierzat (vultur, canis, lupus), ich szponéw,
dziobéw i pyskéow (w. 169-172).

Okrutnie potraktowany Ibis zostanie zmuszony do ucieczki do krainy umartych.
W swej tutaczce, wedlug zyczen podmiotu, nie znajdzie miejsca ani wytchnienia
na Polach Elizejskich i zatrzyma si¢ dopiero "in diversa loca" (w. 173-174).
Miejsce nie jest wyraznie nazwane, ale dzigki opisowi postaci, ktére mozna tam
zobaczy¢, gdy wykonuja nakazane im daremne prace lub mecza sig¢, nie mogac
zaspokoi¢ swych pragniefi, odgadujemy, ze poeta zsyta wroga do Tartaru:

Sisyphus est illic saxum volvensque petensque,
Quique agitur rapidae vinctus ab orbe rotae,
Tugeribusque novem summus qui distat ab imo,
Visceraque assiduae debita praebet avi.
Quaeque gerunt umeris perituras Belides undas,
Exulis Aegypti, turba cruenta, nurus.
Poma pater Pelopis praesentis quaerit, et idem
Semper eget liquidis, semper abundat aquis.
(w. 175-182)

Poetycki obraz pozwala rozpoznaé znajdujacych si¢ w Tartarze Syzyfa, Iksiona,
Danaidy, Tantala i Tityosa, ktérych meki i cierpienia, wedlug przepowiedni
podmiotu, przejmie na siebie Ibis (w. 189-190). Bedzie pchat gtaz, jak Syzyf,
wirowal w kole, jak Iksion, taknal i pragnat bez mozliwosci nasycenia jak Tantal,
zywil wlasna watroba ptaki jak Tityos (w. 191-194). Zanim Ibis zostanie poddany
wiecznym mekom, czeka go spotkanie z okrutnymi Eryniami, ktére zmusza ofiarg
torturami do wyznania zbrodni (w. 183-186), oraz z jednym z trzech s¢dziéw dusz
— Ajakosem (w. 187-188), poddajacym pomysty nowych mak dla Ibisa. W tym
swoistego rodzaju wyktadzie eschatologii zostata przedstawiona powszechnie znana
tradycja wizji podziemia.
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Gléwnym zadaniem analizy najdtuzszej czgs$ci poematu (w. 251-638) wydaje si¢
pokazanie metody, dzigki ktérej zostaje skonstruowana zadziwiajaco dtuga
napaéézg. Krétki fragment opisu klatw, jakie maja dosiggna¢ Ibisa w Tartarze,
podsuwa klucz do rozwiazania problemu. Tutaj po raz pierwszy pojawia sig,
wykorzystany na bardzo szeroka skale w dalszej czesci utworu, sposéb zestawiania
mitéw 1 prezentacji ich w jedno- lub dwuwersowych wypowiedziach przez
zasygnalizowanie jakiego§ jednego elementu z calej legendy. Przyklady mito-
logiczne zostaja przywolane przez pewien charakterystyczny dla danej opowiesci
jeden szczegét, jak na przyktad Tantal jako ten, ktéry nie moze zaspokoié
wiecznego gtodu i pragnienia (w. 179-180, 193). Druga wtasciwoscia w konstrukcji
inwektywy sa ambages, rozumiane jako "wykretna mowa", mowa nie wprost,
zaciemniajaca rozumienie przykladu mitologicznego. W opisie Tartaru z
przedstawionych postaci jedynie Syzyf nazwany jest wlasnym imieniem (w. 175),
pozostatych rozpoznajemy po rodzaju odbywanej kary (np. w. 176 — Iksion) lub
przez koligacje rodzinne (Danaidy z imienia dziadka i teScia, w. 177-178). Zgodnie
z wczeSniejszym zalozeniem (w. 57, 59) poeta z upodobaniem dazy rozmaitymi
drogami do zagmatwania wypowiedzi, by jednoczes$nie stata si¢ intelektualna
zagadka.

Obie wyodrgbnione cechy zostaja rozwinigte i zwielokrotnione w drugiej czgsci
inwektywy (w. 251-638). Liczba nagromadzonych — mitologicznych i historycznych
— przyktadéw (exempla) jest tutaj tak duza, ze w konsekwencji powstaje bardzo
dtugi katalog® ztorzeczen, swoistego rodzaju kolekcja.

Wszystkie exempla, nanizane na szkielet inwektywy, sa tak sformutowane, by
realizowaé w utworze swa funkcj¢ przeklenstwa. Pojedyncza catostka ma budowe
dwudzielng i sklada si¢ z przedstawienia "ut" — "jak (kto$)", po ktérym nastepuje
przyklad, oraz z drugiego elementu, "tak ty", w ktérym zawarte sg zlorzeczenia
skierowane do Ibisa, np.:

Utque necatorum Darei fraude secundi
Sic tua subsidens devoret ora cinis.
(w. 315-316)

Zacytowany przyktad jest jednym z bardziej wyraZnych, lecz poeta nie trzyma si¢
jednego schematu. Niekiedy jedna czg$¢ poréwnania, bo takim terminem mozemy
nazwaé kazda dwucze$ciowo zbudowana klatwe’!, jest bardziej rozwinigta.

» "Kazdej analizie musi towarzyszy¢ $Swiadomo$¢ koniecznosci selekcji zgromadzonych spostrzezen,
selekcji opartej na pewnej hierarchii" (S. S a w i ¢ ki. Uwagi o analizie utworu literackiego. W: Problemy
teorii literatury. Seria 1: Prace z lat 1947-1964. Wybér prac: H. Markiewicz. Wroctaw 1987 s. 372).

30 Genologi¢ i rozumienie terminéw "katalog" i "exemplum" wyprowadza Bernhardt (jw.).
3l por. LM.Frécaut. L’esprit et I’humour chez Ovide. Grenoble 1972 s.
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Wtedy exempla z réznych mitéw podporzadkowane sa jednemu rodzajowi §mierci
lub innych katuszy, jak na przyktad przy zyczeniach nieszczg$¢ morskich podane
sq obok siebie dwa mity:

Nec tibi sit melior tumidis Neptunus in undis;
Quam cui sunt subitae frater et uxor aves;
Sollertique viro, lacerae quem fracta tenentem
Membra ratis Semeles est miserata soror.
(w. 275-278)

Skatalogowane zlorzeczenia sa tak réznorodne, ze na prézno doszukiwalibySmy
si¢ w nich okre§lonego planu: utonigcia, morderstwa, zdrady, pozarcia, upadki,
ukaszenia ukryte w mitologicznych i historycznych przyktadach nastepuja po sobie
i mieszaja si¢ bez okreslonego porzadku. Prébowano wszakze doszukac si¢ jakiej$
logiki w labiryncie klatw??, lecz nawet w przypadkach, gdy wydaje sie, Ze pewne
reguly istniejg, dostrzezenie ich jest bardzo trudne i mozliwe dopiero dzigki
szerokim scholiom i komentarzom. Rézne byly préby uporzadkowania tragicznych
loséw z exempla, np. wedlug rodzaju $mierci (o§lepieni — w. 259-272; porazeni
piorunem — w. 469-479, chociaz Ajaks Ojleus pojawia si¢ juz w w. 341-342;
obtakani — w. 343-348) lub wedlug centralnej postaci (Herkules — w. 401-404;
Tezeusz — w. 405-412). Takie poszukiwania jednak pozbawione sg glgbszego sensu.
Jak juz zauwazono, obok siebie padaja zyczenia otrucia, spalenia, zasypania,
rozszarpania, zbrodni w rodzinie itp. Sktania to do wniosku, ze ta czg¢§¢ poematu
rzadzi si¢ wylacznie zasada indywidualnego kojarzenia watkéw. Dochodzac do
rozwazafh nad jednym rodzajem S$mierci, Owidiusz rozprawia o nim az do
wyczerpania; odstgpuje od tematu, aby powréci¢ do niego, jezeli pamigé podsunie
mu nowy przyktad®, tak ze chociazby na przyktad motyw stracenia ze skal,
rozbicia i zatonigcia (morze, rzeka) powraca kilkakrotnie (w. 285-286, 293-294,
325-326, 339-340, 309-310 i in.). Imi¢ ofiary przypomina inne, mimo ze sposoby
ich u$miercenia nie mialy z soba nic wspdlnego. Ten rodzaj kojarzenia pojawia si¢
chociazby przy przykitadach dotyczacych meczenia i $mierci réznych pisarzy i
poetéw (w. 519-526). Homonimiczno$¢ przyczynia si¢ takze do grupowania mitéw.
Obok siebie znaleZli si¢, na zasadzie podobierstwa imion, Pyrrus krél Epiru
(w. 301-302), Pyrrus syn Achillesa (w. 303-304) i jeszcze jeden Pyrrus, wnuk tego
pierwszego. Z tych trzech rdéznych postaci tylko jeden nazwany jest swoim
imieniem. W podobny sposéb tworza grupe Ajaksowie (w. 341-343) i trzej
Glaukowie (w. 555-556). Jeszcze inng nicia taczaca przyktady jest pokrewiefistwo

32 Badania takie przeprowadzili: R. Ellis, J. André, C. Zipfel.
» Por. O vide. Contre Ibis s. VIIX.
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(Damasichton, Amphion, Niobe — w. 581-585, a Niobe zamieniona w kamien
sprowadza Battosa — ofiarg takiej samej kary — w. 586).

Exempla zebrane w diugi katalog §wiadcza o aleksandryjskich tradycjach
Owidiuszowego [Ibisa. Ale jeszcze bardziej poezj¢ hellenistyczna w jej
poszukiwaniu tego, co dziwne, i w zamilowaniu do komplikacji tekstu przy-
pominaja w poemacie ambages. Podany w nich w wieloznaczny sposéb mit stanowi
niekiedy prawdziwa zagadke. Owidiusz stosuje ré6zne metody stuzace zaciemnieniu
aluzji i zmyleniu czytelnika®*. Posta¢ mitologiczna wspomniana bywa przez swoje
czyny, jak na przykilad Akteon, ktéry podejrzat Diang:

Quique verecundae speculantem labra Dianae,
(w. 479)

lub powdd, przez ktéry zgingla, jak na przyktad Aegeus:

Ut qui Theseae fallacia vela carinae.
(w. 495)

NajczeSciej nazwana jest poSrednio poprzez przywolanie jej krewnych (np.
"Callirhoesque viro" — w. 348; "Talai gener" — w. 354; "de fratre Medusae" —
w. 447), nawet najdalszych (np. Perseusz w w. 463 przez imi¢ pradziadka: Abas
— jako Abatianides). Bohaterzy wspominani sa tez przez nazwe kraju rodzinnego
(np. Atarnides — krél Atarne — w. 319). Zagadki onomastyczne powoduja niekiedy
pomieszanie os6b (np. wspomniani juz Achilles = Pyrrus — w. 301), a Pyrrus =
Neoptolemos — w. 303). Dla zmylenia Owidiusz dodaje epitety, ktére dalekie sa
od wyjasnienia mitu, w rzeczywistoSci oddalaja czytelnika od zrozumienia,
zwlaszcza czytelnika wspoéiczesnego. Na szczeScie badacze wykazali przy ambages
duza przenikliwo$é®. Nie rozwiazane pozostaja jedynie te zagadki, na ktére
odpowiedzi udzieli¢ moga tylko nowe odkrycia fragmentéw tekstéw Kallimacha
jako gtéwnego do nich Zrédta inspiracji.

Zadnego komentarza mitologicznego nie wymaga jedynie ostatnie przeklefistwo
rzucone na Ibisa:

Denique Sarmaticas inter Geticasque sagittas
His precor ut vivas et moriare locis.
(w. 637-638)

3% Zestawienie sposobow przedstawia J. André (tamze s. XVI-XVII).
35 . o
Por. przypis 32 niniejszego artykutu.
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Miejsce umieszczenia tego zlorzeczenia na samym koficu rozbudowanej serii,
liczacego ponad 400 werséw katalogu, trudnego z uwagi na zaciemnienia i nuza-
cego przez swa dlugos$é, sprawia, ze jest on w pewien sposéb szczegdlnie pod-
kreslone. "Tysigce" mozliwo$ci $mierci, wymyS$lne nieszczg$cia, jakich zyczy
ofierze, nie sa tak straszne jak wydalenie z ojczyzny. Cierpienia wygnarica znat
Owidiusz z do§wiadczenia. Swiadectwa, jak cigzko znosil zycie z dala od Rzymu,
mozna odnalezé w wielu elegiach wygnanczych. Mozna wigc uwazaé to zyczenie
za najbardziej okrutne’.

Banicja jest w wielu przyktadach nieszcze$ciem najbardziej realnym. Pozostale
przyktady krzywd, niezaleznie, czy geneza ich sigga do mitologii czy do historii,
sa raczej policzone na efekt’’. Poeta §wiadomie bawi si¢ brutalnymi scenami
poréwnai i zawartym w nich okruciefstwem’®. Przytaczanie przyktadéw jest dla
niego jedynie intelektualna i jezykowa zabawa. Poeta, obywatel wielkiego miasta,
stolicy imperium, nie moégl wierzy¢é w skuteczno$¢ klatw i mozliwo$¢ ich
spetnienia. L. P. Wilkinson uwaza, ze Owidiusz gardzit zabobonami w rodzaju
przeklenstw, stad nie mozna traktowaé utworu za rzeczywisty zbidr ztorzeczen.
Nikt, kto zachwycat si¢ Metamorfozami, nie powinien sadzié, ze w Ibisie jest co$
"serious"?®. Poemat jest przede wszystkim dzietem literackim, jakby wzigciem
udziatu Owidiusza w swoistego rodzaju konkursie poetyckim na inwektywe
rozpisanym przez wielowiekowa tradycje gatunku.

Literacki charakter inwektywy pozwala utrzyma¢ staranna kompozycja poematu.
Dzigki prooemium i conclusio, powtarzajaca ide¢ utworu, catos$¢ spigta jest jakby
klamrami. Chociaz z tekstu daja si¢ wyodrebni¢ wyraZnie réznigce si¢ fragmenty,
to jednak wszystkie one realizuja nadrzedny zamyst poety. Najczesciej o jednosci
artystycznej utworu decyduje jaka$ jedna dominanta, ktéra podporzadkowuje sobie
poszczegllne elementy i jakosci*®. W kontekécie Ibisa wydaje sie, ze ta
dominanta jest intencja poematu narzucona postawa podmiotu. Jej
zwerbalizowaniem moze by¢ fragment w. 30: "tibi hostis ero". Stowa te, jak mozna
sadzié, ewokuja kolejne elementy wspéitworzace poemat i realizujace koncepcje
Ibisa jako inwektywy.

Zalozona wrogo$¢ (niewazne, czy wywotana sytuacja realna czy fikcyjna)
nakazuje poecie podja¢ walke, literacka wojng piérem ("committam proelia versu"

36 Podobne zyczenie zamyka liste ztorzeczen elegii Tr. III 11: "ipse velim poenas experiare meas".

37 ' The poet is cleary interested in his own hyperbolic ingenuity, not in the efficacy of his curses or even
in verisimilitude" (Wilkinson, jw.s. 357).

B por. G.Williams. Change and Decline. Roman Literature in the Early Empire. London 1978
s. 188-189.

39 Jw. s. 353: "No one who has appreciated the Metamorphoses should imagine that there is anything
serious here".

VSsawicki, jw.s. 375-376.
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— w. 45, "tecum bella geram" — w. 139). Konsekwencja sa serie przeklenstw
zebranych w popisowym katalogu. Nienawi$¢, ktérej pierwotnie wyznacza sig¢ kres
Smiercig ztorzeczacego ("donec mihi vita manebit" — w. 43), gdy potok klatw stale
rosnie, wydtuza czas agresji w nieskoriczono$¢ ("nec mors mihi finiet iras" —
w. 139). Jedno$¢ intencji poematu pozwalajg tez zachowaé odpowiednie przemiany
roli podmiotu méwiagcego (sacerdos, vates), urozmaicajace tekst i dajace logiczne
wytlumaczenie dla zmian charakteru zlorzeczen. Wprowadzona scena obrzedu
religijnego dopelnia tta miotanym przekleistwom.

Brak jest przypomnieni o intencji utworu w czeSci inwektywy ozdobionej przez
liczne exempla (w. 251-638). Jest on uzasadniony, poniewaz napastliwy charakter
wypowiedzi, ukryty w zwielokrotnieniach i nagromadzeniu przyktadéw, najpelniej
pozwala realizowac zamierzenie poetyckie.

Koncepcje poematu-inwektywy poeta urzeczywistnia odpowiednio dobranymi
Srodkami. Nie dziwi, ze Owidiusz, znajac tajniki retoryki, skorzystal w Ibisie z
figur, jakie podsuwata mu sztuka wymowy. Rozwijajac intencje¢ utworu, zastosowat
przede wszystkim zaskakujaca umiejgtnos¢ amplifikacji — rozciagania, dopetniania
i wzbogacania tematu®'. Kwintylian wymienia cztery figury stuzace gtéwnie
amplifikacji: incrementum, comparatio, ratiocinatio i congeries42.

Przyktadem ratiocinatio (= rozwazanie, wnioskowanie) moze by¢ sposéb
prezentacji wroga, o ktérym dowiadujemy si¢ z przedstawienia jego dziala
wymierzonych przeciwko wygnanemu poecie (w. 7-21), a nie wprost — za pomoca
ostatecznie sformutowanych wnioskéw. Incrementum (= przyrost, wzrost)
zastosowane zostalo do opisu diugos$ci trwania nieprzyjazni (w. 31-40, w. 135-
140). W obu wypadkach obrazowaniu pomagaja kunsztownie rozwinigte poréwnania
majace znamiona przesady, hiperboli.

Najszerzej wykorzystane zostaly dwa inne sposoby amplifikowania. Katalog
zlorzeczen, zaréwno pierwszy, krétszy, jak i przede wszystkim dtugi zbiér
przeklenistw mitologicznych, to nic innego jak urzeczywistnienie zasady congeries
(= nagromadzenia). Poeta zebral w jeden ciag przyktady, omalze niemozliwe do
zliczenia, a wszystkie dla zilustrowania jednej mysli*’. Kumulacje spotykamy w
réznych kontekstach, a stanowiq ja zwlaszcza katalogi nieszczg$¢ (w. 107-196, 251-
638). Charakterystyczna przy nagromadzeniu jest forma wypowiedzi, powtarzajaca
si¢ niemal w kazdym pojedynczym kuplecie. Congeries moga taczy¢ w jedna grupe

! Por. Stownik terminéw literackich. Pod red. J. Stawinskiego. Wyd. 2 poszerz. i popr. Wroctaw 1988
s. 27.

2 por. M.F.Kwint y 1ian. Amplifikacja (Inst. orat. 8, 4). Thum. M. Nagnajewicz. "Meander"
39:1984 z. 7-8 s. 365-370.

43 Tamze s. 369: "Do amplifikacji mozna zaliczy¢ kumulacje (nagromadzenie) stéw i zdan, ktdre
oznaczaja ten sam przedmiot. Bo chociaz nie tworza one gradacji wertykalnej, to jednak ich przedmiot zyskuje
na sile dzigki tej, ze tak powiem, pryzmie".
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okreslenia bliskoznaczne, synonimy, wyrazy o podobnym zabarwieniu, cale
wypowiedzi**. W Ibisie Owidiusza najczesciej mamy do czynienia z kumulacja
calych form zdaniowych, np. w. 107-122.

W czgsci inwektywy opartej na exempla historyczno-mitologicznych powielana
jest forma poréwnania (comparatio), szeroko wykorzystywana w calym poemacie.
Kazdy niemal dowolnie wybrany fragment tekstu ilustruje ten rodzaj amplifikacji,

np.:

Utque ferox Phalaris, lingua prius ense resecta
More bovis Paphio clausus in aere gemas.
Dumque redire voles aevi melioris in annos,
Ut vetus Admeti decipiare socer.
(w. 439-442)
Fixus et in duris carparis viscera saxis,
Ut cui Pyrrha sui filia fratris erat.
Ut puer Harpagides referas exempla Thyestae,
Inque tui caesus viscera patris eas.
(w. 543-546)

Zgrupowanie obok siebie tak duzej liczby wypowiedzi o jednakowym charakterze
sprawia, ze wiele dwuwerséw Ibisa, z ktérych z reguty kazdy stanowi oddzielne
poréwnanie, rozpoczyna sie tak samo jednym ze spéjnikéw, np.*:

1. ut:
Ut iacet Aonio luctator ab hospite fusus,
Qui, mirum, victor, cum cecidisset, erat:
Ut quos Antaei fortes pressere lacerti:
Quosque ferae morti Lemnia turba dedit:
Ut qui post longum, sacri monstrator iniqui,
Elicuit pluvias victima caesus aquas;
(w. 393-398)

2. utque:
Utque repertori nocuit pugnacis iambi,
Sic sit in exitium lingua proterva tuum.
Utque parum stabili qui carmine laesit Athenin,
Invisus pereas deficiente cibo.
(w. 521-524)

3. aut:
Aut, ut Cassandreus domino non mitior illo,

Saucius ingesta contumuleris humo.
Aut ut Abantiades, aut ut Cycneius heros,

4 Stownik termindw literackich s. 302.
= Kolejnos¢ przyktadow (ut, utque, aut) wedhug czgstotliwosci wystgpowania.
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Clausus in aequoreas praecipiteris aquas.
(w. 461-464)

Anaforyczne szeregi dystychéw moga w przypadku Ibisa sugerowaé stylizacje na
pierwotne tacifiskie carmina®®, chociaz wyprowadzenie konkretnych wnioskéw
wymagatoby bardziej szczegélowych badan warstwy fonetycznej poematu. Pod-
stawowa funkcja tych powtérzeii wydaje si¢ mniej skomplikowana. Laficuchy
repetycji pelnia rolg czynnika wiazacego pojedyncze wypowiedzi, spajaja je w
plaszczyZnie treSciowej i metrycznej.

Repetycje wyrazéw czy nawet calych czastek zdaniowych zdarzaja si¢ w
poemacie nie tylko w partiach inicjalnych werséw. Przyjrzyjmy si¢ wybranym z

tekstu fragmentom, np.:

w. 55 devovet Ibin
56 [...] devoveo teque tuosque [...]
57 [..]ille [...]
59 Tllius [...] in Ibide

107 [...] tibi [...] tibi

109 Nec tibi [...] nec tibi
111 Nec se [...] nec se tibi
112 Nec tibi [...] nec tibi

Powtérzenia, jedna z podstawowych figur elocutionis, sq tu wyrazem emocjo-
nalnego zaangazowania podmiotu. Réznego rodzaju zwielokrotnienia maja w Ibisie
na celu zaakcentowanie dosadnego charakteru ztorzeczen. Poza tym nalezy
pamigtaé, ze repetycje sa w tworczosci Owidiusza elementem szeroko wykorzy-
stywanym jako manifestacja sprawnoS$ci pisarskiej, popis zdolnosci kompozy-
cyjnych?’. Niekiedy ich obecnos§¢ graniczy z zartem stownym, jak np. w Ibisie:

Qui, mala cum tuleris plurima, plura feras

(w. 120)
Causoque non desit, desit tibi copia mortis

(w. 123)

To juz zonglerka, dodajaca humoru retoryczna umiejgtnos$é.
Na zakonczenie analizy poematu wypada powréci¢ raz jeszcze do problemu
adresata. Jest nim jaki§ dawny znajomy, nazwany dla potrzeb utworu przez poetg

46 Cechy wers6w taciriskich w pierwotnych carmina przedstawit A. W.de G r o o t. Le vers saturnien
littéraire. "Les études classiques” 12:1934 s. 284-310 oraz t e n z e. Le mot phonétique et les formes littéraires
du Latin. "Revue des études latines" 12:1934 s. 118-127.

T por.G.Howe. A Type of Verbal Repetition in Ovid’s Elegies. "Studies in Philology" 13:1916 5. 81-
91; Zarzycka-Staficzak, jw.s. 56-57.
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Ibisem. Nie zamyka to problemu, a istnienia w tym miejscu znaku zapytania
wydaja si¢ dowodzi¢ opracowania i komentarze do Ibisa. Nawet w tych pracach,
ktére skrétowo zaznaczaja obecnos$¢ poematu w dorobku Owidiusza, wskazuje sig
na brak rozwigzania zagadki, czy pod imieniem Ibisa kryje si¢ jaka$§ realna
osoba*®. L. P. Wilkinson formutuje to pytanie bardzo poetycko: "Who was Ibis?

Was he more than a shadow?"*

W odpowiedzi przytacza doktadnie rozumowanie
i dowody A. E. Hausmana na to, ze Ibis to nikt. Teze argumentuje faktem
pominigcia przez poetg prawdziwego imienia przeciwnika i nazwania konkretnego
przewinienia, nastgpnie bardzo poetyckim wyznaczeniem urodzin Ibisa na jeden z
feralnych dni przy niekorzystnym uktadzie gwiazd, umieszczeniu go Ww
nieprzychylnym i nieodpowiednim dla niemowlgcia miejscu w Afryce. Atmosfera
przy narodzinach wydaje si¢ tak fantastyczna i nierealna jak rzucane potem
przeklenistwa: "zbyt okropne, aby byty prawdopodobne, i zbyt nieprawdopodobne,
aby byly prawdziwe">’. Trudno nie zgodzié¢ si¢ z taka ocena. Z drugiej jednak
strony stuszne wydaje si¢ réwniez spostrzezenie Stabryly, ze utwér zawiera
"potezny tadunek emocjonalny">! ujawniajacy sie chociazby w nastepujacym
dwuwierszu

Quasque ego transiero poenas, patiatur et illas,
Plenius ingenio sit miser ille meo.
(w. 91-92)

Posta¢ Ibisa wydaje si¢ by¢ urealniona ta zaciekto$cia. A poeta sam wyznaje
rowniez, ze kieruje nim gniew i bol:

Carmina dum capiti male fido dira canentur
Et peragent partes ira dolorque suas.
(w. 85-86)

Pamigtamy takze, ze temat przyjaciela, ktéry zawiédl, czy wrecz jakiego$ oszczercy
pojawiat sig¢ i wczeSniej w elegiach wygnarnczych. Prébujac laczyé wszystkie
argumenty, z jednej strony wybitnie literacki charakter utworu, a z drugiej —
bardzo prawdopodobne istnienie o0séb, ktére odwrdcily si¢ od poety po jego
wygnaniu, czy nie mozna wowczas wyprowadzi¢ wniosku, ze §wiadomo$¢ poety
o istnieniu jakiego§ wroga w Rzymie, bdl z tego powodu wobec bezsilnosci

*8 Na przyktad Stabryta, jw.s.331: "Nie potrafimy ustali¢, kim byl anonimowy wrég i oszczerca
poety".

4 Ovid Recalled s. 355.

YA EHousman. "Listy filologické" 1920 s. 316: "too awful to be probable and too improbable
to be awful".

1 Owidiusz. Swiat poetycki s. 331.
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czlowieka na wygnaniu, brak mozliwosci innej reakcji pchnety Owidiusza do
napisania inwektywy, gatunku pozwalajacego na odreagowanie psychiczne. Mégt
wszakze istnie¢ i inny powdd, wspdlny dla wszystkich utworéw wygnarnczych.
Poeta kontynuowat pisanie w Tomi, poniewaz zaniechanie literackiej aktywnosci
nie lezalo w jego naturze®®. On, ktéry — jak glosi legenda — nawet chtostany
przez ojca odpowiadal heksametrem, nie potrafit oderwac si¢ od poezji. Ona tez
stata sig¢ jego pocieszycielka na wygnaniu, rodzajem schronienia przed
nieszczeSciem, ponizeniem, samotno$cia, smutkiem i tgsknota (7r. IV 10, w. 115-
119). W tym $wietle mozemy traktowac Ibisa jako do$¢ niezwykly, bo w formie
inwektywy, rodzaj konsolacji.

Wazniejsza sprawa od domniemywan dotyczacych realno$ci adresata czy celu
napisania poematu wydaje si¢ okreSlenie zatozonego przez poetg odbiorcy.
Wielopoziomowo$¢ roli nadawcy w Ibisie (podmiot méwiacy, poeta, Naso) ma
swoje odpowiedniki w uktadzie odbiorczym. Adresat wewnatrztekstowy, przywotlany
przez podmiot, nie wzbudza watpliwosci, ale poza nim poemat skierowany jest do
jakiego$ konkretnego czytelnika. W przypadku utwordw antycznych trudno ocenié
ptaszczyzne relacji: autor, posta¢ realna — czytelnik, cztonek publicznosci
literackiej. Stosunek ten jest zatarty przez zmiany historyczne i socjologiczne.
Kazdy wiersz jednak ma swojego czytelnika idealnego, jest przeciez adresowany
do swojego wirtualnego odbiorcy>®. Zaktada sie, ze odbiorca 6w potrafi odczytaé
intencje pisarza, jest §wiadomy zastosowanych w dziele norm i regut. W tym
Swietle trzeba przyznaé, ze Ibis wymaga od swojego idealnego czytelnika wielkiej
wiedzy 1 SwiadomoS$ci literackiej. Zaklada u niego znajomo$§¢ regut sztuki
retorycznej i poetyckiej, tradycji gatunkowej inwektywy, wiedzy historyczno-
literackiej, utatwiajacej wyczucie aluzji, a przede wszystkim niezwyklej zdolnoSci
rozwiazywania mitologicznych zagadek. Dopiero petna §wiadomo$¢ przynajmniej
wymienionych kompetencji pozwoli dostrzec w poemacie dzielo, a nie
odstraszajacy i mrozacy zbidr przekleristw, w autorze natomiast tego, ktéry sam
siebie nazywat "lusor" — zartowni$, kpiarz (Tr. IV 10, w. 1) i ktéry w omawianej
inwektywie potrafil zabawi¢ si¢ calym arsenalem znanych mu S§rodkéw, by
sparodiowa¢ kolejny gatunek literacki i zmierzy¢ si¢ z niepodwazalnym autorytetem
poezji aleksandryjskiej Kallimachem, autorem inwektywy o takim samym tytule.

2E L Kenne y. The Poetry of Ovid’s Exile. "Proceedings of the Cambridge Philological
Society" 11:1965 s. 37-49. Autor uwaza, ze Owidiusz kontynuowat pisanie na wygnaniu z dwéch powodéw:
po pierwsze — z natury nie potrafit wyrzec si¢ pisania, po drugie — miat nadziej¢, ze w sile poezji lezy szansa
na odmiang¢ losu, rehabilitacje w oczach Augusta.

S MGtowidski Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego. W: Style odbioru. Szkice
o komunikacji literackiej. Krakéw 1977 s. 67, 71.



IBIS OWIDIUSZA - ANALIZA LITERACKA POEMATU 71

OVID’S IBIS — A LITERARY ANALYSIS

Summary

The poem, written in exile, is among Ovid’s less well-known works. Following, as indicated by the writer
himself, the literary tradition of invective pieces in the style of Archilochus and a lost poem of the same title
by Callimachus, Ibis comprises several hundred verses of mythological malediction against the poet’s enemy
in Rome. The piece, composed into a brace structure in accordance with the rules of rhetoric, consists of several
distinct thematic units. The largest part (more than half of the poem) contains sequences of curses linked only
by mental association. Ovid makes ample use of rhetorical devices. As in his earlier works, also in Ibis he plays
with words, constructing ever more complex variations. The poem, different as it is from Ovid’s all other output,
is an intriguing piece of writing. It is possible to read it as a parody an uncommon form of consolation in
disguise.

Translated by Adam Pasicki



