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MALGORZATA KITOWSKA-LYSIAK

KILKA SEOW O MODERNIZMIE:
MALWINA POSNER-GARFEINOWA"

Pierwszy numer krakowskiego miesigcznika "Krytyka" ukazat si¢ w kwietniu
1896 r.! Podpisal go Witadystaw Kolbe, ale juz od numeru nastgpnego az do
ostatniego, ktory wyszedt w czerwcu 1897 r., po czym pismo zawieszono, "redak-
torem odpowiedzialnym" i wydawca byl Waclaw Pastawski — dziatacz Polskiej
Partii Socjalno-Demokratycznej i redaktor oficjalnego jej organu — "Naprzodu".
Profil pisma ksztattowali jednakze dwaj inni ludzie: Ignacy Daszynski?, autor

* Tekst niniejszy jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Mys! o sztuce na tamach "Krytyki" Wilhelma
Feldmana, napisanej pod kierunkiem prof. Jacka Wozniakowskiego i obronionej przeze mnie w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w 1988 r. Zarowno promotorowi, jak recenzentom — prof. Wiestawowi Juszczakowi
i prof. Andrzejowi Ryszkiewiczowi — dzigkuje w tym miejscu za wszelka pomoc i rady. Cato$¢ pracy — jako
Paralele i kontrasty. Mysl o sztuce na tamach "Krytyki" Wilhelma Feldmana (Lublin 1990) — ukazata sig
drukiem juz po przygotowaniu do publikacji tego artykutu.

Tytut tekstu zapozyczony zostal z artykutu M. Posner-Garfeinowej Kilka stow o modernizmie ("Krytyka"
1899, z. 2 i 4). Malwina Maria z Posneréw Garfeinowa-Garska (1872—1932) pod swoim nazwiskiem
publikowata artykuty o tematyce niepodlegtosciowej, wypowiedzi w sprawach walki kobiet o swoje prawa oraz
szkice krytyczno-literackie; pod pseudonimem Maria Zabojecka ogtlosita kilka powiesci i przektadow, gtdwnie
z literatury skandynawskiej (S. Lagerlof i K. Michaelis). Wspotprace z "Krytyka" rozpoczeta od numeru 1 z
r. 1899; w numerze 2 znalazta si¢ pierwsza cze$¢ jej waznego tekstu poswigconego modernizmowi (zob. jw.).
Utrzymywata kontakt z pismem do ostatnich chwil jego ukazywania si¢. Do r. 1914 na tamach "Krytyki"
ukazato si¢ jeszcze kilka jej tekstow, m.in. omawiajacych tworczos¢ Ibsena (Z literatury obcej. "Kurhan" i "Olaf
Lilienkrans". Dwa nieznane dramaty Ibsena, 1899, z. 1) oraz A. France’a (4Anatol France, 1899, z. 7). W
"Krytyce" opublikowano takze omowienia jej utworow prozatorskich: (x) [W. Feldman], Gromnice (1907, z. 6);
B. Llimanowski], Powies¢ o duszy polskiej. 1. Ojcowie (1913, z. 1. Zob. Dbiogram:
D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Garfeinowa-Garska Malwina Maria z Posneréow, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. VII, Wroctaw 1948—1958 s. 280, a takze obszerna prezentacje dorobku
literackiego i tworczosci: R. L o th, Maria Zabojecka (1870—1932), [w:] Literatura okresu Miodej Polski,
t. I1I, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Warszawa 1973, s. 259-280.

! Informacje dotyczace ukazywania si¢ "Krytyki" podaj¢ gtownie za: F. Lichodziejewska,
"Krytyka" 1896—1897, 1899—1914, [w:] Literatura okresu Mlodej Polski, t. 1, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz,
M. Puchalska, Warszawa 1968, s. 257-268. Niektore podane tam szczegoély prostuje R. Loth (dz. cyt.).

2 I. Daszynski (pseud. Zegota) opatrywat artykutami wstepnymi kazdy z dziewigciu numerdw pisma, jakie
ukazywatly si¢ od kwietnia do grudnia 1896 r. Niektore z tych tekstow nosity tytuly, np.: Reforma gospodarcza
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artykutow wstepnych, zamieszczanych we wszystkich bez mata numerach pisma,
wspolzatozyciel i przywodca PPSD Galicji i Slaska Cieszynskiego, oraz Ludwik
Bruner®, z wyksztalcenia chemik (od 1906 r. profesor chemii i fizyki na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim), znany bardziej jako poeta i krytyk literacki pod pseudoni-
mem Jan Sten (takze socjalista).

"Krytyka" jako "miesigcznik spoteczno-naukowy i literacki" skupita poczatkowo
swoja uwage na problematyce spoteczno-politycznej. Wypowiadali si¢ na ten temat
na jej tamach — poza Daszynskim — Zofia Daszynska®, Bolestaw Limanowski’,

(z. 1); Swieto majowe (z. 2); Solidarnos¢ narodowa w Kole Polskim (z. 3); Walka o lud (z. 4); Prasa niewolnica
(z. 9). Daszynski wspotpracowat takze z druga seria "Krytyki". W latach 1899—1904 oglosit 15 artykutow, w
duzej mierze dotyczacych parlamentaryzmu galicyjskiego. Doktadne dane bibliograficzne zawiera: "Krytyka"
1899—1914. Bibliografia zawartosci, oprac. W. Suchodolski, Wroctaw 1953, s. 32.

3 L. Bruner (1871-1913) swoim nazwiskiem podpisat w pierwszej serii "Krytyki" tylko jeden popular-
nonaukowy tekst Dziedzicznos¢ w patologii (z. 1), pozostate za$ opatrywat pseudonimem Jan Sten; publikowat
wlasne proby poetyckie i prozatorskie (Pierwszy wiersz. Nowela, z. 3), oméwienia dziet innych pisarzy ("Quo
vadis?" Henryka Sienkiewicza, z. 5—6; Szczerba. Rec.:Z. D as z'y n s k a, Nietzsche — Zarathustra. Studium
literackie, Krakow 1896, z. 7; Pawel Verlaine, z. 8) oraz komentarze zjawisk kulturowych (jako (jst) oglosit np.
w z. 4 notatke Dekadenci krakowscy). Wspotpracowat takze z druga seria "Krytyki", publikujac kilkadziesiat
artykutow i recenzji, w tym cykl obszernych studiow poswigconych ludziom pidra oraz jednemu malarzowi,
ktorych zaliczyt do czotowych reprezentantow Mtodej Polski. Studia te ukazywaty si¢ od 1899 do 1902 r. pod
wspolnym tytutem Mloda Polska, a poswiecone byly: S. Zeromskiemu (1899, z. 1), W. Reymontowi (1899,
z. 2), W. Sieroszewskiemu (1899, z. 3), Z. Niedzwiedzkiemu (1899, z. 5), 1. Dabrowskiemu (1899, z. 6),
S. Przybyszewskiemu (1899, z.9), J. Kasprowiczowi (1900, z. 1), J. A. Kisielewskiemu (1900, z. 6),
A. Oppmanowi (1901, z. 8-9), W. Orkanowi (1901, z. 11), L. Rydlowi (1901, z. 7), L. Staffowi (1901, z. 5),
S. Wyspianskiemu (1901, z. 4), W. Tetmajerowi (1902, z. 6). Szczegétowe dane na temat innych publikacji
Stena w drugiej serii "Krytyki" zob. w: "Krytyka" 1899—1914, s. 111-113. Krotka charakterystyka pisarstwa
samego Stena znajduje si¢ w: W. F e 1d m an, Pismiennictwo polskie 1880—1904, t. 11, Lwow 1905, s. 130.
Zob. T. Estreicher Bruner Ludwik (1871—1913, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 111, Krakéow 1937,
s. 21-22,atakze H. Karwacka, Jan Sten (1871—1913), [w:] Literatura okresu Mtodej Polski, t. IV, red.
K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, J. J. Lipski, Warszawa 1977, s. 309-337. Czytamy tam (s. 316):
"Swoja dzialalno$¢ krytyczna we wznowionej «Krytyce» rozpoczat Sten od cyklu portretow literackich mtodych
pisarzy pozakrakowskich, gtownie prozaikow [...], ktory zatytutowal: Mloda Polska sankcjonujac tym przyjeta
na famach «Zycia» dla tworczosci mtodego pokolenia nazwe i rozszerzajac ja poza objety nia krag pisarzy
krakowskich. [...] W wyborze tym krylo si¢ jedno z najistotniejszych zatozen programowych dziatu literackiego
«Krytyki», a zarazem glowne jego osiagnigcie. Dotychczas nowy kierunek literacki utozsamiano, gtownie dzigki
dziatalno$ci «Zycia», z poezja; w mtodej prozie nie widziano nowatorstwa (mowa o okresie, kiedy «Zyciem»
nie kierowat jeszcze Przybyszewski). «Krytyka» podjeta — i to wlasnie za sprawa Stena — probe wiaczenia prozy
w obreb nowych poszukiwan artystycznych. W dzietach prozaikow — o$wiadczal Sten — streszcza sie w ostatnich
czasach wielki nasz dorobek literacki, ktorym na krakowskim bruku w zamecie poje¢ i przy fanfarach reklamy
pomiatano ze $mieszna zuchwalo$cia. Byl wiec krytyk inicjatorem i zarazem wykonawca zasadniczych
przemieszczen na mapie literackiej Mtodej Polski, a jego stanowisko, jak i wyraznie zapowiedziane hierarchie
(gtéwni twoércy epoki: Wyspianski i Zeromski), przejmie, rozwinie i ugruntuje na tamach «Krytyki» jego
nastepca, Feldman" (cyt. przez autorke zdanie Stena pochodzi z: Mloda Polska, VII. Kazimierz Tetmajer, s. 490).

4 Z. Daszynska pisywata do "Krytyki" od numeru 4 z 1896 r., gdzie ogtosita tekst Znaczenie studiow
ekonomicznych dla ruchu kobiecego; druga czg$¢ tekstu ukazata si¢ w numerze 5—6 z tego samego roku.
Daszynska kontynuowata swa wspotprace z pismem takze po r. 1899. W latach 1900—1909 opublikowata szereg
artykulow z zakresu socjologii i ekonomii, wypowiadajac si¢ szczegdlnie czesto na tematy zwiazane z ruchem
kobiecym. Pelng bibliografie ogloszonych w drugiej serii "Krytyki" prac autorki uwzglednia "Krytyka"
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Ignacy Suesser®. Program polityczny zaréwno pierwszej serii, jak tez

poczatkowych numerdw serii drugiej najdobitniej okreslit jednak Ignacy Daszynski:
"Choc¢by nas okrzyczano jako «przewrotowcoéw» lub «brutalnych» radykatow, nie
przestaniemy w «Krytyce» shuzy¢ opozycyjnemu ruchowi ludu polskiego spod
wszystkich trzech zaboroéw, nie spuscimy z oka zadnego wazniejszego epizodu tego
ruchu i wytrwale szuka¢ bedziemy sktadnikow ogolnopolskiej syntezy, tego, co nas
zjednoczy i powroci nas sobie: dazenia do zdobycia wolnej, niepodlegtej, z niewoli
carskiej zaréwno, jak ze szponow kapitalizmu wyrwanej Polski" — pisal’.

Prospekt, zamieszczony w numerze 1 pierwszej serii pisma, okre§lal jego
zadania nie tylko polityczne, cho¢ te wymienial na gtéwnym miejscu®. Redakcja
pisata, iz w sytuacji, gdy "[...] prasa warszawska, skrgpowana przepisami cenzury,
nie mogaca zabiera¢ glosu w najwazniejszych i najzywotniejszych dla spoleczen-
stwa sprawach, nie moze juz [...] zadowalac [...] potrzeb [spoteczenstwa galicyj-
skiego — M. K.]", powoluje do zycia nowe pismo, ktore ma da¢ wyraz "[...]
pradom tlumionym pod zaborem rosyjskim przez rzad, a w Galicji bojkotowanym
przez konserwatywne i pseudoliberalne stronnictwa i ich organy"’. A zatem
"«Krytyka» bedzie pod wzglgdem politycznym i spolecznym odzwierciedlata
interesy i daznos$ci naszego ludu roboczego. W dziale naukowym bedzie «Krytykay
stata na poziomie nowoczesnej nauki. W cze$ci literackiej pragnie «Krytyka» staé
si¢ organem naszych mtodych talentéw literackich i1 tlumaczem nowszych
kierunkow literackich i artystycznych"!”.

Program literacki pisma juz w 1896 r. wyznaczyt tekst "mtodego Skandynawa",
Oli Hanssona, noszacy tytul, ktéory nawiazywal do nazwy pisma: Krytyka'l.
Hansson, odpowiadajac na pytanie, czym jest krytyka, pisat, iz jest ona sztuka, tak
jak jest nia poezja i malarstwo. Tyle ze krytyka jest sztuka mloda, dopiero co
narodzona, dodawal. Precyzujac zas wlasne rozumienie pojecia "dzieto sztuki",

1899—-1914, s. 31-32.

5 B. Limanowski rozpoczat wspolprace z "Krytyka" w r. 1896 artykulem Socjologia. Jej podziat i
przedmiot (z. 5-6). Tekst nastgpny poswiecit takze problematyce socjologicznej (Statyka spofeczna, z. 8).
Wspotpracujac dalej z "Krytyka" Feldmanowska, w latach 1908—1914 ogtosit osiem artykulow i rozpraw,
poswigconych gtownie sprawom polskiej panstwowosci i dziejom polskiej mysli spotecznej. Szczegétowe dane
zawiera bibliografia "Krytyka" 1899—1914, s. 72. Na tamach "Krytyki" znalazlo si¢ takze miejsce dla prezentacji
sylwetki Limanowskiego piora Feldmana: Limanowski, 1901, z. 11.

6 I. Suesser oglosit w 1896 r. w "Krytyce" wiele artykutéw, gtéwnie o charakterze krytycznoliterackim,
a takze recenzji; obszerne studium poswigcit np. tworczosci Strindberga (August Strindberg. Zarys literacki,
z. 4), w osobnym teks$cie zaprezentowat dorobek Morrisa (William Morris. Szkic do portretu, z. 9).

"L Dasz y 1 s ki, Nasza polityka, "Krytyka" 1896, z. 1, s. 6.

8 Redakcja i Administracja. Prospekt, "Krytyka" 1896, z. 1, s. nlb. 1.

’ Tamze.

10 Tamze.

i O. Hansson, Krytyka, "Krytyka" 1896, z. 8.
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autor mowit: "[...] prawdziwe dzielo sztuki literackiej jest dla mnie objawieniem
pewnego, danego «ja»"'?
wlasnie wypowiedziane zdanie, iz sztuka jest to strzepek natury widziany przez

pryzmat temperamentu. "Ja jednak powiadam — uscislat dalej Hansson — nie jest

, przy czym powotywat si¢ na Zolg i slynne, przezen

rzecza obojetng i przypadkowa, na jaki przedmiot padnie spojrzenie temperamentu,
co go przyciagnie, co w ruch wprowadzi, co do wypowiedzenia si¢ zniewoli"'>.
Wazna jest zatem wrazliwo$¢, a "nowa nasza wrazliwo$¢ — kontynuowal — jest
bardziej subiektywna niz wrazliwos§¢ innych epok"!'®. Jak "cecha charakterystyczna
mtodej [...] tworczosci literackiej jest indywidualizm sam w sobie", tak "istota
nowej krytyki bedzie (subiektywna) wrazliwo$¢": "bajecznie wydoskonalone zmysty,
przecudnie subtelny stuch, chwytajacy kazde drgnienie i kazdy rytm, kazdy odcien
wszelkiego tonu"!'>. Totez gdy "stara krytyka zajmowatla si¢ grupami, pradami i
zjawiskami ogdlnymi, usitujac pogodzi¢ wszystko ze soba, jak mozna bylo
najlepiej", "krytyka nowa poczyna i konczy si¢ na osobowosci. Zadaniem jej jest
wyciagna¢ z ukrycia czynniki najbardziej indywidualne, dotrze¢ do owego
centralnego punktu, gdzie zaré6wno w tworze, jak i w tworcy dusza i ciato
stanowig jednosé [...]"'°.

Tre$ci prezentowane w tek$cie Hanssona, w tym eksponowanie indywiduali-
stycznego charakteru tworczos$ci artystycznej i dzialalno$ci na polu krytyki arty-
stycznej, wiaza $cisle tezy autora najwyrazniej z faza programowa Mtodej Polski,
tj. z tym okresem, kiedy zasadniczy element wyrdzniajacy, a zarazem integrujacy
ruch modernistyczny stanowila — najogdlniej rzecz biorac — zgoda na antyutyli-
tarystyczny model sztuki. Zgoda owa wynikala z przeSwiadczenia o tym, iz dzieto
sztuki bierze swoj poczatek w subiektywnych do$wiadczeniach artysty, totez nie
moze stuzy¢ zadnym celom spolecznym.

Pierwsza seria "Krytyki" przestata si¢ ukazywaé — jak wspomniatam — juz w
czerwcu 1897 r. Wznowiona w kwietniu 1899 r. "Krytyka" miala, co prawda,
odrebna numeracj¢ rocznikéw, ale forma i treS¢ czynily z niej kontynuatorke
poprzedniczki. Nie wptynely na zmiang profilu przesunigcia personalne. Cho¢
redaktorami odpowiedzialnymi byli poczatkowo Ryszard Kunicki, Wtadystaw
Theodorczuk i Emil Bobrowski (do 1901 r.), to nadal oblicze pisma ksztattowali
Daszynski i Sten (do 1900 r.). Wptyw Daszynskiego zmalal z chwila, kiedy w
1900 r. na krotko do wspotredagowania przystapit Jerzy Zutawski. W koncu tego
roku redakcje objat Wilhelm Feldman.

12 Tamze, s. 321.
13 Tamze.
14 .

Tamze, s. 324.
15 .

Tamze.

16 Tamze.
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Jak Hansson w pierwszym roku wydawania nowo powstatej "Krytyki", tak teraz,
w pierwszym roku ukazywania si¢ wskrzeszonego pisma, jego literacko--artystyczny
program okre$lata Malwina Posner-Garfeinowa. W duzym, dwucze$ciowym artykule
pisala o modernizmie!”. Czynita to zyczliwie, cho¢ nie bezkrytycznie. Potepiajac
niektore skrajnosci  programoéw  modernistycznych, gltownie "Zycia"
Przybyszewskiego, podkre§lata zarazem wiele zastug ruchu. Uznata za jedna z
wazkich zalet, a raczej zdobyczy modernizmu spowodowanie odej$cia od realizmu
w sztukach pigknych i literaturze; od tego realizmu, ktory uznajac jedynie §wiat
dostepny zmystom, wierzyt w prawde obiektywna i obiektywizm przedkladal nade
wszystko. Przez to "[...] artysta jako indywidualno$¢ ginal i zatracat si¢ w
przedmiocie, podporzadkowywat si¢ zewnetrznemu materialowi [...]. I okazalo sie,
ze realizm nie wyczerpuje calego czlowieka, ze pozostawia w nim mnostwo
niewypowiedzianych rzeczy, ktore chca przyjs¢ do glosu"'®. To zas — wedlug
Garfeinowej — udato si¢ pokaza¢ wlasnie modernistom: cechujaca ich "[...]
ciekawos¢ duszy ludzkiej [...] sprowadza wszakze w stosunku do realizmu ogromne
pogtebienie sztuki i zycia. [...] Rozszerza granice i zrddla tworczoSci, wyznacza
cztowiekowi i indywidualnym jego celom miejsce, ktore mu realizm odjat"!’.

Kiedy Feldman przejmowat redakcje "Krytyki", pobrzmiewat w niej najdonos$niej
ten wlasnie ton. Zamieszczenie w "Krytyce" tekstow Hanssona i Garfeinowe;j
wydawato si¢ prawdopodobnie redakcji z jednej strony potrzeba chwili, z drugiej
za$ stanowilo, by¢ moze, wyraz owej zakladanej w Prospekcie checi "ttumaczenia
nowszych kierunkéw literackich i artystycznych".

Obok wymienionych obszernych artykulow o charakterze programowym juz
przed 1900 r. pojawialy si¢ na tamach "Krytyki" niewielkie notatki ostro krytyku-
jace artystowskie koncepcje literatury i sztuki. Przykladem moze by¢ notka Jana
Stena, poswigcona "dekadentom" krakowskim, ktora autor rozpoczat tak: "Prze-
gratem wigc zaktad... Trzymalem bowiem, ze u nas nie ma dekadentow, wierzylem,
ze nowe prady to nie zmieniona nieudolnie koncowka albo bezmys$lny frazes,
rzucony w wiedenskiej lub krakowskiej kawiarni, wierzytem, ze «nowe prady»

17 Posner-Garfeinowa, dz cyt. Naten tekst zwrocili dotad uwage tylko nieliczni badacze.
Pierwszy byt K. Wyka (zob. Programy, syntezy i polemiki literackie okresu. Ostatnie wyd. w: Mloda Polska,
t. II: Szkice z problematyki epoki, Krakéw 19877, s. 80—132). Cenne uwagi na ten sam temat zawarla tez K.
Rosner w szkicu Sztuka i rzeczywistos¢ w programach polskich modernistow. [w:] Studia do dziejow estetyki
polskiej 1890—1919, pod red. S. Krzemienia-Ojaka i K. Rosner, Warszawa 1972, s. 7-58. Zob. rowniez

Loth, dz cyt
18Posner—Garfeinowa, dz. cyt., cz. I, s. 228.

19 Tamze, s. 229.
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znacza «nowe zycie». Sadzilem, ze u nas, gdzie wszechwladza konwenansow i
powag wciska wszystko w ciasne jednostajne szranki, gdzie o setkach rzeczy
zabrania pisa¢ gorsza od moskiewskiej cenzura pruderii, ze u nas winno sig i8¢
zwartg tawa"?’. Sten pytat dalej prowokacyjnie, acz retorycznie: "Céz bowiem
dekadenta obchodzi, ze naokoto nas zerwaty si¢ thumy ku wolnoéci i §wiathu, a nie
maja jeszcze piesniarza? Co6z go obchodzi, ze w nas samych coraz glebsze,
tajniejsze warstwy duszy na jaw wychodza? Dekadent [...] drzy przed zetknigciem
si¢ z zywymi, aby si¢ jego wiotka i cenna indywidualno§¢ nie zatarta, i nie
dziwmy si¢ tej trosce, najczulej bowiem strzeze si¢ tego, czego si¢ ma naj-
mniej"?!.

Ten wlasnie sposob widzenia i myslenia byt blizszy Feldmanowi. Czy jednak
na tamach "Krytyki" tuz po objeciu przez niego redakcji istotnie doszto do
"dialektycznego zaprzeczenia postulatow literatury modernistycznej w zakresie
tresci przy kontynuacji cech formalnych, do zaprzeczenia programu moderni-
stycznego przez nacisk rzeczywistosci" — jak twierdzi Jerzy Kadziela???

Stwierdzenie to tylko w czesci nalezatoby uzna¢ za stuszne. Szczegoélnie jesli
wezmiemy pod uwage fakt, o ktorym nadmienitam wczes$niej: po okresie progra-
mowym, zakonczonym okoto czy tuz po 1900 r., pojawil si¢ i od razu szerokim
frontem zamanifestowal swa zywotnos¢ mtodopolski nurt tworczosci zaangazowa-
nej, podejmujacej problematyke narodowosciowa, niepodlegltosciowa, polityczno-
-spoteczna, moralna, w wydaniu przede wszystkim Wyspianskiego i Zeromskiego.
Feldman nie byl przeciez jedynym, ktory t¢ problematyke eksponowatl w swoim
pismie, narastanie za$§ owych tendencji wypadatoby moze uznaé nie tyle za za-
przeczenie modernistycznych ideatow, ile za jeden z elementéw owego "nacisku
rzeczywistosci" w sytuacji Polski uzaleznionej od zaborcéw. Rozbudzone uczucia
patriotyczne narodu i rosnaca nadzieja na odzyskanie niepodleglosci ojczyzny
zmuszaly wigkszo$¢ animatoréw zycia kulturalnego i samych artystow do skory-
gowania czy tez wrecz do zarzucenia gloszonych dotad haset. Nie znaczy to
jednak, by jednoczes$nie i ostatecznie potgpiono wszelkie poszukiwania odnoszace
si¢ do formy. Raczej postulowano, by odtozy¢ je na inny, wlasciwszy, pozniejszy
moment: kiedy Polska bedzie wolna.

Swiadomos¢, iz biezaca chwila nie pozwala na rozwinigcie szerzej wszystkich
wstepnych zatozen estetyzujacych zawartych w programach modernistycznych,
czytelna jest m.in. we wspomnianym juz tekscie Malwiny Posner-Garfeinowe;j.
Choc¢by z tego wzgledu jego rola w ksztattowaniu oblicza epoki wydaje sig¢ nie-

20 (jst), dz. cyt., s. 189.
21 .
Tamze.

= J.Kadziela, Czasopisma literackie modernizmu, [w:] Literatura okresu Mtodej Polski, dz. cyt.,
t. I, s. 182.
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doceniona. Artykut ten — poza wszystkimi innymi zaletami — byt pierwsza kry-
tyczng analiza osiagnig¢ polskich modernistow?®, analiza, ktorej trudno byto
dokona¢ z uwagi na calkowity niemal brak dystansu czasowego do referowanych
zagadnien. Jednak autorka potrafita przenikliwie oceni¢ poglady np. Przybyszew-
skiego 1 przewidzie¢ dalsze losy jego propozycji programowych.

Poddajac krytyce hasta zawarte w Confiteor, Garfeinowa negatywnie osadzita
przede wszystkim wyznawana przez Przybyszewskiego ideg elitaryzmu estetycz-
nego. Przy tym jej rozwazania nad wyznaniem wiary Przybyszewskiego trzeba
uzna¢ za odbicie pogladow krytykow, ktorzy — nie formulujac, co prawda, pro-
gramu — sklaniali si¢ raczej ku sztuce zaangazowanej w sprawy narodu i panstwa,
sytuujac sig¢ tym samym w opozycji wobec rzecznikow "sztuki dla sztuki" — hasta
oznaczajacego W konsekwencji autonomizacj¢ celéw sztuki wobec celow
polityczno-spotecznych. Zwazywszy, ze niemal wszystkie wypowiedzi polskich
modernistOw o wyraznie programowym charakterze wyszty spod piér zwolennikow
koncepcji artystowskich, wypada zauwazy¢, iz w pierwszej fazie modernizmu, tj.
do r. 1901, oni gtéwnie nadawali ton zyciu kulturalnemu.

Garfeinowa niemal ubolewata nad tym faktem, dopatrujac si¢ jednak wielu
pocieszajacych sprzeczno$ci w hastach gloszonych przez Przybyszewskiego, majac
zarazem nadzieje, iz owe sprzeczno$ci — jesli tworca Confiteor u§wiadomi je sobie
wyraznie, zamiast je przemilcza¢ — moga sta¢ si¢ przyczyna rewizji gtoszonych
przez niego idei.

Autorka sceptycznie odniosta si¢ do teorii Przybyszewskiego, ktorej tezy
stre$cita nastgpujaco: "Sztuka jest odtworzeniem tego, co jest wiecznym, nieza-
leznym od wszelkich zmian lub przypadkowosci, niezawistym ani od czasu, ani od
przestrzeni, odtworzeniem istotnosci, tj. duszy"; "Sztuka jest absolutem, bo jest
odbiciem absolutu — duszy"; "Sztuka stoi nad zyciem, wnika w istote
wszechrzeczy, obejmuje wszechrzecz od jednej wiecznosci do drugiej, nie zna ani
granic, ani praw...">* Garfeinowa komentowata: "Nagromadzajac taki stek wy-
razOw bez znaczenia i czyniac z nich Confiteor literackiego obozu p. Przyby-
szewski zakpil sobie z kolegdw swoich i nawet z tego tysigca wytwornej arysto-
kracji ducha, na ktéry liczy i ktéry z wyzyn absolutu dostrzec potrafit">.
Autorka zarzucata "Zyciu" i jego redakcji, iz reprezentuje ona poglad, ktory "[...]
jest niestychanym sztuki zacie$nieniem, jest daltonizmem estetycznym, jest wyra-
zem umiejetnoscei literackiej p. Przybyszewskiego, jako autora, ale w zaden sposob
nie moze byé programem artystycznym, programem «nowej sztuki»"?®. Kazdy

23 Na ten wilasnie fakt zwraca uwage m.in. Rosner (dz. cyt., s. 29).
24Posner—Garfsinowa, dz. cyt., cz. I, s. 91.
% Tamze, s. 92.
26 .
Tamze, s. 95.
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artysta zyje bowiem w okre§lonym miejscu i czasie, kazdy tez posiada subiektywne
zainteresowania i do§wiadczenia, wobec czego musi mie¢ prawo do przekazywania
ich dowolnymi, dostgpnymi sobie §rodkami artystycznymi. Tu wtasnie jest miejsce
na 6w — tak przeciez eksponowany przez Przybyszewskiego — indywidualizm
tworcy; eksponowany, a jednocze$nie — jak wykazuje Garfeinowa — ograniczany
przez glownego teoretyka ruchu. Gdyby Przybyszewski byt konsekwentny w
gtoszeniu haset o indywidualnym charakterze tworczos$ci artystycznej, dostrzegtby
i "[...] musialby przyzna¢, ze dla artysty wszedzie bija zrédta natchnien, ze we
wszystkich wodach kapa¢ moze dusz¢ swoja, ze nie ma murdéw, poza ktore przejsé
by mu nie wolno, byleby byt artysta. Tj. byleby przejawy jego duszy byly potezne,
byleby to, co tworzy, bylo sztuka. I dlatego nie ma sztuki tendencyjnej, nie ma
sztuki pouczajacej, nie ma sztuki z celem moralnym lub spotecznym, nie ma sztuki
patriotycznej, nie ma sztuki dobrej lub zlej, jest tylko S z t u k a, ktéra bez
wzgledu na to, czy czerpa¢ bedzie natchnienie z wizjonerskich stanow duszy, czy
tez z mitosci dla narodu, z wspotczucia dla ngdzy, z odczucia krzywd spolecznych,
jest sztuka, jezeli artysta umie poteznie oddac¢ glosy, ktore na strunach jego duszy
graty"?’.

Dalej Garfeinowa podkreslata jednak, iz kazdy artysta jest uwarunkowany
historycznie, spotecznie itp., czyli do pewnego stopnia jego sztuke ksztaltuja
okoliczno$ci zewnetrzne, m.in. odbiorca ze swymi potrzebami i wymaganiami.
Autorka wyrzucata Przybyszewskiemu, iz pomija on ten wlasnie czynnik lub
minimalizuje jego wage. Stwierdzeniom zawartym w Confiteor, sprowadzajacym
si¢ do wyrazenia pogladu Przybyszewskiego, iz sztuka jest celem samym w sobie,
a zatem artysta nie stuzy nikomu i niczemu, nie musi spetnia¢ oczekiwan narodu
ani spoteczenstwa czy realizowac jakiejkolwiek idei, Garfeinowa przeciwstawita
swoj sad: "Rzeczywiscie, artysta nie jest stuga ani kierownikiem, nie stuzy zadnej
idei ani zadnemu spoteczenstwu, artysta wszakze z y j e. I zyjac, zyje w spote-
czenstwie, w narodzie, w §wiecie. Niestety. Tworzy, poniewaz ma potrzebg wypo-
wiedzenia si¢ i wypowiadania si¢ przed cztowiekiem. P. Przybyszewski ma po-
trzebe wypowiedzenia si¢ przed tysiagcem arystokracji ducha, inny artysta ma
potrzebe wypowiedzenia si¢ przed milionem ludzi. Gdyby tak nie byto, nie rozu-
miemy, w jakim celu p. Przybyszewski wydaje ksiazki i drukuje «Zycie». Sztuka
tedy nie jest dla sztuki, sztuka jest dla cztowieka [podkr. —
M. K.]"%.

Wreszcie ironicznie skwitowata Garfeinowa pozerskie — jak je okreslita — i
ktamliwe zawotania Przybyszewskiego, odmawiajace spoleczenstwu praw do obco-
wania ze sztuka, ktore sa — co autorka zaznaczyla — prawami ludzkimi. Czytamy:

27 Tamze.
28 Tamze, s. 96.
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"Tak, sztuka nie jest ani dla ludu, ani dla narodu: im niczego da¢ nie potrzeba!
Natomiast bra¢ od nich mozna wszystko. Bra¢ mozna od nich przede wszystkim
jezyk, wlasno§é tego wzgardzonego przez «Zycie» ogdtu, i wytwor opluwanego
thumu. W atmosferze absolutu nie stworzono mowy, dlatego p. Przybyszewski musi
postugiwaé si¢ mowa przez lud i przez naréd stworzong"?’.

Zawarta w tych stowach ostra krytyka haset elitaryzmu estetycznego stanowi
W sposob niewatpliwy o oryginalnos$ci tez Garfeinowej w zestawieniu z wypowie-
dziami innych polskich modernistow. Autorka podejmuje, co prawda, dyskusje
jedynie z Przybyszewskim, z jego $wiezo ogloszonym Confiteor, ale przeciez
redaktor "Zycia" byt tylko jednym z reprezentantéw ruchu intelektualnego, ktory
ogarnat szersze grono polskich teoretykow literatury i1 sztuki miedzy 1890 a
1900 r. i zaznaczyt si¢ takze licznymi tekstami innych autoréow. Tekst Przyby-
szewskiego stanowil zatem dla Garfeinowej wyktadni¢ pogladéw nie tylko jego
samego, ale takze wszystkich rzecznikow koncepcji sztuki dla sztuki.

Sam tekst Posner-Garfeinowej natomiast, powstaty i ogtoszony w "Krytyce" na
krotko przed formalnym objeciem redakcji pisma przez Feldmana, miat si¢ stac¢
pierwszym tak obszernym i tak wyraznym okresleniem programu pisma, programu
uscislanego i precyzowanego w nastgpnych latach wielokrotnie m.in. przez samego
Feldmana.

Trzeba jednak zauwazy¢, iz Malwina Posner-Garfeinowa, mimo catego kryty-
cyzmu, byla zyczliwie zainteresowana nowymi tendencjami i dostrzegata wiele
zastug ruchu modernistycznego. Najbardziej podkres$lata fakt, iz modernisci "[...]
pozostawiaja kazdemu arty$cie prawo indywidualnego chwytania i przejawiania
wrazefn, nie narzucajac mu wigzow, poniewaz narzuci¢ mu nie moga duszy i
nerwow. Dlatego ci, ktorych okreslaja ogodlna nazwa modernistow, nie tworza
jednolitej jakiej$ organizacji, przeciwnie sa tylko jednym pokole-
nie m, ktéore w poszczegdlnych indywidualnosciach roznymi drogami i réznymi
srodkami wypowiada dziwne znamiona okresu"*’. Ponadto krytyk ma "pomagaé
nowej sztuce w jej wysitkach rozwojowych"3!.

Podniesienie tworczej indywidualnosci do roli najwazniejszego czynnika wa-
runkujacego sztuke nie przeszkodzito jednak autorce na marginesie rozwazan
wyrazi¢ watpliwosci wobec modernistycznego postulatu autonomizacji dzieta sztuki,
a wiec odizolowania go takze od rzeczywistosci polityczno-spotecznej. Kilkakrotnie
wypominata Przybyszewskiemu, iz jego stosunek do ludu jest niewlasciwy, a
zawotanie, ze lud potrzebuje chleba, a nie sztuki, wynika z rozminigcia sig¢
teoretykoéw ruchu z otaczajaca rzeczywistoscia. Przybyszewski pragnat, aby artysta

2 Tamze.
30 Tamze, s. 96 i n.
31 Tamze, s. 231.
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byt prorokiem, za$ Garfeinowa pytata: "[...] dlaczegdz ludowi proroka i medrca
tego stucha¢ nie ma by¢ wolno, dlaczego rzuca¢ mu, jak psu gtodnemu, chleb, gdy
czeka stowa?"3? W pytaniu tym zawarta jest ta sama troska, ktora wyczytaé
mozna z cytowanego powyzej tekstu Jana Stena: troska o to, czy modernisci
potrafia wszystkie nowe zdobycze wykorzysta¢ praktycznie w sposob wiasciwy, tj.
odpowiadajacy takze biezacej chwili dziejowej, jakze dla Polski waznej. "Niemoc
nie jest sila i z niemocy nie wolno wysnuwa¢ wnioskow, ze tylko sztuka na niej
oparta jest jedyna, nowa sztuka" — tymi stowami Garfeinowa zakonczyla swa
dyskusje z Przybyszewskim>3.

Wyczuwalne w tek$cie autorki pragnienie, aby nowa sztuka przekroczylta granice
wyznaczone jej przez propagatoréw idei estetyzujacych, nie stawia jeszcze
Garfeinowej w rzedzie tych, ktorzy chcieliby z kolei zroéwna¢ artyste z politykiem
lub dziataczem spolecznym. Reprezentowala trzezwy sad, w mys$l ktérego artyScie
wolno czerpa¢ natchnienie ze zrodet, ktore sam uzna za ozywcze, tyle ze owoce
jego pracy winny inspirowaé innych, a nie pozbawia¢ ich woli dziatania czy woli
zycia. Artysta musi by¢ zatem artysta; nawet wowczas, gdy podejmuje sprawy
panstwa i narodu, nie powinien przeobraza¢ si¢ w polityka czy dziatacza.

Tolerancyjne stanowisko Garfeinowej zostato zaprezentowane w formie znacznie
tagodniejszej, niz uczynili to pozostali teoretycy ruchu, ktorzy bardzo ostro i
radykalnie stawiali kwestig elitaryzmu estetycznego. Dla modernistow manifestacja
niezgody na otaczajaca rzeczywisto$¢ nie wigzata sig¢ z koniecznoscia stworzenia
programu pozytywnego, tj. programu przemian w kierunku np. sprowokowania
sytuacji, w ktorej mozliwe byloby zainteresowanie spoteczenstwa propagowana
przez nich sztuka. Wszyscy teoretycy ruchu byli zgodni co do tego, iz sztuka
tworzona jest przez wybranych i dla wybranych, totez — jak zauwazyta Katarzyna
Rosner — "[...] angazowanie sztuki, ktorej celem jest osigganie absolutu, w
realizacj¢ jakichkolwiek ideatdw odnoszacych si¢ do rzeczywistos$ci historycznej
bylo w ich oczach jedynie jej degradacja">*.

Teoria elitaryzmu estetycznego nie oznaczala jednak catkowitego potepienia
przez jej wyznawcow dziatalno$ci politycznej czy spotecznej podejmowanej przez
innych ani tez nie byta §ci§le i jednoznacznie zwigzana z nastawieniem antyde-
mokratycznym. Przeciwnie — niemal wszyscy autorzy mtodopolskich artykutow
programowych na swoj sposob byli zwiazani z lewica, sympatyzowali z postulatami
demokratyzacji zycia, a nawet — jak Artur Gorski — aktywnie uczestniczyli w pracy
partii socjalistycznych na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

32 Tamze, s. 96 i n.
3 Tamze, s. 97.

MR osner dz cyt,s.39; wdalszym ciagu tekstu nawiazuje do zawartych tam uwag.
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Podobnie bylo z Malwing Posner-Garfeinowa. Zaangazowana w dziatalno$¢
prosocjalistyczna, zwiazana z ruchem niepodlegtosciowym, aktywnie uczestniczaca
w rozmaitych przedsigwzigciach na rzecz poprawy stosunkoéw spotecznych, wspol-
pracowala jako publicystka z "Prawda", "Krytyka" (byla pewien czas wspotwlasci-
cielka pisma), "Ogniwem". Napisata obszerna Powies¢ o duszy polskiej (1912),
ktorej nie zdotata, niestety, ukonczyé¢. Ten ujawniajacy wplyw Zeromskiego "peten
patosu traktat o heroizmie pokolenia «ojcodw naszych»" — jak nazwal t¢ powiesé
Garfeinowej Julian Krzyzanowski*> — obejmowatl dwie cze$ci, z ktérych ukazata
si¢ tylko pierwsza, pt. Ojcowie, charakteryzujaca bojownikéw o niepodlegtosé
Polski, poczawszy od konfederatow barskich do uczestnikdbw powstania
styczniowego.

Mniej zauwazalny u Garfeinowej, a zdecydowanie bardziej wyrazisty u nie-
ktorych pozostalych teoretykdéw ruchu, rozziew migdzy gloszonymi hastami a
rzeczywistoscia musial doprowadzi¢ do konfrontacji teorii z praktyka. Kryzys
swiadomosci zbiorowej, ktorego szczegbdlnie dobitnym wyrazem stata si¢ krakowska
premiera Wesela, byt jedna z przyczyn zalamania si¢ fazy programowej polskiego
modernizmu. Postulowane hasta w wigkszoséci zostaly zarzucone, a przynajmniej
nie zostaly przez artystow podjete. "Nacisk rzeczywistosci" zadecydowal o tym, ze
praktyka juz wkrotce miata niemal catkowicie potwierdzi¢ doktadne rozminigcie sig
teorii z rzeczywisto$cia pozaartystyczna. Wesele stalo sig przeciez wielkiej wagi
manifestacja nowego zjawiska w polskim modernizmie: nurtu sztuki zaangazowanej,
ktory w sposob jednoznaczny nie byt reprezentowany w programach gloszonych
przez teoretykéw ruchu. Dramat Wyspianskiego wnidst wartosci do tego stopnia
nowe, iz uznaje si¢ go bardziej za reakcje wobec dotychczasowych tendencji niz
za ich kontynuacje. Reakcje, ktora jest tym dobitniejsza, iz pod wzglgdem
artystycznym dzielo Wyspianskiego przerasta wszystkie utwory powstate w fazie
programowej modernizmu.

Rozdzwigk miedzy teoria i praktyka polskich modernistow nie nabralby z
pewnos$cia az takiej ostrosci, gdyby przed 1900 r. pojawito si¢ wigcej tekstow
prezentujacych poglady zblizone do wylozonych przez Malwing Posner-Garfeinowa.
Dyskutowano, co prawda, na tamach wielu czasopism z tezami Przybyszewskiego
czy Miriama, ale na miejsce postulatow, ktore oni glosili, a ktore powszechnie
oceniano co najmniej sceptycznie, nie proponowano innych haset’¢.

3 ). Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1880—1918, Wroctaw 1963, s. 235.

36 Zob. interesujace uwagi K. Wyki na temat mtodopolskich programéw, ktore przytaczam jako
uzupetnienie rozwazan: "Na ogoél pamigta sie o pisanych programach Mlodej Polski, takich jak np. cykl
artykutow Artura Gorskiego pod tym samym tytutem czy Confiteor Przybyszewskiego. Lecz te programy pisane
wyprzedzone zostaty o kilka lat przez Melancholie i Bledne koto jako mtodopolskie programy utozone w ksztatt
malarski. Miedzy tworcow programu Mlodej Polski jako generalnej formacji artystycznej nalezy na roéwnych
z pisarzami prawach wpisa¢ Jacka Malczewskiego. [...] kompozycje te nie wyznaczaja kierunku na estetyzm,
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Takze zbyt tagodne sformutowania, jakie wyszty spod pidéra Garfeinowej, nie
mogty pretendowaé¢ do roli programu i stanowi¢ podstawy do konfrontacji dwoch
postaw: propagatoréw sztuki dla sztuki oraz zwolennikow sztuki zaangazowanej.
Przyjeta przez autorke optyka — bardziej relacji, dyskusji z innymi, polemiki niz
wyktadu wlasnych tez — sprawita, iz jej tekst, nie doceniony przez wspotczesnych,
dotychczas byl zauwazany tylko przez niektéorych badaczy epoki. Tymczasem
wydaje si¢ on interesujacy, a z punktu widzenia "Krytyki" szczeg6lnie wazny, gdyz
zostalo w nim zarysowane stanowisko, ktore pozniej bylo reprezentowane przez
licznych wspotpracownikow czasopisma, z redaktorem na czele.

A FEW WORDS ABOUT MODERNISM: MALWINA POSNER-GARFEIN

Summary

The first issue of Cracow monthly "Krytyka" (Critique) was brought out in April 1896. It was signed by
Wriadystaw Kolbe, but from the time of the publication of the second issue to the last in June 1897, when the
magazine was closed down, it was Wactaw Pastawski who acted as figure-head of the wheol monthly being an
active party member of PPSD and editor-in-chief of the oficial party organ "Naprzod" (Forward). The magazine
profile, however, was shaped mainly by the co-founder and leader of PPSD in Galicia and Cieszyn Silesia,
Ignacy Daszynski. Thus "Critique" as a "social, learned and literary monthly" was focused in the beginning on
the social and political problems. The political programme of the monthly was formulated by Daszynski who
wrote that its essence would be a tendency to "gain free and independent both of the Czars’s slavery and
delivered from the clutches of capitalism Poland". In its literary part "Critique" wanted to "become an organ
[...] of young talented writers and a translator of more modern literary and artistic trends".

Though "Critique" recommenced in April 1899 had a new numbering of the annals, but its form and content
made it to be a continuatior of the former series. In the end of 1900 Wilhelm Feldman took up the editorial
office. He was an advocate of intense activity for the sake of Poland’s independence and taking an active part
in it by the people of art. Feldman upheld the main line of the magazine which he ran until its close-down in
1914.

Numerous coworkers of "Critique" were also mouthpieces of an art engaged in political and social life. To
this group belonged also Malwina Maria of Posner Garfein-Garska (1872-1932) — the author of many texts on
independence, critical and literary studies, writer. The text 4 Few Words About Modernism which is being
discussed here is her opinion in the discussion with absolutistic and elitist ideas expressed by Stanistaw
Przybyszewski. She held this opinion as a person who accepted engaged art. Contrary to Przybyszewski as the
author of Confiteor, Garfein claimed that art is also shaped by external circumstances (among other things, social
and historical), but even then when it takes up the affairs of the state and nation, it cannot bear the tokens of
tendentiousness; the artist must remain himself and should not turn into a politician or party member.

Garfein’s text which has been disregarded up to now by the researchers who dealt with culture and
especially by those who dealt with literature concerning art at the turn of the 19th and 20th centuries, being

na sztuke dla sztuki, nawet na naga dusze Przybyszewskiego. Ich wymowa znacznie jest blizsza postulatom
zglaszanym przez Artura Gorskiego, a z kolei krytyce narodowej podejmowanej przez Wyspianskiego" (Thanatos
i Polska czyli o Jacku Malczewskim, Krakow 1971; tam glownie rozdz. 4: Programy utozone w ksztatt malarski,
s. 32-41, cyt. s. 32 i n.).
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interesting and important, had a claim on our minds to be recalled. It is also worth being brought to mind
because it creates, along with the papers by other authors in other magazines, an image of Polish artictis
criticism which was being formed then.

Translated by Jan Klos
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