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STRONNICTWO LUDOWE NA POLUDNIOWEJ LUBELSZCZYZNIE
W LATACH 1935-1936

Podstawowag baze Zrodtowg niniejszego opracowania stanowig materiaty archi-
walne. Wedtug proweniencji mozna je podzieli¢' na dwie zasadnicze grupy: na
pozostato$¢ po dziatalno$ci Stronnictwa Ludowego oraz na dokumenty wytwo-
rzone przez administracje panstwowga. Baza zrodtowa, jezeli chodzi o dokumen-
tacje SL, jest szczatkowa. Zostato to spowodowane faktem niegromadzenia
biezacej dokumentacji przez wiadze Stronnictwa, zaréwno szczebla centralnego,
jak i terenowego. Duze braki w spusciznie zrédtowej spowodowata Il wojna
Swiatowa, dopetnity ich lata powojenne. W zachowanych materiatach archiwal-
nych iloSciowe zrédta administracyjne dominujg nad partyjnymi.

Zr6dta proweniencji administracyjnej tworza nastepujace zespoty: Urzad
Wojewoddzki Lubelski Wydziat Il Spoteczno-Polityczny; Starostwo Powiatowe w
Krasnymstawie; Starostwo Powiatowe w Hrubieszowie; Komenda Wojewo6dzka
Policji Panstwowej w Lublinie oraz Zbiér afiszéw i drukéw ulotnych XIX i
XX w . Zespoty te stanowig cze$¢ zasobu Archiwum PanAstwowego w Lublinie.
Trzeba zaznaczy¢, ze w zespotach tych zachowata sie takze dokumentacja wytwo-
rzona przez Stronnictwo Ludowe. Sa to odezwy, okdlniki, instrukcje, teksty
listbw z korespondencji prywatej dziataczy Stronnictwa.

Czes¢ dokumentacji SL znajduje sie takze w Archiwum Zaktadu Historii
Ruchu Ludowego. Stanowi ona zesp6t Stronnictwo Ludowe w latach 1931-1939.
Nie sg to jednak zbiory o zbyt duzej wartosci.

Jezeli chodzi o prase, to tytuly regionalne, takie jak "Zycie Lubelskie" czy
"Kronika Nadbuzanska", byly nieomal wytgcznie prorzagdowe. SL nie wydawato
w tym regionie wiasnej prasy. Nieco wiadomosci na temat dziatalnosci Stron-
nictwa Ludowego dostarcza "Gtos Lubelski”, organ Stronnictwa Narodowego. Sg
to jednak informacje zdawkowe i nie poszerzajg zasadniczo wiedzy o dziatalnosci
SL. Natomiast duzo wiadomos$ci na temat Stronnictwa Ludowego na potudnio-
wej Lubelszczyznie zawiera "Zielony Sztandar", centralny organ tej partii, znacz-
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nie mniej podajg "Wici", "Warszawski Dziennik Narodowy", "Gazeta Polska",
"Chtopskie Zycie Gospodarcze".

Za jednostke chronologiczng przyjeto w pracy nie rok kalendarzowy, ale czas,
jaki uptynat miedzy kolejnymi kongresami Stronnictwa Ludowego (7 XII 1935
- 17 1 1937), co ma umozliwi¢ przesledzenie dziatalnosci Stronnictwa, poczaw-
szy od ustalen witadz centralnych, jakie zapadaty na kongresie, ktory byt naj-
wyzszg wiadzg ustawodawczg, na realizacji tych uchwat w terenie konczac. Akta
normatywne zaktadajg bowiem stan idealny, ktory w praktyce rzadko kiedy bywa
przez jakgkolwiek partie osiggany. Dlatego tak wazne jest zbadanie pod katem
podobienstw i réznic relacji, jakie istniaty miedzy centralg, a wiec miedzy kon-
gresem, Naczelnym Komitetem Wykonawczym, Rada Naczelng i przebywajacymi
na emigracji ludowcami z Wincentym Witosem na czele, a dziatalnoScig propa-
gandowg i organizacyjng w terenie.

W pracy zostata przedstawiona dziatalno$¢ Stronnictwa na terenie potudnio-
wych powiatéw wojewddztwa lubelskiego (bitgorajskiego, hrubieszowskiego,
krasnostawskiego, tomaszowskiego i zamojskiego). Powiaty te cigzyty ku gtowne-
mu centrum miejskiemu tego regionu - Zamosciowi. Wyjatek stanowit powiat
krasnostawski, ktory ciazyt przemiennie bagdz do Zamoscia, badz do Lublina.

W Polsce okresu miedzywojennego na wsi mieszkato 72,6% og6tu ludnosci,
a na terenie potudniowej Lubelszczyzny ludnos$¢ wiejska stanowita 88,6%.

Tabela nr 1.
Ludnos$¢ potudniowej Lubelszczyzny w latach 1935-1936 wedtug miejsca zamieszkania

Powiat Ogobtem Wie$ % Miasto %
bitgorajski 116 951 108 778 93,0 8 173 7,0
hrubieszowski 129 957 112 880 86,8 18 679 12,2
krasnostawski 134 159 123 773 92,2 10 386 78
tomaszowski 121 124 110 721 91,4 10 403 8,6
zamojski 149 548 117 847 19& 31 701 21,2

Razem 651 739 573 999 88,6 79 342 11,4

Zrédto: Statystyka Polski, seria c, z. 85, 5. 2 i 3.

Potudniowe powiaty wojewddztwa byty znacznie biedniejsze niz jego pozostata
cze$¢. W r. 1937 w powiecie zamojskim gospodarstwa chtopskie o powierzchni
do 5 ha stanowity. 70,5% og0lnej liczby gospodarstw, podczas gdy S$rednia kra-
jowa wynosita wowczas 15,3%. Na potudniowej Lubelszczyznie 86 630 gospo-
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darstw chtopskich zajmowato tylko 60% ziemi, reszta nalezata do 228 majatkow
wielkiej wiasnosci.

Na tym obszarze znajdowata sie ordynacja zamojska. Taki podziat ziemi miat
wydzwiek nie tylko gospodarczy, ale takze polityczny. Stronnictwo Ludowe pisa-
to na ten temat: "Jest w Zamojszczyznie jeszcze jeden powazny element pod-
burzajacy radykalizm mas ludowych, a tym jest wielka «Ordynacja Zamojska»
—dziesigtki folwarkow, tysigce hektarow pszennej ziemi, okolone wiencem gesto
zaludnionych i tragicznie nedznych wsi"l Nie byta to opinia odosobniona. Na
posiedzeniu Lubelskiej Rady Narodowej w dniu 7 marca 1936 r. stwierdzono:
"Wywozimy jednak znacznie wiecej, dzieki temu, ze ludno$¢ konsumuje ponizej
normy, a wiec wie$ nie dojada"2

Oddzielnym zagadnieniem bylo zamieszkiwanie na tym terenie mniejszosci
narodowych.

Tabela nr 2.
Ludnos$¢ potudniowej Lubelszczyzny w latach 1935-1936 wedtug narodowosci i miejsca zamieszkania

Powiat Polacy % Ukraincy % Zydzi % Inni
bitgorajski 82 614 70,1 20 913 17,9 12 938 11,1 416
hrubieszowski 63 365 48,8 49 128 37,8 15 785 12,1 1614
krasnostawski 117 010 87,3 4 853 3,7 12 127 9,4 28
tomaszowski 73 021 60,3 33 059 27,3 14 204 11,7 800
zamojski 122 490 83,7 6 778 4,5 16 738 11,2 551

Razem 458 500 70,04 114 731 18,2 71 792 11,1 3 439

Zrodio: APL, UWL, WSP, sygn. 430, s. 261.

Rok 1935 stanowi pewng cezure w historii Il Rzeczyposplitej, byt on bowiem
brzemienny w wydarzenia wielkiej wagi: Konstytucje kwietniowg, $Smier¢ J6zefa
Pitlsudskiego, ogtoszenie nowej ordynacji wyborczej i oparte na niej wybory
parlamentarne. Zbojkotowanie wyboréw parlamentarnych przez SL postawito
partie w trudnej sytuacji. Musiata ona bowiem wypracowac zupetnie nowe meto-
dy dziatania politycznego, z pominieciem forum sejmowego. Od tego momentu
miejscem walki politycznej stat sie teren. Trudng sytuacje Stronnictwa pogtebit

1 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Urzad Wojewo6dzki Lubelski (dalej: UWL), Wy-
dziat 1l Spoteczno-Polityczny (dalej: WSP), sygn. 20, k. 19-21; sygn. 2219, k. 189; J.S t e ¢ k i, Zagadnienia
rozwoju gospodarczego wsi polskiej, Warszawa 1938, s. 12.

2 APL, UWL, WSP, sygn. 20, s. 19-21; Stecki, Zagadnienia rozwoju, s. 12.



228 EWA ANNA MICHONSKA

fakt, ze jego szeregi opuscito wielu czotowych dziataczy partyjnych, wsréd nich
Maksymilian Malinowski.

Na potudniowej Lubelszczyznie, tak jak i w innych regionach kraju, potepio-
no "zdrajcow sprawy ludowej z Malinowskim na czele"3. W$réd osoéb, ktdre
przeszty do obozu sanacji, znajdowato sie takze kilku wybitnych dziataczy tego-
regionu, m. in. Tomasz Czernicki, prezes Zarzagdu Powiatowego w Zamosciu, a
w latach 1931-1934 prezes ZW SL w Lublinie4. Zarzagd powiatowy SL w Hru-
bieszowie na tamach "Zielonego Sztandaru" potepit przystgpienie dziataczy ludo-
wych do sanacji5 a Zarzad Powiatowy SL w Zamosciu wydal odezwe Do Ludu
Wiejskiego wymierzong przeciwko Tomaszowi Czernickiemu i roztamowcomeé.

Stronnictwo Ludowe w koncu listopada i na poczatku grudnia nadal pozosta-
wato w bezwtadzie organizacyjnym, a brak przywdédcow uniemozliwiat wzmozenie
dziatalnosci politycznej. Stan biernosci wynikat takze z tego, ze dziatacze czekali
na uchwalenie nowego programu i nowej formy dziatalno$ci przez Nadzwyczajny
Kongres, ktéry odbyt sie w Warszawie w dniach 7 i 8 grudnia 1935 r.7 Odczy-
tany w trakcie obrad list emigrantow brzeskich do Kongresu wptyngt w sposdb
zasadniczy na uchwaly i brzmienie nowego programu SL8.

Sprawg kluczows byto zadanie uchwalenia reformy rolnej bez wykupu. Zada-
jac reformy rolnej bez odszkodowania Wincenty Witos, a wraz z nim cate Stron-
nictwo Ludowe, stato sie partig o obliczu radykalnym. Jednakze byta to partia,
ktéra uznawata w swoim programie gospodarczym i spotecznym witasnosé prywat-
ng9. Uchwalony na Kongresie program stat sie podstawg dziatania Stronnictwa
nawet po 1939 r. Przedstawiat on wytyczne w zakresie ustroju politycznego,
spoteczno-gospodarczego, okre$lat stosunek ludowcow do mniejszosci narodo-
wych, zadat polepszenia stanu oSwiaty i opieki spotecznejl0. Na prezesa Stron-
nictwa wybrano przez aklamacje Wincentego Witosa; podczas jego nieobecnosci
funkcje te peinit Maciej Rataj.

Delegaci z potudniowej Lubelszczyzny (Franciszek Bojarski z powiatu krasno-
stawskiego, Franciszek Mroczek i Michat Fus z powiatu bitgorajskiego, Stanistaw

3 APL, UWL, WSP, sygn. 178, s. 247.

43J.Jachymek, A-Koprukowniak, JMarszale kRuchludowynaZamojszczyirtie,
Warszawa 1980, s. 319.

5 ""Zielony Sztandar™ nr 58 z 8 X 1935.

6J.Jachymek, Stronnictwo Ludowe w latach 1931-1939, w:]Jachymek, Koprukow-
niak, Marszalek, Ruch ludowyna Zamojszczyirtie, s. 140.

7 APL, UWL, WSP, sygn. 178, s. 314; sygn. 2205, s. 314.

8 Archiwum Zakladu Ruchu Ludowego (dalej: AZRL), Stronnictwo Ludowe w latach 1931-1939,
sygn. 5, k. 5; Materiaty zrédtowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 11l; 1931-1939, zebrali i opracowali
J. Borkowski i J. Kowal, Warszawa 1966, s. 243-254.

9 Materiaty zZrédtowe do historii polskiego ruchu ludowego, s. 251.
0S.Lato, W.Stankiewicz Programy Stronnictw Ludowych, Warszawa 1969, s. 313-318.
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Mucha i Lucjan Swidzinski z powiatu hrubieszowskiego, J6zef Kogut i Jozef
Wjcik z powiatu tomaszowskiego, Jozef Soroka i Michat Zawrotniak z powiatu
zamojskiego nie zabierali gtosu w dyskusji)1L Franciszek Bojarski, Lucjan Swi-
dzinski i Michat Zawrotniak weszli w sktad Rady Naczelnej Stronnictwa Ludo-
-wego 2.

Rozpoczat sie nowy okres dziatalnosci. Kongres przez dokonanie licznych
zmian statutowych i organizacyjnych oraz programowych sankcjonowat najwaz-
niejszag zmiane w zyciu Stronnictwa - oparcie na dziataczach terenowych zwia-
zanych z wsig. Dziatacze ci poprzez swojg prace mieli doprowadzi¢ do rozwoju
organizacyjnego Stronnictwa i utrzymania aktywnosci politycznej chitopow.

Dnia 19 grudnia 1935 r. Wincenty Witos pojechat do Krasna (Czechostowa-
cja), gdzie spotkat sie z Pawtem Bobkiem i Stanistawem Mikotajczykiem. Na
spotkaniu tym postanowiono doprowadzi¢ do zdecydowanych wystgpien chtopow,
podkreslajgc, ze ich powodzenie bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby w Krolestwie
istniato lepiej zorganizowane Stronnictwo Ludowel3

W tym okresie wzrosta aktywno$¢ w zakresie zaktadania nowych kot Szcze-
g6lnie ofiarnie poswiecali sie¢ temu rodzajowi pracy J6zef Wdjcik z powiatu
tomaszowskiego i Jan Stefanczyk z powiatu krasnostawskiegol4. Niektorzy dele-
gaci po powrocie z Kongresu kolportowali list nadestany przez emigrantéw
brzeskich. Naczelnik Wydziatu Il Spoteczno-Politycznego w Urzedzie Wojewo6dz-
kim Lubelskim Andrzej Dworak nakazat konfiskate listuls. Wypadki konfisko-
wania listu musiaty mie¢ duzy zasieg, skoro w styczniu Wincenty Witos pisat z
emigracji do chtopéw: "Wiadomo wam zapewne, ze jestem S$cigany ze szczegdlng
nienawiscia, ze konfiskuje sie i tepi kazde moje stowo, rzuca sie oszczerstwa i
podejrzenia i pilnuje sig, by nawet nie wymieniano mojego nazwiska"16.

Ozywienie, jakie dato sie zauwazy¢ po zakonczeniu Kongresu w zyciu Stron-
nictwa Ludowego na potudniowej Lubelszczyznie, trwato przez catg zime, szcze-
golnie w okresie zjazdow powiatowych, ktére odbyty sie 9 lutego w Tomaszowie,
16 lutego w Zamosciu, 25 lutego w Bitgorajulr.

11 APL, UWL, WSP, sygn. 1692, s. 200; sygn. 1748, s. 131; sygn. 1817, s. 89; sygn. 1993, s. 98; sygn.
2205, s. 198 i 323; AZRL, SL w latach 1931-1939, sygn. 5, k. 134 i 135.

12 AZHRL, SL w latach 1931-1939, sygn. 9, k. 27; S, G i z a, Wtadze naczelne stronnictw ludowych
(1861-1965), ""Roczniki Dziejéow Ruchu Ludowego™, 7(1965), s. 413 i 414.

BW. Wito s, Moja tutaczka, Warszawa 1967, s. 227.

14 APL, UWL, WSP, sygn. 1818, s. 8 i 9; sygn. 1993, s.98 i 99; sygn. 1994, s. 1 i 2; sygn. 2205,
s. 322-324, s. 326-330.

15 APL, UWL WSP, sygn, 200, s. 127.
16 Materiaty Zzrédtowe do historii polskiego ruchu ludowego, s. 256.
17 APL, UWL WSP, sygn. 179, s. 98.
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W zjezdzie zamojskim uczestniczyto okoto 450 oséb. Wzigt w nim udziat
wiceprezes Naczelnego Komitetu Wykonawczego Stronnictwa Ludowego adwokat
Zygmunt Gralinski. Poruszono gtéwnie dwa zagadnienia, a mianowicie mozli-
wos¢ wspoltpracy ze Stronnictwem Narodowym oraz z komunistami. Zygmunt
Gralinski wypowiedziat sie w tej sprawie zgodnie z uchwalg NKW SL: "Nie
damy sie otumani¢ faszystom polskim i nie pojdziemy na zadne kombinacje z
komunistami. SL jest Stronnictwem demokratycznym, stoi na stanowisku prawo-
rzgdnosci i uznaje wiasno$¢ prywatng"18 Wrogo$s¢ do SN nie wynikata tylko
z pobudek ideologicznych. W powiatach bitgorajskim, tomaszowskim i zamoj-
skim Stronnictwo Narodowe byto partig bardzo silng. W powiecie tomaszowskim
stanowito bardzo powazng konkurencje dla Stronnictwa Ludowego. Po ostabie-
niu SL w kornicu 1935 r. SN weszto na wsi na teren jego dziatalnosSci i osiggneto
wplywy wieksze i wiekszg liczbe cztonkéw. Minimalna réznica na korzy$¢ ludow-
cow wystepowata w powiecie bitgorajskim, nieco wieksza w powiecie zamoj-
skim 19,

Dokonywata sie takze coraz wieksza inwigilacja komunistdw w szeregach SL.
Byta to préba wejscia do Stronnictwa nie tylko ze strony Komunistycznej Partii
Polski, ale takze Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy, szczegdlnie na te-
renach potudniowej Lubelszczyzny, gdzie ludno$é ukrainska stanowita duzy
procent mieszkancow. Byto to bardzo niebezpieczne, bowiem - jak pisat spra-
wozdawca Urzedu Wojewodzkiego Lubelskiego — "Kompartia ktadzie nacisk na
konspiracje we witasnych szeregach organizacyjnych"*.

Rezolucje, ktore zostaly uchwalone na zjezdzie zamojskim, bylty zgodne z
duchem kongresu grudniowego?2l.

Na posiedzeniu Rady Naczelnej Stronnictwa Ludowego w dniu 15 marca
1936 r. zamiast tworzenia frontu ludowego zaproponowano front demokra-
tyczny22. Potepiono polityke zagraniczng Jozefa Becka, wypowiedziano sie za
nawigzaniem $cislejszego kontaktu z Francjg i Czechostowacja i wyrazono zanie-
pokojenie zajeciem Nadrenii przez Niemcy23. W obradach wzieli udziat: Franci-
szek Bojarski, Michat Zawrotniak i Lucjan Swidzifski. Ten ostatni proponowat
wydawanie tanich drukéw w formie ulotek informujacych o najwazniejszych

18 APL, UWL, WSP, sygn. 2207, s. 56.

19 "Zycie Lubelskie™ nr 13 z 12 1V 1936.

20 APL, UWL, WSP, sygn. 386, s. 1i 3.

21 APL, UWI, WSP, sygn. 200, s. 164; sygn. 2207, s. 56, 66, 68, 69, 75, 76.

2 Protokoty posiedzen NKW SL 1936-1939, wyd. J. Borkowski, S. Lato, ""Roczniki Dziejéow Ruchu
Ludowego®, 7(1965), s. 340 i 341.

li "Zielony Sztandar™ nr 13 z 22 11l 1936; Materiaty zrédtowe do historii polskiego ruchu ludowego,
s. 264-266; A L uc z a k, Spoteczenstwo i panstwo w mysli politycznej ruchu ludowego, Warszawa 1982,
s. 232.
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wydarzeniach, aby w ten sposob Stronnictwo byto w statym kontakcie z tere-
nem24.

Tego samego dnia w Czartowczyku w powiecie tomaszowskim Zarzagd Powia-
towy Stronnictwa zorganizowat zgromadzenie pod gotym niebem, czczac w ten
sposdb pigtg rocznice zjednoczenia ruchu ludowego. Doszto do starcia z czton-
kami Stronnictwa Narodowego, ktorzy specjalnie przybyli do Czartowczyka, aby
uniemozliwi¢ odbycie uroczystosci2s. Zebranie w Czartowczyku byto wielkim
sukcesem SL, zaréwno jezeli chodzi o frekwencje, jak tez o konfrontacje z
silniejszym na terenie tego powiatu Stronnictwem Narodowym. Atmosfere tego
spotkania tak relacjonowato starostwo powiatowe tomaszowskie:"[...] bojowkarze
nie dopuszczali do odbycia zgromadzenia, wyrywajac sztachety z ptotéw i chcac
bi¢ ludowcow. Wéwczas caty thum wystgpit do usuniecia «narodowcOw». Bijac
czem kto miat (paitki, sztachety, miotki) rozproszono przede wszystkim fornali,
ktorzy w poptochu uciekli i skryli sie na folwarku Gatczynskiego (p.o. prezesa
Zarzadu Powiatowego Stronnictwa Narodowego w Tomaszowie Lubelskim). To
wydarzenie nie pozostato bez wptywu na ton przemoéwien, w ktérych ostro pote-
piono dziatalno$¢ SN, siegajac az do czas6w zaboréw. Potepiono takze wystgpie-
nia przeciw biednej ludnosci zydowskiej, méwigc przy tym: «[..] gdy bogatych
Zydéw otumaniony przez endecje chtop wozi koAmi, sam siedzac na dyszlu»".
Zgromadzenie zorganizowat i prowadzit Jozef Wojcik.

Ludowcy powiatu zamojskiego omawiali mozliwo$¢ podjecia wspotpracy mie-
dzy Stronnictwem Ludowym a Polskag Partig Socjalistyczng, jednakze obawiano
sie nieprzychylnego przyjecia tego faktu ze strony chtopow26.

W marcu odbyta sie konferencja wojewddzka SL. Obradom przewodniczyt
Franciszek Bojarski. Uchwaty konferencji byly zgodne z postanowieniami nie-
dawno odbytej Rady Naczelnej Stronnictwa Ludowego.

Zgodnie z zaleceniami Rady rozpoczeto organizowanie kursow gospodarczych
w powiatach krasnostawskim, tomaszowskim i hrubieszowskim, jednakze na oma-
wianym terenie wiekszym zainteresowaniem cztonkdéw Stronnictwa cieszylty sie
kwestie polityczne2r.

W wojewodztwie lubelskim istniato ogdétem 681 két, do ktorych nalezato
16 721 cztonkéw Stronnictwa Ludowego. Do najliczniejszych nalezaty kota w
powiatach krasnostawskim (71 kot, 2636 cztonkéw), lubelskim (83 kota, 2016
cztonkow), zamojskim (60 k64, 1964 cztonkow). Sposrdd powiatow potudniowej
Lubelszczyzny wyrézniat sie powiat tomaszowski, gdzie nie tylko byto najwiecej

24 APL, UWL, WSP, sygn.2207, s. 182; AZHRL, SL 1931-1939, sygn. 9, k. 22, 29 i 38.

5 APL UWL, WSP, sygn.179, s. 185 i 186; sygn.1994, s. 16, 18 i 19; sygn. 2207, s. 106-109.

26 APL UWL, WSP, sygn,2044, s. 18 i 19.

21 APL, UWL, WSP, sygn.179, s. 185; sygn. 200, s. 166; sygn. 1749, s. 15; sygn. 2207, s. 122,125 i 126.
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Tabela nr 3
Stan organizacyjny Stronnictwa Ludowego na potudniowej Lubelszczyznie w dniu 1 kwietnia 1936 r.

Powiat e Cz}o,nk()w
aktywne mato aktywne martwe ogotem ogGtem
bitgorajski 2 3 33 38 1058
hrubieszowski 6 17 9 32 698
krasnostawski 6 20 45 71 2 636
tomaszowski 34 32 9 75 1102
zamojski 20 - 40 60 1964
Razem 68 72 136 276 7 458

Zrédio: APL, UWL, WSP, sygn. 1693, s. 26 i 31; sygn. 1749, s. 23-25; sygn. 1818, s. 20-22; sygn. 2044,
s. 28; sygn. 2207, s. 117, 118, 144-146, 251-264.

kot, ale kota aktywne dominowaty nad martwymi i mato aktywnymi. Jesli kota
ogO6tem stanowity tu 41% ogo6tu kot na potudniu wojewoddztwa, to kot aktywnych
byto 49%. Czlonkowie dzialajgcy w tym regionie stanowili 45% wszystkich
cztonkow SL na LubelszczyZznie. Dane te wskazujg wyraznie, ze w r. 1936, a
konkretnie w jego pierwszym kwartale, potudniowa Lubelszczyzna skupiata
prawie potowe stanu organizacyjnego catego wojewddztwa i stanowita silne
oparcie dla Stronnictwa Ludowego na terenie bytej Kongreséwki. Byto to wazne,
bowiem region ten graniczyt z Matopolska, gdzie istniata najsilniejsza
organizacja Stronnictwa.

Jezeli chodzi o strukture zawodowg cztonkéw SL w omawianym regionie,
to stosunkowo najpetniejsze dane zachowaty sie dla powiatu hrubieszowskiego.
Wynika z nich, ze inteligencja stanowita w tej grupie 1%, rzemie$lnicy okoto
5%, rolnicy okoto 94%. Zwraca uwage fakt, ze nie byto w tej grupie bezrol-
nych. Jezeli chodzi natomiast o skiad zarzadow powiatowych, to inteligencja
stanowita w nich okoto 10%, rzemie$lnicy okoto 3%, rolnicy 87%. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze tylko w Zamosciu prezesem ZP SL byt rolnik Jan Denkiewicz, w
pozostatych organizacjach powiatowych funkcje te petnili inteligenci: prezesem
ZP SL w Hrubieszowie byt Lucjan Swidzinski, profesor gimnazjum, prezesem
ZP SL w Krasnymstawie Franciszek Bojarski - inzynier lesnik, prezesem ZP
SL w Tomaszowie Lubelskim Jézef Wojcik - urzednik. Byly to jednak osoby,
ktére mimo wyksztatcenia pozostawaly zwigzane bezposrednio z praca na roli.
Jedynie Franciszek Mroczek, prezes ZP w Bitgoraju, prowadzit praktyke adwo-
kacka. Srednia wieku cztonkéw zarzadéw wynosita 37 lat (Hrubieszéw, Krasny-
staw, Zamos$¢). Najmiodszy sposrod cztonkéw trzech wymienionych zarzadoéw
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miat 23 lata, najstarszy - 62. Przewazali ludzie w wieku ponad trzydziesci lat.
Najmtodszym prezesem organizacji powiatowej byt dwudziestooSmioletni Franci-
szek Bojarski2g.

Naczelny Komitet Wykonawczy SL, obradujacy w dniu 18 kwietnia pod prze-
wodnictwem Macieja Rataja, odpowiadajgc na liczne pytania z terenu, wydal
instrukcje zawierajgcg wskazania dotyczace wspoOtpracy z innymi partiami polity-
cznymi. NKW zabraniat wspétpracy z endecjg oraz utrzymywania jakichkolwiek
kontaktdw z sanacjg i z komunistami, uznajgc, ze wszystkie te partie stojg na
gruncie dyktatury faszystowskiej. Uwazajagc zasade demokracji za naczelna,
NKW widziat mozliwos$¢ blizszych kontaktéw "z takimi ugrupowaniami i orga-
nizacjami, ktére wyraznie i bez zastrzezen stojg na gruncie demokracji (np.
PPS, NPR)"2.

Polska Partia Socjalistyczna w powiecie zamojskim w zwigzku ze zblizajagcym
sie Swietem 1 Maja pragneta nawigza¢ wspdiprace z zamojskg organizacjg SL.
Doszto do spotkania sekretarza Okregowej Komisji Rolnej PPS Wactawa Dziu-
bakiewicza z sekretarzem ZP SL J6zefem Sorokg. PPS nie chciata rozmawiac
z prezesem ZP SL Janem Denkiewiczem, ktérego uznawata za "kutaka" (posiadat
on 30-morgowe gospodarstwo rolne). Soroka nie myslat jednak decydowaé w
sprawie udziatlu w obchodach 1 Maja, jak i 0 nawigzaniu blizszej wspotpracy z
PPS. Nie podjeto zadnej uchwaly w zwigzku z udziatem ludowcéw w tych ob-
chodach na statutowym zjezdzie w Krasnymstawie.

Dziatacze komunistyczni zwrdcili sie z propozycja zorganizowania wspolnych
uroczystosci do prezesa ZP SL w Tomaszowie Lubelskim Jézefa Wojcika. Wynik
tych rozmow podsumowat w swoim miesiecznym sprawozdaniu starosta E. Wie-
lanowski: "[...] jednakze odeszli z niczem wobec nieprzejednanego stosunku
wrogiego SL do komunizmu w ogdle"30.

W kwietniu odbyly sie powiatowe zjazdy statutowe w Hrubieszowie (19 1V)
i w Krasnymstawie (26 1V). Zajmowano si¢ na nich problematyka zgodng z
duchem uchwat ostatniej Rady Naczelnej. W Krasnymstawie na prezesa ZP SL
wybrano Antoniego Maruche; dotychczasowy prezes, Franciszek Bojarski, zostat
cztonkiem nowo wybranego Zarzagdu Powiatowego3l

28 APL, UWL, WSP, sygn. 1693, s. 26 i 31; sygn. 1749, s. 23-35; sygn. 1818, s. 20-22; sygn. 2044, s. 28;
sygn. 2207, s. 117, 118, 144-146, 251-264.

29 ""Zielony Sztandar™ nr 19 z 3 VV 1936; Protokoty posiedzen NKW SL 1936-1939, s. 341-342.

30 APL, UWL, WSP, sygn. 179, s. 259; sygn. 1994, s. 25; sygn. 2044, s. 32; sygn. 2207, s. 309; Staro-
stwo Powiatowe w Krasnymstawie, sygn. 38, s. 8-10; "Zielony Sztandar™ nr 21 z 19 V 1936. Warto tu
przytoczy¢ fragment artykutu pt. Ani z prawa, ani z lewa z cytowanego powyzej "Zielonego Sztandaru':
"Nie trzeba dawa¢ postuchu ani faszystom z prawa, ani komunistom z lewa. Trzeba mie¢ niezalezng
chtopska polityke. Taka polityke prowadzi wiasnie SL".

31 APL, UWL, WSP, sygn. 1749, s. 27; sygn. 1818, s. 34; sygn. 2207, s. 246, 309 i 310.



234 EWA ANNA MICHONSKA

Na Zjezdzie Statutowym Wojewoddzkim w dniu 10 maja wybrano nowe wia-
dze. Prezesem zostat ponownie Zygmunt Gralifski, petniacy jednoczes$nie funk-
cje wiceprezesa Naczelnego Komitetu Wykonawczego, z zawodu adwokat, na sta-
te mieszkajgcy w Warszawie32. Gralinski byt zwolennikiem polityki umiaru i
popierat w Stronnictwie linie Macieja Rataja, ktory obawiat sie zbyt ostrych
wystgpien ze wzgledu na mozliwos¢ delegalizacji SL.

Przebywajacy na emigracji wiezniowie brzescy, z Wincentym Witosem na
czele, uwazali, ze tylko gwattowne wystgpienia, z ogéInopolskim strajkiem wigcz-
nie, sg w stanie zmieni¢ sytuacje polityczng w Polsce. We wiadzach wykonaw-
czych Stronnictwa linie Witosa popiera! Stanistaw Mikotajczyk.

Pod koniec maja w Czechostowacji odbyto sie spotkanie Rataja z Witosem.
Ze sprawozdania urzedujgcego prezesa SL wynikato, ze w stanie organizacyjnym
w poszczegdlnych wojewoddztwach zachodzg jeszcze bardzo powazne roznice. Za-
sadniczo tylko w Matopolsce rozporzagdzato Stronnictwo sprawng organizacja.
Dlatego chtopi matopolscy, popierani w swych dazeniach poprzez Witosa, doma-
gali sie czynu. Rataj skarzyt sig, ze z tego powodu ostro atakowane sg wiadze
naczelne Stronnictwa w kraju, ktére w obecnej sytuacji organizacyjnej nie widzg
szans na realizacje tej koncepcji. Nie sprzyjajg tez podniesieniu autorytetu witadz
urzedujacych SL wiadomosci o tworzeniu bez ich wiedzy tzw. Frontu Morges,
ktéry w kraju zostat odczytany jako préba "kumania sie z prawicg". Dyskusja,
jaka wywigzata sie miedzy Ratajem i Witosem, wskazywata na istnienie dwuto-
rowosci w polityce Stronnictwa Ludowego. Istnienie dwoch osrodkéw o od-
miennych koncepcjach w ramach tej samej organizacji partyjnej wnosito w jej
szeregi dezorganizacje i zamieszanie33.

Pierwszym ogo6lnopolskim sprawdzianem nowej polityki Stronnictwa miaty by¢
zblizajace sie obchody Swieta Ludowego. Do obchodéw tych Stronnictwo przy-
wigzywato wielkg wage. Temu zagadnieniu poSwiecono wiele uwagi juz wcze$niej
na posiedzeniu NKW SL. Wiadze centralne Stronnictwa Ludowego wydaty spe-
cjalng ulotke, w ktérej przedstawialy cele i znaczenie obchodow tego Swieta:
"Trzeba, by was zobaczono i ustyszano. Trzeba, by ujrzano waszg potege liczebng
i organizacyjna. W dziedn Swieta Ludowego pokazecie, ze kto jak kto, ale Wy
wiasnie macie prawo byé gospodarzami kraju"34.

32 AZHRL, SL w latach 1931-1939, sygn. 26, k. 23.

BH. Dzendzel, U Wincentego Witosa na emigracji. "Roczniki Dziejéow Ruchu Ludowego",
12(1970), s. 404.

34 "Zielony Sztandar™ nr 22 z 24 V 1936. Dalsza cze$¢ cytowanej odezwy brzmiata: "Totez w dniu
Swieta Ludowego 31 maja musi cata wie$ stanaé na nogi. Wszyscy mezczyzni i kobiety, starzy i miodzi -
winni, bez wzgledu na odlegto$¢ i pogode, pospieszy¢ na oznaczone miejsce, by wzia¢ udziat w powiato-
wym zgromadzeniu i pochodzie. Zdazajcie kolejg, furami, pieszo - jak kto moze. Ale starcie wszyscy,
wielkg i zwartag masg pod zielonym sztandarem. Zademonstrujcie sile wsi, bo z tymi, ktérzy tylko w swo-
ich optotkach narzeka¢ potrafia, nikt liczy¢ sie nie bedzie™.
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Juz w sprawozdaniu za kwiecien Urzad Wojewddzki Lubelski pisat, iz "[..]
obecnie znéw coraz czeéciej pojawiaja sie gtosy o sposobie zorganizowania Swie-
ta Ludowego w dniach 31 V i 1 VI br., tak ze tym sprawom Stronnictwo po-
Swieca gros czasu"3b.

Te przygotowania wywotaty kontrakcje ze strony przeciwnikéw politycznych
Stronnictwa. Wtadze administracyjne skonfiskowaty fragmenty rezolucji Stron-
nictwa Ludowego przygotowane na zblizajgce sie uroczystosci i grozity rozwigza-
niem zgromadzen w razie nieprzestrzegania zarzadzen36. Nie pozostawato takze
bezczynnie Stronnictwo Narodowe. Nasilito akcje propagandowag, w ktérej poczy-
nania ludowcéw utozsamiato z dziatalnos$cig socjalistow i komunistéw. Oskarza-
no ludowcéw o wspdiprace z komunistami we froncie ludowym. Trzeba zazna-
czy¢, ze narodowcy nie odrozniali radykalnych haset ruchu ludowego od haset
komunistycznych. Twierdzili, ze Polsce grozi ze strony ludéwcow niebezpieczen-
stwo, endecy zapewnili, ze tej sytuacji "[...] moze przeciwstawi¢ sie tylko SN".
W przeddzien Swieta Ludowego Zarzad Okregowy Stronnictwa Narodowego w
Zamosciu wydat odezwe pt. Bracia chtopi, poprzez kt6rg starano sie odciggnac
ludno$¢ wiejska od udziatu w obchodach tego Swieta. Cztonkowie SN otrzymali
tez polecenie, aby uniemozliwi¢ cztonkom Stronnictwa Ludowego wziecie udzia-
tu w obchodach Swieta Ludowego w Wolicy Brzozowej (pow. tomaszowski)37.
Chiopi powiatu krasnostawskiego obchodzili Swieto Ludowe w Lublinie, pozo-
stali na terenie swoich powiatéw3g.

Pochody otwieraly banderie konne, orkiestry, poczty sztandarowe, kolumny
cyklistow. Deklamowano wiersze, $piewano pie$ni ludowe, wygtaszano przemo-
wienia, wznoszono okrzyki skierowane przeciwko sanacji i zgdajace uwolnienia
wiezniow brzeskich z Wincentym Witosem na czele3o.

W wojewddztwie lubelskim zorganizowano 13 obchod6w, ktére odbyty sie w
11 powiatach. Poréwnujac te dane z r. 1935, trzeba stwierdzi¢, ze zorganizowano
wowczas 22 obchody w 16 powiatach wojewodztwa. Wedtug Zrédet administracyj-
nych frekwencja na uroczysto$ciach zorganizowanych z okazji Swieta Ludowego

3H APL, UWL, WSP, sygn. 179, s. 259; sygn. 1749, s. 27; sygn. 2207, s. 246; APL, SP Krasnystaw, sygn.
38, s. 8.

36 APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 189. Zdjety fragment rezolucji brzmiat: ""2. Zebrani czujg sie jak
najscislej i najserdeczniej zwigzani z brzeskimi emigrantami politycznymi z Witosem na czele i podnosza
raz jeszcze z catym naciskiem zgdanie udzielenia im amnestii. 3. Zebrani stwierdzajg, ze sanacja w ciaggu
10 lat doprowadzita panstwo na skraj przepasci, spychajac je w odmet katastrofy gospodarczej, analfabe-
tyzmu oraz odosobnienia na gruncie miedzynarodowym [..]"".

37 "Zielony Sztandar™ nr 25 z 14 VI 1936; "Warszawski Dziennik Narodowy" nr 146 z 28 V 1936.

38 APL, UWL, WSP, sygn. 180, s. 48; J. Jac hy m e k, Oblicze spoteczno-polityczne wsi lubelskiej
1930-1939, Lublin 1974, s. 227 i 228.

39 APL, UWL, WSP, sygn. 250, s. 33 i 39; sygn. 1749, s. 33; "Zielony Sztandar” nr 28 z 5 VIl 1936;
APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 33, 38 i 39; sygn. 1693, s. 55.
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w r. 1935 wynosita 16 820 uczestnikéw, a w r. 1936 - 16 150. Z pewnoscig
zrédta podajg liczby zanizone, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wsérdd uczest-
nikéw zdecydowanie dominowaty powiaty potudniowej Lubelszczyzny. Ludowcy
z potudnia wojewddztwa stanowili 58% ogdInej liczby uczestnikéw obchodu
Swieta Ludowego w r. 1935; w r. 1936 juz 66%.

Tabela nr 4.
Swigto Ludowe w latach 1935 i 1936 na potudniowej Lubelszczyznie

1936 1935
Powiat
Obchody Uczestnicy Obchody Uczestnicy

bitgorajski 1 2 000 1 2 000
hrubieszowski 1 750 2 3 500
krasnostawski - - 1 300
tomaszowski 2 4 250 2 2 000
zamojski 1 4 000 1 1520

Razem 5 11 000 7 9 320

Zrédio: APL, UWL, WSP, sygn. 250, s. 32 i 33.

Dane te pochodzg ze zrédta administracyjnego, zrodta partyjne podajg licz-
by 2-, a nawet 3-krotnie wieksze. Tabela nr 5 przedstawia wykaz miejscowosci
oraz szacunkowga frekwencje wedtug Zrodet r6znej proweniencji.

Swieto Ludowe na terenie catej Polski wypadto okazale. W obchodzie wzieto
udziat okoto miliona 0séb, najwiecej od czasu powstania Stronnictwa Ludowego.
Wysuneto sie ono na czoto zycia politycznego w Polsce, jak to stwierdzit Maciej
Rataj na posiedzeniu NKW SL w dniu 27 czerwca 1936 r. Jednakze ta proba
sit ukazata duze dysproporcje miedzy organizacjg Stronnictwa Ludowego w
Matopolsce i w dawnej Kongreséwce. W niektdrych miastach Matopolski uroczy-
stosci zgromadzity ponad 60 tysiecy (Rzeszbéw) czy 30-50 tysiecy, jak w Limano-
wej, Jarostawiu, Bochni, Tarnowie i w Jasle, w bylej Kongresbwce natomiast
obchody wypadty o wiele stabiej i tylko w Radomiu, Wieluniu i w ZamosSciu
frekwencja wynosita do kilkunastu tysiecy40, chociaz sadzac z przebiegu Swieta,

40 Protokoty posiedzert NKW SL 1936-1939, s. 344 i 345; J. Borkows ki, Dziatalno$¢ spoteczno-
-polilyczna ipostawa chtopéw w latach 1918-1939, [w:] Historia chtopéw polskich, pod redakcja S. Inglota,
Warszawa 1980, s. 364; Jachymek, Stronnictwo Ludowe w latach 1931-1939, s. 151. Na stronie cyto-
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Tabela nr 5.
Wykaz miejscowosci na potudniowej LubelszczyZnie,
w ktérych obchodzono Swieto Ludowe i szacunkowa frekwencja

Szacunkowa frekwencja wg zrédet

Data Miejscowos¢ Powiat
SL sanacji innych
1vi Biszcza Bitgoraj 8 000 2 000 6 000
31V Hrubieszéw Hrubieszéw 4 000 750 -
1vi Wolica Brzozowa  Tomaszéw 10 000 4 000 8 000
KimY, Telatyn Tomaszow - 250 -
31V Zamos$¢ Zamosé 10 000 4 000 10 000
Razem 32 000 11 000 24 000

Zrédto: APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 33, 38 i 39; sygn. 250, s. 32-59; sygn. 2044, s. 46; sygn, 1693,
s. 55; "'Zielony Sztandar™ nr 26 z 21 VI 1936; nr 28 z 5 VII 1936; J. Jachy me k, Spoteczno-polityczne
tresci obchodéw Swieta'Ludowego na Lubelszczyznie (1931-1939), “"Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego™,
19(1977-1978), s. 152. Nalezy zaznaczy¢, ze w artykule J. Jachymka na wyzej cytowanej stronie zostaty
blednie podane daty obchodéw Swieta Ludowego w Biszczy i Wolicy Brzozowej, ktére nie odbyty sie dnia
31 maja, jak podaje autor, lecz 1 czerwca. Podane wyzej w tym przypisie Zrédta potwierdzajg te date.

trudno uznac wszystkie biorgce tam udziat osoby za zwigzane ze Stronnictwem
Ludowym, co zostato spowodowane odwotaniem Swieta Ludowego przez prezesa
ZP SL Jana Denkiewicza na skutek nieporozumien miedzy nim a OKR PPS i
popierajagcym jag sekretarzem ZP SL Jézefem Soroka oraz przeciwdziatania ze
strony policji, administracji i Stronnictwa Narodowego.

W owym czasie przyjazne gesty wobec Stronnictwa Ludowego poczat czyni¢
Generalny Inspektor Sit Zbrojnych gen. Edward Rydz-Smigly. Doszto do roz-
mow miedzy SL a sanacjg. Ze strony SL prowadzili je Maciej Rataj i Zygmunt
Gralinski, zwolennicy umiaru, obawiajacy sie nadal zbytniego uaktywnienia ruchu
ludowego, oskarzania Stronnictwa Ludowego o sympatie komunistyczne, co w
rezultacie mogto spowodowacé delegalizacje. Rozmowy rozpoczety sie wiosng
1936 r. Rzad zgodzit sie na pewne ustepstwa w zakresie polityki gospodarczej
(dotyczyty one reformy rolnej i podatkéw). Rozméwcey nie doszli jednak do

wanej w tym przypisie Jan Jachymek pisze: 'Ton zyciu politycznemu nadawata praktycznie grupa dziataczy
frontu ludowego. Miata ona za sobg masy [podkr. —E. M.]. Autor piszac to powotuje sie na
sygnature 180 w zespole UWL, WSP w Archiwum Panstwowym w Lublinie. Z niej jednak wynika, ze licz-
ba cztonkéw popierajacych Soroke i front ludowy nie przekraczata 10% ogétu cztonkéw organizacji za-
mojskiej Stronnictwa Ludowego. Nie mozna zatem méwi¢ o masowosci w przypadku tego zjawiska.
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porozumienia w sprawie ustepstw natury politycznej. Najwiecej oporow wywotata
poruszona sprawa amnestii dla wiezniow brzeskich4l

Resztki ztudzen co do uzyskania jakichkolwiek ustepstw w tej sprawie rozwiat
Felicjan Stawoj-Sktadkowski w swoim przeméwieniu sejmowym wygtoszonym w
dniu 1 czerwca 1936 r. Zaatakowat w nim opozycje, a 0 emigrantach brzeskich
powiedziat: "[...) osadzeni przez polskie sady, nie majac odwagi ponie$¢ konse-
kwencji za to, co zrobili, uciekli za granice i siedzg tam dotychczas na jakze
zastuzonym wygnaniu. Grozg, ze wrocg. Wymiar sprawiedliwos$ci czeka ich"4

Wincenty Witos reprezentowat koncepcje dziatalnosci Stronnictwa poprzez
masowe wystgpienia chtopskie. R6znit sie w swych zapatrywaniach od Macieja
Rataja.

Kierunek radykalny zyskiwat coraz wiecej zwolennikow ws$réd dziataczy SL.
Nawet na zebraniach o charakterze gospodarczym toczyty sie ostre spory poli-
tyczne. Nastepowata znaczna radykalizacja wsi. Zwolennikiem tej radykalizacji
byt Witos, ktéry byt zainteresowany w rozbudzaniu nastrojow rewolucyjnych i
dazyt do coraz ostrzejszych form walki z sanacja, z tym ze przez stowo "rewolu-
cyjny" nie rozumiat "komunistyczny". Bat sie nawet wplywoéw komunistycznych.
Obawy te nie byly bezzasadne, bowiem w zwigzku z rozwojem organizacyjnym
Stronnictwa komunisci usitowali przenika¢ do szeregdw SL43. Pragnat tez Wi-
tos pozyskac reszte legalnej opozycji do walki z sanacja. Takg prébg byto utwo-
rzenie w lutym 1936 r. tzw. Frontu Morges, do ktorego weszli: gen. Wiadystaw
Sikorski, Ignacy Jan Paderewski, Wojciech Korfanty i gen. J6zef Haller, jednak
nie zyskata ona aprobaty szerszych warstw chtopskich w kraju44.

W dniu 29 czerwca doszto do najwiekszej manifestacji chtopskiej w dotych-
czasowej historii ruchu ludowego - manifestacji nowosieleckiej. Inicjatywa jej
zorganizowania wyszta od cztonkow SL z powiatu przeworskiego. Miata to by¢
forma uczczenia 312. rocznicy obrony wsi Nowosielce przez miejscowego woéjta
Michata Pyrza w czasie najazdu tatarskiego. Twodrcami pomystu byli prawdo-
podobnie nie tylko miejscowi dziatacze, ale takze nowosielecka plebania. Miat
na nig przyby¢ sufragan diecezji przemyskiej bp Wojciech Tomaka.

Rzad nie chciat wystepowaé na manifestacji nowosieleckiej bezposrednio we
wiasnym imieniu. Uczynit to zwracajac sie do chtopéw w imieniu panstwa ijego

AW. Matuszewska, U zZrddetstrajku chtopskiego w roku 1937, Warszawa 1962, s. 71 i 72;
J.H o lzer [Piecdziesigt] 50 lat niepodlegtej Polski, Warszawa 1968, s. 68-70.

2 Cyt.za:A.Zakrzewski, Wincenty Witos chtopski polityk i maz stanu, Warszawa 1978, s. 343.

43 APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 120 i 121; L. L u ty k, Nowosielce, [w:] Wspomnienia weteranéw
ruchu ludowego, pod redakcjag M. Grada, Warszawa 1968, s. 268.

4 W ito s, Moja tutaczka, s. 336. Witos pisze: "Lutyk opowiada, ze kontakt m¢j z Paderewskim i
Hallerem jest niemile przez chtopéw widziany H.Dzendzel, U Wincentego Witosa, s. 403-405.
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armii Edward Rydz-Smigty45. Kota rzadowe chciaty pozyskaé chtopéw ponad
gtowami przywdéddcow Stronnictwa Ludowego. Jak bardzo zalezato na tym rzado-
wi, Swiadczy wystgpienie premiera Skifadkowskiego, ktéry moéwit: "Siegniemy do
mas, przede wszystkim do chtopow, nie tylko dlatego, ze jest ich najwiecej, ale
dlatego, ze jest tu najwiecej utajonej energii i sity"46.

Na posiedzeniu w dniu 27 czerwca NKW SL podjat decyzje w sprawie uczest-
nictwa w uroczystosci nowosieleckiej. Zdecydowano, ze w manifestacji wezmie
udziat organizacja SL z powiatu przeworskiego i powiatéw sasiednich, natomiast
gtowne uroczystosci przeniesiono do wsi Grzaski47. Tam w dniu 29 czerwca
chtopi uchwalili rezolucje projektowang przez NKW, dodajac do niej punkt 5,
ktory dotyczyt sprawy wieznidw brzeskich i byt rozszerzeniem punktu 1. W
punkcie tym chtopi zgromadzeni w Stronnictwie Ludowym podkres$lali, ze nigdy
nie wyprg sie Wincentego Witosa i jego wsp6ttowarzyszy, ale beda kontynuowali
rozpoczetg walke, az do momentu, kiedy sytuacja pozwoli przywddcy ruchu
ludowego powrd6ci¢ do kraju i zajagé w nim pozycje, na jakg zastuzyt. Te rezolu-
cje wreczyta delegacja podczas manifestacji nowosieleckiej gen. Edwardowi Ry-
dzowi-Smigtemu. Chlopi witali entuzjastycznie maszerujgce oddzialy wojska,
natomiast ani jeden okrzyk nie padt na cze$¢ naczelnego wodza. Za to wotano
coraz gtosniej: "Precz z sanacjg!", "Niech zyje Witos!", "Chcemy Witosa!" Wodz
naczelny opuscit trybune przed zakohczeniem uroczystosci4.

Préba porozumienia z chtopami ponad gtowami przywddcéw Stronnictwa
Ludowego zakonczyta sie porazkag. Znaczenie nowosieleckiej manifestacji trafnie
ocenit "Robotnik": "Gen. E. Rydz-Smigly zetknat sie bezposrednio z rzeczywi-
stym nastrojem wsi, wsi matopolskiej, zorganizowanej i $wiadomej. [...] Magt
wreszcie oceni¢ te prawde, ze zgdanie nowych wyboréw, zmiany ordynacji wybor-
czej, zmiany systemu rzadzenia, powrotu Wincentego Witosa [...] nie stanowig
jakiego$ wymystu tzw. przywdédcow partyjnych, tylko prawdziwg wole mas"49.

Nie ulega watpliwosci, ze manifestacja organizowana ku czci Rydza-Smigtego
przeksztatcita sie w uroczysto$¢ na cze$¢ Wincentego Witosa. Nawet bagatelizu-

HMatuszewska, Uizrodetstrajku, s. 74; J. Ko w a I, Ruch ludowy w latach 1931-1939, [w:]
Krétki zarys historii ruchu ludowego. Warszawa 1971, s. 184 i 185.

“ Matusz ews ka UizZrddet strajku, s. 74 i 75.

47 Protokoty posiedzern NKW SL 1936-1939, s. 345.

48 Materialy zrodtowe do historii polskiego ruchu ludowego, s. 304 i 305; J. Bor kowsk i, Dzialal-
nos$¢ spoteczno-polityczna i postawa chtopéw w latach 1918-1939, s. 365 i 366; J. Kowal, Ruch ludowy
w latach 1931-1939, s. 185-187; A. Zakrzewski, Wincenty Witos, s. 343i1344; Matuszewska,
V Zrédet strajku, s. 78-82.

49S CatMackiewicz Historia Polski od 11 listopada 1918 roku do 17 wrze$nia 1939 roku,
Londyn 1958,5.299; W.P o b6 g-M a 1i n o w s k i,Najnowsza historia polityczna Polski 1918-1939, t. II,
Londyn 1956, s. 605 i 606.
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jacy znaczenie Nowosielec Witadystaw Pobég-Malinowski przyznat, ze "[...] u
Rydza pozostato po Nowosielcach poczucie niesmaku"50.

W uroczysto$ciach tych wzieto udziat okoto 100-150 chtopow z potudniowej
Lubelszczyzny. Akcje na rzecz udziatu chtopdw w uroczysto$ciach nowosieleckich
zorganizowat prezes ZP SL w Tomaszowie Lubelskim Jézef Wdjcik. Opréocz
chtop6w z powiatu tomaszowskiego byli w tej grupie ludowcy z powiatow zamoj-
skiego i hrubieszowskiego. Przybyli na uroczysto$¢ ze sztandarami organizacyj-
nymi, jadgc na nig furmankami cate trzy dnib5i.

Manifestacja nowosielecka zrobita niebywate wrazenie na wszystkich chtopach
i byta miedzy innymi powodem uaktywnienia Stronnictwa Ludowego na potud-
niowej Lubelszczyznie. Na czoto miejscowych dziataczy wysunat sie Jozef Woj-
cik, ktéry obok petnienia obowigzkéw prezesa ZP SL w Tomaszowie Lubelskim
byt jednoczesnie wiceprezesem ZW SL w Lublinie52 Uwidocznity sie dalsze
tendencje do dziatalnosci miedzypowiatowej, szczeg6lnie przy okazji organizo-
wania wiekszych uroczystosci. Dotyczylo to nie tylko powiatow wojewo6dztwa
lubelskiego, ale takze graniczacego z nim wojewo6dztwa lwowskiego.

W sprawozdaniu za lipiec 1936 r. czynniki administracyjne stwierdzaty zgod-
nie, ze "jednolity front zaczat tracié¢ wptywy w terenie". Okres przed 15 sierpnia
(Swieto Czynu Chlopskiego) charakteryzowat sie wzmozong aktywnoscig Stron-
nictwa, szczego6lnie jezeli chodzi o rozwdj organizacyjny53.

W okresie od obchodéw nowosieleckich po dziefi Swieta Czynu Chiopskiego
sytuacja na Lubelszczyznie nie przedstawiata sie najlepiej. Istniaty duze roznice
na niekorzy$¢ w stosunku do organizacji matopolskiej Stronnictwa Ludowego.
Przebywajacy na emigracji Wincenty Witos przychylat sie do opinii profesora
Stanistawa Kota, ze wine za zbyt wolny rozw6j organizacyjny SL i zbyt malg
radykalizacje chtopdw ponosi w gtdwnej mierze wiceprezes NKW SL Zygmunt
Gralinski, petniacy funkcje prezesa ZW SL w Lublinie. Kot uwazal, ze sytuacja
jest na tyle sprzyjajagca dla Stronnictwa, iz w krdétkim czasie mozna te braki
wyréwnac. Jeszcze raz daty o sobie zna¢ dwie r6zne koncepcje, jakie reprezento-
wali Rataj i Witos. Trzeba jednak powiedzieé, ze Kot zbyt optymistycznie oce-

50 Wiadystaw Pobo6g-Malinowski przedstawit manifestacje jako sukces sanacji piszac: "W defiladzie
trwajacej kilka godzin szeregi chtopskie wznosity okrzyki: «Niech zyje armia», «Niech zyje wédz naczelny»,
co prawda, nieliczna grupa najbardziej zacietych opozycjonistéw, niezadowolona z charakteru, jakiego na-
bierata uroczysto$¢, prébowata tu dokonaé zgrzytliwej dywersji przez demonstracyjne wysuniecie sprawy
Witosa. Dywersja ta wszakze nie mogta zaki6ci¢ przebiegu defilady ani przestoni¢ istotnego sensu uroczys-
tosci”. Mackiewicz zupetnie inaczej przedstawia to wydarzenie: "[..] do Nowosielec przyjechaty tlumy
wiloscian, wotajac przez caly czas: «Chcemy Witosa», gdy Rydz z kosciota szedt na plebanie na $niadanie
do proboszcza, straz porzadkowa z zielonymi opaskami wolata mu prosto w twarz: «Oddaj Witosa»”.

51 APL, UWL, WSP, sygn. 180, s. 130; Witos, Moja tutaczka, s. 315.

52 APL, UWL, WSP, sygn. 1994, s. 53 i 61.

53 APL, UWL, WSP, sygn. 180, s. 172; sygn. 1749, s. 54; sygn. 1818, s. 56; sygn. 1994, s. 53.
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niat sytuacje Stronnictwa na tym terenie. Ale nalezy podkredli¢, ze Graliriski nie
robit nic w kierunku uaktywnienia SL, a nawet wystepowat zawsze zdecydowanie
przeciw radykalnym dziataczom, zanim sprawa zostata zbadana (wydarzenia
Swieta Ludowego w Zamosciu), Gralifiski obawiat sie caly czas posadzenia
Stronnictwa Ludowego o komunizm, co pociggnetoby ze strony administracji
ostre represje. Przyktadat duzg wage do pertraktacji, starat sie ostabia¢ wystgpie-
nia przeciwko rzgdowi54. W zwigzku z tym pod koniec czerwca z polecenia Wi-
tosa na teren wojewoddztwa lubelskiego wysiano w charakterze kierownika orga-
nizacyjnego Jozefa Gdjskiego. Decyzja ta byta spowodowana tym, iz Witos chciat
przygotowaé w jak najkrétszym czasie Stronnictwo Ludowe do strajku. Wiedzac
0 negatywnym stosunku Graliniskiego do swoich planéw politycznych prébowat
zastgpi¢ jego wplywy wpltywami Gojskiego5h.

W tym czasie rozpoczeto przygotowania do obchodéw Swieta Czynu Chiop-
skiego.

Motyw roku dwudziestego znajduje sie w catej twdrczosci pisarskiej Wincen-
tego Witosa, jednakze do kalendarza wydarzen partyjnych po raz pierwszy byt
wprowadzony na state dopiero w 1936 r. Witos zdawat sobie sprawe, ze oprocz
programu dziatania Stronnictwo Ludowe musi wytworzy¢ wiasne tradycje. Trady-
cje, ktore ukazywatyby chtopom ich niezbednos$¢ dla panstwa. Rozumiat, ze tylko
poprzez przypomnienie wielkiej dziejowej roli w przesztosci Polski zbuduje
tradycje historyczng, ktéra bedzie sie mogta przeciwstawic tradycji obozu rzgdza-
cego. Witos pragnat odebra¢ monopol ekipie rzadzacej na zwyciestwo w wojnie
1920 r. Ustanowienie Swieta Czynu Chtopskiego byto posunieciem o charakterze
antykomunistycznym, co miato duze znaczenie wobec oskarzania ruchu ludowego
0 sympatie komunistyczne. Jednoczes$nie obchody 15 sierpnia stanowity wyraz
przywigzania chtopow do niepodlegtosci i panstwowosci polskiej.

Obchody Swieta Czynu Chtopskiego miaty by¢ jeszcze jedng prébg mozliwosci
organizacyjnych Stronnictwa. Liczba uczestnikéw stanowitaby odpowiedZ na
pytanie, czy polityka prowadzona przez Witosa odnosi sukcesy czy tez w porow-
naniu do obchodéw Swieta Ludowego zainteresowanie nig wéréd ludnosci wiej-
skiej maleje.

Wincenty Witos wydat w zwigzku z tym specjalng odezwe pt. W szesnastg
rocznice. Odwotywat sie do niej nie tylko do tradycji dwudziestego roku, ale
nawigzywat takze do sytuacji obecnej. Wotat o nowy czyn chiopski: "Czczac
uroczyscie rocznice wielkiego czynu pamietajcie, ze na tem nie konczg sie wasze
prawa, nie wyczerpujg obowigzki. Naszego stosunku do Panstwa nikt i nic nie

54 APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 218; Witos, Moja tutaczka, s. 320.
% Strajk chtopski w 1937 roku. Dokumenty archiwalne zebraty i opracowaty S. Leblang i W. Matuszew-
ska, Warszawa 1960, s. 432 i 433.
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moze zmieni¢, a jako jego naturalni gospodarze mamy prawo zmieni¢ sami to,
co uwazamy za zte, usung¢ to, co szkodliwe". Witos zwracat uwage na potrzebe
wielkich i gtebokich zmian kornczac: "Niech szesnasta rocznica Cudu nad Wistg
bedzie sygnatem do walki o te ideaty, do walki sprawiedliwej, wytrwatej, az do
zwyciestwa prowadzonej"56.

Zachowato sie kilka odezw i instrukcji sygnowanych przez Sekretariat Stron-
nictwa Ludowego. Przypominaty one wktad chtopoéw polskich w obronie Swiezo
zdobytej niepodlegtosci. Zaznaczono wyraznie, ze bedzie to "Rocznica zwyciestwa
nad bolszewikami w roku 1920". Zwracajgc uwage na znaczenie istnienia niepod-
legtosci panstwa polskiego pisano: "W tym dniu bowiem chtopi polscy w boha-
terskim wysitku z robotnikami i innymi warstwami spotecznymi przetamali napdr
wschodnich najezdZcow, usitujacych w pozodze Swiatowej rewolucji bolszewickiej
utopi¢ resztki wolnosci ludzkiej, a na jej miejscu zaszczepi¢ doktryne komuni-
styczng"57.

Dotychczasowe publikacje przedstawiajg w zupetnie innym Swietle idee, jaka
przy$wiecata obchodom Swieta Chtopskiego, pomiajajac znaczenie zwyciestwa
1920 r. w Swiadomosci chtopa polskiego, ukazujg to Swieto jako jeszcze jeden
sukces "frontu ludowego"”. Podkresla sie w nich takze, ze byly to obchody wy-
mierzone przeciwko polityce hitlerowskiej wobec Polski58.

Witadze naczelne zalecaty, aby obchody ku czci zwyciestwa nad Rosjg Ra-
dzieckg rozpocza¢ w kazdej wsi juz 14 sierpnia o godzinie 19 od uczczenia
pamieci chtopow polegtych w tej wojnie przez odczytanie ich nazwisk i od$pie-
wanie piesni ludowych. W dniu 15 sierpnia przed rozpoczeciem zebran publicz-
nych zarzadzono w potudnie minute ciszy59. Inny okdélnik podkresla, ze celem
obchodéw Swieta Czynu Chlopskiego maja byé “[...] ostateczne polityczne za-
dania chtopéw catej Polski w sierpniu 193/5 roku", a byly nimi uchwaty grzesko-
-nowosieleckie6.

5 APL, UWL,WSP, sygn. 200, s. 218; W. Matuszewska, "Czyn Chtopski' wsierpniu 1937 roku,
"Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego™, 9(1967), s. 80.

57 APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 205, 211 i 224.

58J.B o rkows ki, Stronnictwo Ludowe wobec polityki zagranicznej 1931-1939, ""Roczniki Dziejow
Ruchu Ludowego™, 8(1966), s. 171; tenze, Dzialalno$¢ spoteczno-polityczna, s. 366; J. Jachymek,
Stronnictwo Ludowe na Lubelszczyznie w latach 1931-1939, [w:] Ruch ludowy na Lubelszczyznie, pod redakcjg
J. R. Szaflika, Lublin 1964, s. 141; tenze, Stronnictwo Ludowe w latach 1931-1939, s. 152; Kowal,
Ruch ludowy w latach 1931-1939, s. 188§ 189; Matuszewska, V zrodetstrajku, s. 88-91. Sg to tylko
niektére pozycje dotyczace tego zagadnienia. Swoiste curiosum stanowi fragment z cytowanej wyzej pracy
J. Jachymka, gdzie na s. 141 znajduje si¢ nastepujacy fragment: “"Nadszedt 15 sierpnia 1936 roku. Dzien
6w wybrany przez kierownictwo SL jako rocznica «Czynu Chiopskiego» miat szczegdlng wymowe. Wra-
cano do wspomnien lat wojny z ZSRR, chcac odwr6ci¢ uwage ludu pracujacego od istniejacej nedzy w
kraju. Okélniki NKW przypominaty, jak to «bolszewicy napadli na Warszawe»™.

59 APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 205 i 211.

60 Materiaty zrodtowe do historii ruchu ludowego, s. 304-307.
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Na zebraniu SL w Zamos$ciu w dniu 2 sierpnia postanowiono, ze wspoélny
wielki obch6d zorganizuje szes¢ organizacji powiatowych: bitgorajska, chetmska,
hrubieszowska, krasnostawska, tomaszowska i zamojska oraz delegaci z innych
powiatéw. Miata to by¢ jedyna manifestacja dla organizacji SL z catego woje-
waddztwa lubelskiego. Wybér Zamoscia jako miejsca planowanej uroczystosci
oraz fakt, ze na czele komitetu organizacyjnego staneli Jozef Wojcik i Franci-
szek Bojarski, wskazywata na stale rosngcg role powiatow potudniowych w orga-
nizacji wojewddzkiej. W wydanej ulotce odwotywano sie do tradycji Rzadu
Obrony Narodowej z premierem Wincentym Witosem na czele.

Do Zamoscia chtopi mieli przyby¢é w zorganizowanych pochodach, z orkie-
strami, sztandarami, transparentami i banderiami konnymi na czele. Zwracano
uwage na konieczno$¢ powotania milicji ludowej celem zachowania porzgdku
W czasie przemarszu i podczas uroczystosci6l.

Przygotowania do obchoddw odbity sie szerokim echem w terenie, starostwo
powiatowe zamojskie przypuszczato, ze w tym zgromadzeniu moze wzig¢ udziat
okoto 10 tysiecy oso6b podlegtego mu powiatu62.

Wojewoda lubelski dr Jan Rozniecki w pismie do J6zefa Wojcika, powotujac
sie na ustawe o zgromadzeniach, nie zgodzit sie na zorganizowanie przez SL
uroczystosci w Zamosciu. Decyzje swag wojewoda lubelski motywowat faktem, ze
w tym samym dniu sa organizowane uroczystosci Swieta Zonierza i wedtug jego
stow "Zorganizowanie przez SL w tych warunkach oddzielnego pochodu naru-
szytoby porzadek publiczny i uniemozliwitoby witasciwe uregulowanie uroczysto-
§ci urzgdzanych przez Armje i spoteczenstwo [..]". Wojewoda Rozniecki nie
sprzeciwiat sie osobiscie zorganizowaniu obchodéw w poszczeg6lnych powiatach,
pozostawiajagc decyzje w tej sprawie starostomes.

Jozef Wajcik w wydanej specjalnie ulotce zawiadamiat cztonkéw SL o odwo-
taniu "zgromadzenia chtopskiego z 6-ciu powiatow". Informowat takze, iz uro-
czystosci majg sie odby¢ dla kazdego z powiatow oddzielnie, z tym ze powiat
zamojski miat urzadzié¢ obchody Swieta Czynu Chiopskiego w taki sposéb, jak
to byto przewidziane dla szes$ciu powiatéw64.

Na tym jednak witadze administracyjne nie zakonczyty dziatalnosci, zmierzaja-
cej w kierunku ograniczenia wptywow Stronnictwa Ludowego. Po odwotaniu
przez Wojcika uroczysto$ci w Zamosciu p.o. Naczelnik Wydziatu 11 Spoteczno-
-Politycznego w Urzedzie Wojewo6dzkim Lubelskim wystosowat do wszystkich
starostow pismo, w ktérym nakazywat, zeby nie dopuszczano do ukazania sie w

61 AZHRL SL w latach 1931-1939, sygn. 26, k. 28 i 44.
62 APL, UWL, WSP, sygn. 2044, s. 52 i 53.

63 APL, UWL, WSP, sygn. 2212, 5. 2 i 3.

64 AZHRL SL w latach 1931-1939, sygn. 26, k. 33.
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prasie projektu rezolucji na Swieto Czynu Chiopskiego. Pisma omijajace ten
zakaz Marian Kaminski polecit zajmowa¢. Nakazywano takze starostom zajmo-
wac catos$¢ rezolucji, o ile beda one przedstawiane razem z ubieganiem sie o
zezwolenie na odbycie uroczystosci. Natomiast osoby, ktére odczytatyby rezolucje
na zgromadzeniu, miaty by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci karnej po zakon-
czeniu uroczystosci. Za szczegdlnie kwalifikujgce sie do miana przestepstwa
uznano punkty 4 i 5 rezolucji (art. 154-156 kk)eb.

Wz6r politycznych rezolucji na dzieA 15 sierpnia byt zgodny z programem
ostatniego kongresu Stronnictwa. W pewnym sensie stanowit powielenie rezolu-
cji uchwalonych na polach Grzaski. Nawigzujagc w pierwszych trzech punktach
do sprawy uczczenia rocznicy zwyciestwa w wojnie 1920 r., poruszat nastepnie
wazno$¢ postanowiern programu grudniowego. Zwracano uwage na sprawe pol-
skiej polityki zagranicznej, oceniajac jag negatywnie. Od spraw natury zewnetrz-
nej przechodzono do spraw wewnetrznych, postulujgc obok zgdania zmiany
konstytucji i ordynacji wyborczej rozwigzania izb ustawodawczych, zmiane "[...]
dotychczasowych praktyk administracyjnych” i sprawiedliwego wymiaru prawa.
Rocznica zwyciestwa w bitwie warszawskiej byta okazjg do przypomnienia, ze
obronno$¢ panstwa zalezy od armii, ktorg gtownie stanowili i stanowig chtopi.
Jednak najwiecej sprzeciwdéw ze strony administracji wzbudzity dwa punkty
rezolucji: 4 i 5. Dotyczyty one sprawy powrotu do kraju emigrantéw brzeskich
i stwierdzatly jednoznacznie, ze powrot Witosa do kraju i jego dalszy udziat w
zyciu politycznym to najwazniejsze zgdania Stronnictwa Ludowego66.

Sadzac ze sprawozdania starosty zamojskiego Leona Zamecznika w przed-
dzierh gtéwnych uroczystosci odbyly sie wieczorne apele ku czci chiopdw po-
legtych w wojnie 1920 r. Uroczysto$ci takie miaty miejsce w dniu 14 sierpnia w
Szewni (gm. Suchowola), w Feliksbwce w tej samej gminie i w Suchowoli.
Mowcami byli miejscowi dziatacze Stronnictwa Ludowego: Sergiusz Greszta, Jan
Sahajko, Tomasz Zielinski6'

Jednakze najwazniejsze uroczystosci odbyty sie dnia nastepnego w Zamosciu,
gdzie mimo zakazu wojewody przybyly ttumy oceniane na 25-40 tysiecy. Czyn-
niki administracyjne liczbe te w sprawozdaniach miesiecznych zanizyty do 7 ty-
siecy.

Mimo wydanej przez Wojcika ulotki moéwigcej o potrzebie zorganizowania
obchodow osobno w kazdym z szeSciu powiatdw oprécz Swieta w Zamosciu od-
byta sie uroczysto$¢ w Grabowcu w powiecie hrubieszowskim, ale w dniu

&% APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 213; Kodek* karm rok 1932 wraz z prawem o wykroczeniach i prze-
pisami wprowadzajagcymi, Warszawa 1932, s. 60.

6 Materiaty zrodtowe do historii polskiego ruchu ludowego, s. 307-309.
47 APL, UWL, WSP, sygn. 2044, s. 61.



STRONNICTWO LUDOWE NA POLUDNIOWEJ LUBELSZCZYZNIE 245

16 sierpnia. W miesiecznym sprawozdaniu starosty bitgorajskiego znajduje sie
stwierdzenie, ze dziatalno$¢ Stronnictwa ograniczyta sie wytgcznie do wziecia
udziatu w Swiecie zorganizowanym w Zamos$ciu68.

Wi icestarosta krasnostawski Jozef Niemiec ocenit, ze w uroczystosciach zamoj-
skich wzieto udziat okoto 650 chiopéw z tego powiatu69.

Obchody Swieta Czynu Chtopskiego w Zamosciu miaty charakter niezwykle
uroczysty. Pochod otwierata banderia liczaca 2342 jezdzcéw, niesiono 46 sztan-
daréw, 14 transparentow oraz ogromnych rozmiarow portret Witosa. Wsrod
mowcow znaleZli sie prawie wszyscy wybitniejsi dziatacze z tego terenu. Przema-
wiali: Jozef Wojcik, Edward Dubiel, J6zef Soroka, Lucjan Swidzinski, Franciszek
Bojarski, a takze Jerzy Kuncewicz, delegat wiadz naczelnych Stronnictwa Ludo-
wego. Mowcy okreslali cel swieta w Zamosciu jako '“che¢ zadokumentowania
solidarnos$ci chtopskiej w walce w Polske Ludowa, o reforme rolng bez wykupu,
0 powrot Witosa do kraju, o amnestie dla wszystkich wiezniéw politycznych™.
Mowiono takze o roku 1920, przypisujac jednakze zastuge w zwyciestwie nie
Wodzowi i Armii, a rzgdom "chtopa Witosa", jak relacjonowat sprawe odbiera-
nia przez chtopéw wydarzen wojny bolszewickiej starosta zamojski Leon Za-
mecznik70.

Mimo zabiegéw czynnikéw administracyjnych Swieto Czynu Chlopskiego
przewyzszato znacznie rozmachem i liczbg uczestnikéw uroczystos$ci zorganizo-
wane z okazji Swieta Zotnierza, ktore wypadty blado w poréwnaniu z obcho-
dami Stronnictwa Ludowego71l.

W dniu nastepnym, 16 sierpnia 1936 r., odbyta sie uroczysto$¢ Swieta Czynu
Chtopskiego w Grabowcu, w ktérej wzieto udziat 10 tysiecy oséb, oprécz chio-
péw z powiatu hrubieszowskiego mieszkancy z powiatu bitgorajskiego i to-
maszowskiego. Pochdd otwierata banderia konna. Starosta powiatowy hrubie-
szowski Stanistaw Marek relacjonowal w sprawozdaniu za sierpien, ze oprocz
okrzykéw wznoszonych w duchu zgodnym z programem i rezolucjami SL "W
zgromadzeniu tym uwidocznity sie hasta jednolitofrontowe szerzone przez
«wiciowcow» z jednej strony, z drugiej za$ okrzyki «niech zyje bolszewizm», a
nawet «niech zyje Polska Republika Rad», doszto nawet do tego, ze jeden z
uczestnikow wznidst okrzyk: «Precz z Witosem». Osobe, ktéra wzniosta ten
okrzyk, ledwo zdotata obroni¢ przed reakcjg ttumu straz porzadkowa Stron-
nictwa Ludowego"72

68 APL, UWL, WSP, sygn. 1693, s. 69.

M APL UWL, WSP, sygn. 2044, s. 59.

70 APL, UWL, WSP, sygn. 180, s. 250;"Zielony Sztandar” nr 39 z 23VIII 1936;Jachymek,
Oblicze spoteczno-polityczne, s. 234-236; tenze, Sronnictwo Ludowe w latach1931-1939, s. 152.

71 APL, UWL, WSP, sygn. 928, s. 124.

72 APL, UWL, WSP, sygn. 1749, s. 53.
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Masowe wystgpienia niosty ze sobg niebezpieczeAstwo szczegdlnie na tere-
nach etnicznie mieszanych, w ktérych ludnos$¢ rusinska (w powiecie hrubieszow-
skim byto 48,8% Polakéw i az 37,8% Ukraincow) ulegata w duzym stopniu
wptywom komunistéw. Udziat w zgromadzeniach nie byt obwarowany konieczno-
§cig udokumentowania swojej przynaleznosci do SL, totez mialy tam miejsce
zachowania niezgodne z polityka przyjeta przez Stronnictwo Ludowe. Jednak
starosta hrubieszowski okreslit w swoim sprawozdaniu miesiecznym tematyke
wystapied prezesa ZP SL w Hrubieszowie Lucjana Swidzinskiego na zgroma-
dzeniu w Grabowcu jako "podnoszenie zastug chtopa polskiego przy odparciu
najazdu bolszewickiego", a nastroj uczestnikéw jako "przychylny"73. Dziatalno$¢
organizacji komunistycznych natomiast wiladze administracyjne wojewo6dztwa
lubelskiego okreslaty jako "[...] zdecydowanie dgzace do starcia ttumu z orga-
nami bezpieczenstwa"74. Istniata tez mozliwos¢ prowokowania ttlumu poprzez
wznoszenie podburzajgcych okrzykow. Byto to catkiem prawdopodobne w zwigz-
ku z zaostrzonym kursem rzgdu wobec Stronnictwa po wydarzeniach nowosielec-
kich. Skoro policja sprowokowata ttlum w Wierzchostawicach, rodzinnej wsi
Wincentego Witosa (15 VIII 1936), niewykluczone, ze mogta to czyni¢ na tere-
nie catego kraju'.

Obchody 15 sierpnia staty sie duzym sukcesem ludowcdw z potudnia woje-
wodztwa lubelskiego, szczegblnie w kontekScie zgromadzenia w Zamosciu, ktore
mimo wielkich utrudnien ze strony administracji byto jednym z najwiekszych w
Polsce. Ponadto obchody Swieta Czynu Chiopskiego znacznie zdystansowaly
obchody rocznicy Cudu nad Wistg, urzgdzone przez gtdéwnego konkurenta poli-
tycznego SL na tym terenie - Stronnictwo Narodowe76.

Chtopi zgrupowani w szeregach SL podkreslali coraz mocniej przywigzanie do
Stronnictwa i do Witosa. Tworzyli takze wtasng tradycje historyczng. W tradycji
tej znalazto sie miejsce dla Michata Pyrza, bronigcego w w. XVII przed najaz-
dem tatarskim wsi Nowosielce, takze najnowsze dzieje narodu polskiego i chio-
pow polskich, w ktérych rok 1920 i zastugi Witosa urosty do rangi symbolu.

Stronnictwo Ludowe na potudniowej Lubelszczyznie juz od obchodéw Swieta
Ludowego wysuneto sie na pierwsze miejsce w skali organizacji wojewddzkiej
lubelskiej: po obchodach Swieta Czynu Chiopskiego stato sie najsilniejsza orga-

73 APL, UWL, WSP, sygn. 180, s. 249; sygn. 430, s. 261; sygn. 1749, s. 60; APL, SP Krasnystaw, sygn.
38, k. 15 i 16 oraz 20 i 21; Starostwo Powiatowe Hrubieszéw, sygn. 53, bez paginacji; Kowal, Ruch
ludowy w latach 1931-1939, s. 188 i 189; Bor kow s ki, Dziatalno$¢ spoteczno-polityczna, s. 366.

74 APL, UWL, WSP, sygn. 180, s. 249; sygn. 1749, s. 53.

BMatuszewska, Uizrodetstrajku, s. 91.

76 APL, UWL, WSP, sygn. 180, s. 244; APL, SP Hrubieszéw, sygn. 53, bez paginacji; APL, SP Krasny-
staw, sygn. 38, s. 20-22; AZHRL, SL w latach 1931-1939, sygn. 26, k. 35; J a ¢ hy m e k, Oblicze spoteczno-
-polityczne, S. 235 i 236.
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nizacjg poza Matopolska. Wzrastata liczba kot zakladanych przez Stronnictwo
Ludowe. W sierpniu i wrze$niu zatozono 11 ko6t Przodowatl powiat tomaszow-
ski77. Rosngce wpltywy Stronnictwa, coraz wieksza liczba zgromadzeh miedzypo-
wiatowych, w tym wiekszo$¢ urzadzanych bez zezwolenia starostw, operowanie
na terenach etnicznie mieszanych spowodowaty, ze ze wzgledu na radykalizacje
pogladéw Stronnictwo Ludowe i wspoOtpracujgce z nim "Wici" coraz czeSciej po-
sgdzano o komunizm. W gminach etnicznie mieszanych, z przewaga ludnosci
ukrainskiej, z polecenia komunistéw wchodzity do kot SL jednostki, ktére po-
zornie byly ludowcami. Penetrowane przez organizacje komunistyczne byty gtow-
nie tereny powiatow: chetmskiego, hrubieszowskiego, krasnostawskiego, toma-
szowskiego i zamojskiego. Oprocz Komunistycznej Partii Polski dziatata tu tak-
ze Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy oraz Komunistyczny Zwigzek M+to-
dziezy Zachodniej Ukrainy. Mimo ze w poréwnaniu z innymi kierunkami poli-
tycznymi oddziatywanie komunistow byto stosunkowo nieduze, a tylko - jak
wydaje sie - ich wplywy byly celowo zawyzane przez administracje i policje,
wptywato ono niekorzystnie na og6lny obraz dziatalnosci Stronnictwa Ludo-
wegoT78.

Uaktywnienie potudniowej Lubelszczyzny stanowitoby niebezpieczeristwo dla
rzagdu w wypadku rozruch6w, bowiem rozszerzenie strajku w Matopolsce na
potudniowg Lubelszczyzne stwarzato pomost z Wotyniem, niebezpieczny ze
wzgledu na aktywnos$¢ elementéw ukraifskich na tym terenie. W zwigzku z tym
wiladze rozpoczety pacyfikowanie nastrojow spotecznych. Starosta tomaszowski
E. Wielanowski wydat decyzje zabraniajgcg urzadzania zgromadzen pod gotym
niebem i ograniczajacg liczbe zebran7. Wojewoda lubelski J. Rozniecki i sta-
rosta hrubieszowski S. Marek celowo wyolbrzymiali problem, nie rozgraniczajac
dziatalnosci ré6znych ugrupowan politycznych. Marek pisat wrecz, aby spowodo-
wac jaki$ silny wstrzas, ktory pokazatby nieugietos¢ i site wiadzy80.

Poczyniania wiadz, o ktérych byta mowa wyzej, nie przeszkodzity SL w pro-
wadzeniu dziatalno$ci w pierwszej potowie wrzesnia. W samym powiecie toma-
szowskim zorganizowano dziewie¢ zebran, w powiecie hrubieszowskim pie¢, a
w powiecie zamojskim cztery. W powiecie hrubieszowskim odbyty sie ponadto
dwa zgromadzenia bez zezwolenia wtadz, podobnie zresztg bez zezwolenia zwoty-
wano zebrania8L Czyniono tak w przekonaniu, ze tylko "masa jest zdolna

77 APL, UWL, WSP, sygn. 180, s. 250; sygn. 181, s. 57; APL, SP Hrubieszéw, sygn. 53, bez paginacji;
SP Krasnystaw, sygn. 38, s. 22.

78 APL, UWL, WSP, sygn. 387, s. 2, 5 i 18.

79 APL, UWL, WSP, sygn. 200, s. 120 i 121; sygn. 1994, s. 69.

80Jachy me k Ludowo/rontowe manifestacje i antysanacyjne wystgpienia chtopéw na Lubelszczyinie
w 1936 roku, "Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego™, 16(1974), s. 123.

8L APL, UWL, WSP, sygn. 181, s. 57; sygn. 1794, s. 62-68; sygn. 1994, s. 74, 75 i 77.
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wywalczy¢ swoje prawa". Swiadczyta o tym ucieczka policji przed ttumem w dniu
30 sierpnia w Migczynie (pow. hrubieszowski), a w pdzniejszym terminie
zmuszenie policji przez ludno$¢ do zwolnienia pieciu ludowcéw zatrzymanych
na tym samym posterunku. Wczes$niej do podobnego incydentu doszto w powie-
cie zamojskim we wsi Hajowniki. Wytworzyto sie przekonanie o bezsilnoSci
policji i o tym, ze "rzad jest zbyt staby, by sie masom przeciwstawi¢"82

Rzad postanowit w spos6b brutalny przerwa¢ zbyt ozywiong dziatalnosé poli-
tyczng na tym terenie i zastosowat metode, wczesniej juz wyprébowang na tere-
nie Matopolski — pacyfikacje.

W Zamos$ciu skoncentrowano liczne oddziaty policji pieszej i konnej w licz-
bie okoto 500 os6b, w tym dwie kompanie ze stynnej szkoty goledzinowskiej,
stworzonej do szkolenia kadr policji specjalizujgcych sie w ttumieniu strajkéw
i wszelkich rozruchéw. Na ulicach Zamos$cia zaznaczyty swg obecno$¢ liczne
patrole, ktore rozpedzaty natychmiast kazde najmniejsze zgromadzenie. Po dro-
gach wiejskich krazyly patrole policji pieszej i konnej. Dnia 13 wrze$nia 1936 r.
policja uzyta przemocy w stosunku do ludnosci Zamoscia w czasie obchodow
"krwawej $rody", organizowanej przez PPS w rocznice akcji zamachowej przeciw-
ko carskiej policji i wojsku w dniu 6 sierpnia 1906 r. Wtedy to zabroniono
ludziom opuszcza¢ mieszkania, a znajdujgcych sie na ulicy przechodniow bito83.

Akcjg pacyfikacyjng rozpoczetg w trzy dni pdzniej kierowat komendant woje-
wodzki policji Leon lzydorczyk. Przez caty czas trwania pacyfikacji obecny byt
wojewoda lubelski dr J. Rozniecki. Przyjechat takze do ZamoS$cia sam premier
i jednocze$nie minister spraw wewnetrznych gen. Felicjan Stawoj-Sktadkowski.
Pacyfikacja rozpoczeta sie w dniu 16 wrzes$nia84

Dziatalno$¢ policji na potudniowej LubelszczyZznie pod koniec lata 1936 r.
tak charakteryzuje Bronistaw Paul, prezes Zarzagdu Powiatowego Zwigzku M#o-
dziezy Wiejskiej "Wici" w Hrubieszowie, w liscie do Jozefa Niecki: "[...] idg
ze wsi do wsi celem wyszukania komunistow i spotyka kleska wiciarzy czystej
wody, a podzegacze komunistyczni w matem procencie zostali przymknieci, lu-
dzie po lasach sie chowajg, panika panuje do tego stopnia, ze juz 3-4 dni lu-
dzie nie wracajg do wsi, bo naprawde po co do ruin spustoszonych wraca¢"8&b.

82 APL, UWL, WSP, sygn. 181, s, 52; sygn. 387, s. 12; sygn. 1994, s. 76; APL, SP Hrubieszéw, sygn. 53,
bez paginacji.

83 APL, UWL, WSP, sygn. 2219 s. 186 i 187; E. C i u r u §, Wystapienia chtopéw w Zamojszczyznie
w roku 1936, Lublin 1961, s. 44.

84 APL, UWL, WSP, sygn. 2219, s. 187; "Gazeta Polska™ z 17 1X 1936; C i u r u i, Wystgpienia chto-
péw, s. 45; J. G 6 j s k i, Strajki i bunty chtopskie w Polsce, Warszawa 1949, s. 117, 119 i 120.

8 APL, UWL, WSP, sygn. 1749, s. 69-71; APL, Komenda Wojewddzka Policji Panstwowej w Lublinie,
sygn. 238; Jachymek, Ludowofrontowe manifestacje, s. 124.
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W ramach "walki z komunizmem" policja nie tylko wyrzadzita ogromne straty
materialne, ale nie potrafita sie powstrzymac przed bezczeszczeniem przed-
miotéw kultu religijnego86.

Starcia z policjg podczas pacyfikacji powiatu hrubieszowskiego zostaty okres-
lone mianem rozruchdw. Liczbe os6b biorgcych w nich udziat na terenie powia-
tu hrubieszowskiego okreslono na 1000. W powiecie tomaszowskim doszto do
"zbiorowego oporu wiadzy", w ktérym wzieto udziat 100 os6b87.

Pacyfikacja trwata od 16 wrze$nia do 29 pazdziernika i objeta tgcznie 77 wsi.
W czasie pacyfikacji zatrzymano 824 osoby, z tego 497 os6b osadzono w are-
szcie i wiezieniach Zamoscia, Krasnegostawu i Janowa Lubelskiego. Ws$réd
aresztowanych znajdowali sie J6zef Wojcik i Bronistaw Paul. Do dnia 27 kwiet-
nia 1937 r., czyli do dnia rozpoczecia procesu, starano sie sporzgdzi¢ akt oskar-
zenia, ktory bytby podstawa do udowodnienia chtopom dziatalnosci komunistycz-
nej. Jednakze przewdd sgdowy tego nie potwierdzit88.

W okresie pOZniejszym ukazata sie broszura pt. Pacyfikacja Zamojszczyzny.
Wrzesienn 1936 r., wydana przez Stronnictwo Ludowe. W niej to w nastepujacy
spos6b ocenia sie skutki pacyfikacji: "Krwawa pacyfikacja Zamojszczyzny, pcha-
nie swiadomej swych obywatelskich obowigzkéw masy chtopskiej w objeciu idei
i propagandy komunistycznej jest dla Polski dniem katastrofy. Zamiast przynie$¢
wsi polskiej chleb i prace, zamiast zlikwidowa¢ prowokujgcg ludnos¢ ordynacje
zamojska, zamiast da¢ swobode rozwoju i samostanowienia o wiasnych sprawach,
wystano na wie$ zamojska kolumny policji, niosagce krew i gwatt"89.

Akcja pacyfikacyjna przeprowadzona przez wtadze na Zamojszczyznie zasko-
czyta catkowicie witadze naczelne Stronnictwa Ludowego. We wrze$niu Witos
wiedziat tylko o rozruchach w potudniowej Lubelszczyznie, ale ani on, ani przy-
bywajacy do niego dziatacze ludowi nie znali powodoéw i ich doktadnego prze-
biegu90.

W poczatkach pazdziernika Witos domagat sie, aby Naczelny Komitet wyko-
nawczy natychmiast zajgt stanowisko w sprawie represjonowanych chiopow,
cztonkéw SL. Z polecenia Witosa odbyty sie w calym kraju zjazdy powiatowe,
na ktorych uchwalono rezolucje protestujgce przeciwko polityce wiladz. Zalecat
tez wobec zaistniatej sytuacji organizacje strajku na listopad 1936 r.9l

W odpowiedzi Rataj ustosunkowat sie negatywnie do idei wywotania strajku,
uwazat bowiem, ze polityka wiadz idzie w kierunku, by "[...] miejsca, gdzie sita

86 Strajk chtopski w 1937 roku, s. 28.

87 APL, UWL, WSP, sygn. 387, s. 67 i 77; sygn. 2044, s. 69.

8 C i u ru s, Wystagpienia chtopéw, s. 55; J a c hy m e k, Ludowo/rontowe manifetstacje, s. 124.
89 APL, UWL, WSP, sygn. 2219, s. 192.

0 W itos, Moja tutaczka, s. 345 i 347.

91 Tamze, s. 349 i 350.
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chtopskiego ruchu zbyt nabrzmiata, przektuwac, aby mie¢ spokdj nie tylko na
miesigce, ale i na lata". Jednocze$nie list ten byt rezygnacjg Rataja ze stano-
wiska urzedujgcego prezesa NKW SL. Na swoje miejsce proponowat Stanistawa
Mikotajczyka, ktory zgadzat sie z pogladami Wincentego Witosa92

Oskarzanie Stronnictwa Ludowego o sympatie komunistyczne, a niekiedy
wrecz utozsamianie go z komunizmem, spowodowato, ze dziatacze spod znaku
frontu ludowego probowali nawigza¢ wspotprace ze Stronnictwem Ludowym po-
przez pozyskanie Wincentego Witosa. Wykorzystali moment ostabienia Stron-
nictwa po pacyfikacji Zamojszczyzny. Marian Czuchnowski, wystany w tym celu
do Czechostowacji przez Biuro Polityczne Komunistycznej Partii Polski, uzyskat
odpowiedZz odmowng. Witos poza tym, iz byt zawsze przeciwny komunizmowi,
uznat te propozycje za specjalny chwyt taktyczny, ktéry miat za zadanie skom-
promitowanie Stronnictwa Ludowego93.

W listopadzie po odbyciu lustracji potudniowej Lubelszczyzny przybyt do
Witosa Jozef GOjski. Byt tam z polecenia Stanistawa Mikotajczyka. Gojski zwro-
cit uwage, ze mimo niestychanie ostrych represji "nikogo nie nawrécono", wzbu-
dzono natomiast nienawi$¢ przeciw panstwu94.

Tabela nr 6.
Stan organizacyjny pacyfikowanych powiatéw potudniowej Lubelszczyzny w 1936 r.

Kota
Powiat
stan na 1 IV stan na 15 IX straty ogbtem

hrubieszowski 32 37 10 27
krasnostawski 71 75 5 70
tomaszowski 75 80 20 60
zamojski 60 63 10 53

Razem 238 255 45 210

Zroédto: APL, UWL, WSP, sygn. 179, s. 261; sygn. 180, s. 58, 130, 178, 250; sygn. 181, s. 57; sygn. 1693,
s. 26 i 31; sygn. 1749, s. 23-25; sygn. 1818, s. 20, 22, 26 i 27; sygn. 2044, s. 28; sygn. 2207, s. 117 i 118,
144-146, 251-264; APL, SP Hrubieszéw, sygn. 53, bez paginacji; APL, SP Krasnystaw, sygn. 38, s. 20-22.

Jednakze po pacyfikacji dziatalno$¢ Stronnictwa Ludowego, tak bardzo ozy-
wiona w sierpniu i wrzes$niu, zostata catkowicie zatamana. Na skutek ciggle

92 Materiaty zrédtowe do historii polskiego ruchu ludowego, s. 317-319, 321 i 322.
"Matuszewska, "Czyn Chtopski” w sierpniu 1937 roku, s. 82.
MW i to s, Moja tutaczka, s. 360 i 361.
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trwajacych represji wielu ludowcow odsuneto sie od pracy w szeregach Stron-
nictwa9".

W wyniku pacyfikacji i p6zniejszych represji przestato istnie¢ 45 kot Stron-
nictwa Ludowego i 39 k6t "Wici". Likwidacja két, przy jednoczesnym aresztowa-
niu wielu wybitnych dziataczy terenowych, spowodowata straty trudne do odro-
bienia. W czterech pacyfikowanych powiatach upadto 18% kot.

Pod koniec 1936 r. w wiezieniach pozostawato nadal 70 osob, wséréd nich -
jak pisat "Zielony Sztandar" - "[..] niewatpliwi ludowcy i wiciowcy, ktérych
zadng miarg nie mozna podejrzewa¢ o komunizm lub cho¢by sympatie komuni-
styczne". Dla obrony pozostajgcych w wiezieniu utworzyt sie komitet adwokacki
z Zygmuntem Gralifiskim na czele%.

W dniach od 17 do 21 grudnia 1936 r. komunisci zamierzali przeprowadzi¢
strajk rolny liczac, ze w kontekscie wydarzen wrzesniowych na terenie potud-
niowej Lubelszczyzny ma on szanse powodzenia. Jednakze wedlug sprawozdania
Wydziatu Il Spoteczno-Politycznego w Urzedzie Wojewddzkim Lubelskim chio-
pi do strajku nie przystgpili97.

Tabela nr 7.
Zgromadzenia SL na potudniowej LubelszczyZnie od grudnia 1935 do stycznia 1937 r.

Frekwencja
Powiat Liczba

ogotem rozciggtosc¢
bitgorajski 1 1800 1800
hrubieszowski 5 9 550 100 - 3500
krasnostawski 2 350 150 - 200
tomaszowski 7 11 700 150 - 5000
zamojski 7 12 300 150 - 7000
Razem 22 35 700 100 - 7000
Woj. lubelskie 61 51 465 30 - 7000

Zrédto: APL, UWL, WSP, sygn. 179, s. 36, 100, 186, 261; sygn. 180, s. 58, 132, 178 i 250; sygn. 181,
s. 57, 118, 173 i 271; APL SP Krasnystaw, sygn. 38, s. 22.

% APL, UWL,WSP, sygn. 181, s. 113; sygn. 1994, s. 81, 83i 88.
9% APL, UWL,WSP,sygn. 1693, s. 76-79, 92, 93, 109-111.
97 APL, UWL,WSP,sygn. 387, s. 130.
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Tabela nr 8.
Zebrania SL na potudniowej LubelszczyZznie od grudnia 1935 do stycznia 1937 r.

Frekwencja
Powiat Liczba

ogo6tem rozciggtos¢
bitgorajski 5 74 8-40
hrubieszowski 24 1348 9-204
krasnostawski 8 223 10 - 50
tomaszowski 27 1098 17 - 150
zamojski 12 464 14 - 150
Razem 76 3 207 8-204
Woj. lubelskie 170 6 927 4-500

Zrédio: APL, UWL, WSP, sygn. 179, s. 36, 100, 186, 261; sygn. 180, s. 58, 132, 178 i 250; sygn. 181,
s. 57, 118, 173 i 271; APL, SP Krasnystaw, sygn. 38, s. 22.

Tabele nr 7 i 8 obrazujg dziatalno$¢ Stronnictwa miedzy kolejnymi kongre-
sami (7 X1l 1935 - 17 | 1937). Nalezy zaznaczy¢, ze gros tych dziatan przypa-
dto na okres do 15 wrzes$nia 1936 r. Jak wynika z obu tabel, potudniowa Lubel-
szczyzna byta najaktywniejszym os$rodkiem Stronnictwa Ludowego w organizacji
wojewodzkiej lubelskiej.

THE PEASANT PARTY IN THE SOUTHERN PART OF LUBLIN REGION
IN THE PERIOD OF 1935-1936

Summary

The Peasant Party in the southern part of Lublin region was not too active after the December
Congress (held on December 7-8,1935). In the beginning it suffered shortage of staff due to the secession
of the so-called Malinowski group to which belonged the leading activists from this area. The party's
activity developed at a slow pace during which period there were being organized economico-politica!
courses and new branches were being set up. At the same time the Peasant Party had to fight for influence
out of Lublin, mainly with the National Party. It all went until the Folk Holiday (31st May and 1st June
1936) which had a high turnout. The peak of the activity of the Peasant Party fell on the period starting
from the time of Grz”ska-Nowosielce manifestation (29th June 1936) to the organization of the festival
""Peasant Deed", but one month afterwards there ensued the period of pacification. As a result of the latter
the most active, second only to Little Poland's, centre of peasants, movement was put down.
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Contrary to the hitherto settlements one can say that the Peasant Party developed mainly thanks to
unusual generosity and work of activists based out of Lublin. The so-called "masses” did not infuence the
activity of the Peasant Party. District organizations were the more active the better their leaders worked.

The development of the Peasant Party as well as its further radicalism would have been more
intensive, had not the conditions in which it worked been extremely hard. Despite the fact that the
Peasant Party was a legal party, yet it faced on its way a conscious counteraction on the part of
administration Lack of a homogenous political plan was also harmful to the party. It had been worked
out mutually either by national (Maciej Rataj) or emigrant (Wincenty Witos) leadership.

The party's work proved that it was not communist slogans that won acclaim among peasants, but
radical slogans which came mainly from the emigrant centre and were directly linked with one authority
which for the Polish village was at that time Wincenty Witos.

Despite most radical slogans the activists from the Peasant Party never questioned the programme of
December 1935. Hence they acknowledged private property and individual agricultural workshop, and it
is at that point that they could not agree with the communist model.

The peasants who were members of the Peasant Party owned farms. Like in other regions of the coun-
try the most active were those peasants who were not involved in any other work beyond their farmland.
The land constituted as it were a barrier, that is why it was impossible to bring the Marxist slogans home
to peasants. Such observations are supported by the fact that the greatest influence of communists in the
southern part of Lublin region were apparent beyond the organizations of national minorities, among the
members of the Trade Union of Agricultural Workers and Trade Union of Petty Farmers.

It is worth noting that the further up in the hierarchy of the Peasant Party the greater percentage
constituted the intelligentsia.

The above events proved once again that peasants were attached to their land, Polish statehood and
Polish historical tradition in its specific character.

Due to a lack of historical material a lot of questions concerning the activity of the Peasant Party are
still left unsolved.

Translated by Jan Klos



