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DUCHOWIENSTWO W KROLESTWIE POLSKIM
WOBEC TOWARZYSTW ROLNICZYCH 1897-1914

Po zlikwidowaniu istniejgcego w latach 1858-1861 Towarzystwa Rolniczego
w Warszawie witadze carskie nie dopuszczaty do powstania polskiej organizacji
rolniczej. Dopiero ukazy z 1897 i 1898 r. zezwolity na tworzenie spotek i to-
warzystw rolniczych w poszczeg6lnych guberniach. Jednym 2z najwazniejszych
uprawnien owczesnych towarzystw byto zaktadanie ziemiarnskich i chtopskich
spotek rolniczych. Przed r. 1905 towarzystwo takie powstato w kazdej guberni.
Wiasciwy rozw0j organizacji rolniczych rozpoczat sie od ukazu o stowarzysze-
niach z 17 marca 1906 r. Nowe przepisy pozwalaly na utworzenie instytucji
centralnej, obejmujacej cate Krdlestwo. Dziatacze endeccy wykorzystali te mozli-
wosC i wkrdtce wiadze carskie zatwierdzity przedstawiong przez nich ustawe
Centralnego Towarzystwa Rolniczego. Zorganizowano go na bazie wczesniej po-
wstatych towarzystw gubernialnych, w ktérych udziat duchowieristwa byt znaczny.
Prezesem Kaliskiego Towarzystwa Rolniczego na przykiad zostat ks. Wactaw
Blizinskil Ksieza byli rdwniez organizatorami pierwszych witoscianskich spdtek
rolniczych, na przyktad w Woli Bukowskiej k. Miechowa czy w Rdzycach k. Lo-
wicza2. W 1905 r. istniato juz 120 takich spotek. Z zachowanych danych od-
nos$nie do 51 spotek wynika, ze prezesami 26 z nich byli ksieza3. Ponad potowa
spotek byta wiec kierowana przez ksiezy. Wieksza liczba ksiezy wigczyta sie do
prac organizowanych przez wspomniane juz Centralne Towarzystwo Rolnicze.
Zatwierdzone przez wiadze administracyjne w dniu 27 pazdziernika 1906 r.,
pierwsze swe posiedzenie odbyto w dniu 11 marca 1907 r. W latach 1907-1909
utworzyto ono wiele wydziatow, z ktérych najwazniejszy byt Centralny Wydziat
Kotek Rolniczych. Drugim towarzystwem rolniczym w Krélestwie Polskim,

1J. B arty s Koétka rolnicze w Krélestwie Polskim, Warszawa 1974, s. 42.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 46-47, 49.
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stanowigcym alternatywe dla CTR, byto zorganizowane w dniu 9 grudnia 1906 r.
Towarzystwo Koétek Rolniczych im. Stanistawa Staszica.

Zrbéznicowany stosunek duchowienstwa katolickiego do obu towarzystw jest
przedmiotem ponizszych analiz. Oparte sa one przede wszystkim na wydawnic-
twach CTR, prasie ludowej, prasie diecezjalnej oraz materiatach rekopi$mien-
nych przechowywanych w Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego i archi-
wach diecezjalnych.

1. KSIEZA WE WLADZACH CENTRALNEGO TOWARZYSTWA ROLNICZEGO
| PODLEGLYCH MU TERENOWYCH TOWARZYSTWACH ROLNICZYCH

We wiadzach Centralnego Towarzystwa Rolniczego udziat ksiezy byt zniko-
my. Pracowali w Centralnym Wydziale Koétek Rolniczych (CWKR) i Wydziale
Mleczarskim. Od chwili powstania CWKR (15 V 1907) ks. Franciszek lzytowski
petnit w nim funkcje cztonka zarzadu, a ks. Wactaw Blizinski cztonka komisji
rewizyjnej. W Wydziale Mleczarskim pracowali jako cztonkowie zarzagdu ks. JO-
zef Bakalarczyk i ks. Wactaw Wactawski4. W kilkusetosobowym sktadzie wtadz
centralnych CTR udziat ksiezy byt wiec minimalny i na tym forum nie odzna-
czyli sie oni niczym szczeg6lnym.

Znacznie wiekszy udziat wzieli natomiast w pracach lokalnych towarzystw
rolniczych, ktére jako ogniwa autonomiczne wchodzity w sktad CTR. W latach
1907-1914 w Krdlestwie istniaty 32 takie towarzystwab. Niektdre towarzystwa
obejmowaty swoim dziataniem teren catej guberni (Kielce, Radom, Suwaiki),
granice innych niezupetnie odpowiadaty granicom gubernialnym (Kalisz - bez
powiatu teczyca, Lublin - bez powiatow Putawy i Hrubieszéw, Siedlce - bez
powiatow tukow i Garwolin). Najliczniejsze byly towarzystwa, ktérych dziatal-
no$¢ obejmowata teren Kkilku powiatow (dwa lub trzy)6. Wiele obejmowato
teren tylko jednego powiatu (Leczyca, Grojec, towicz, Ostrow, Ostroteka,
Ptonsk, Hrubieszow, Garwolin, Lukéw, Sochaczew, Wysokie Mazowieckie). Trzy
bardzo mate towarzystwa skupiaty zaledwie po kilka gmin7.

4 Na podstawie "'Sprawozdan Centralnego Towarzystwa Rolniczego' z lat 1908 i 1909 oraz ""Rocznikéw
Centralnego Towarzystwa Rolniczego™ za lata 1910, 1911, 1912, 1913.

5 Tamze.

6 Towarzystwa Rolnicze: Ciechanowskie (powiaty: Ciechanéw, Mtawa, Przasnysz), Czestochowskie
(Czestochowa, Radomsko, cze$¢ powiatu bedzinskiego), Dobrzynskie (Rypin, Lipno), Grodziskie (Btonie,
Skierniewice), Kujawskie (Nieszawa, Wiloctawek), Kutnowskie (Gostynin, Kutno), Minskomazowieckie
(Minsk, Radzymin), tomzynskie (Kolno, omza, Szczuczyn), Piotrkowskie (Lask, Piotrkéw), Plockie
(Ptock, Sierpc), Puttuskie (Makéw, Puttusk), Rawskie (Brzeziny, Rawa).

7 Towarzystwo w Nateczowie obejmowato cztery gminy z powiatu putawskiego i dwie z powiatu lu-
bartowskiego, Towarzystwo w Sannikach - cze$¢ gmin z powiatu Gostynin ijedng z powiatu Sochaczew
(Itéw), a Towarzystwo w Sobieszynie po kilka gmin z powiatéw Garwolin, Lubartéw i Putawy.
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O zaangazowaniu ksiezy w pracach towarzystw lokalnych podlegtych CTR z
braku zrédet mozna wnioskowaé jedynie na podstawie stopnia ich uczestnictwa
w zarzadach tych instytucji. W tym celu sporzadzony zostat aneks nr 1, ktory
zawiera wykaz ksiezy pracujacych w zarzadach terenowych towarzystw rolniczych
oraz w zarzadach wydziatow koétek rolniczych tych towarzystw. W aneksach od-
notowana jest rowniez funkcja kazdego ksiedza pracujgcego we wiadzach tych
organizacji rolniczych oraz czas jej petnienia.

Na podstawie analizy aneksu nr 1 mozna stwierdzi¢, ze udziat ksiezy w pra-
cach lokalnych towarzystw rolniczych uwarunkowany byt kilkoma przyczynami:

a) Pierwsza z nich to wielkos$¢ i znaczenie miasta, ktore byto siedzibg towa-
rzystwa lokalnego. W miastach gubernialnych zasadniczo brak byto ksiezy w
zarzadach. Nie spotykamy zadnego ksiedza w towarzystwach, ktdre swym zasie-
giem obejmowaty teren catej guberni (Kielce, Radom, Suwatki). Brak ich row-
niez w dwu innych towarzystwach, ktdre miaty swojg siedzibe w miastach guber-
nialnych (Lomza, Siedlce). Poniewaz w Warszawie nie miescita sie siedziba
zadnego towarzystwa lokalnego, ksieza pracowali jedynie w zarzgdach towarzystw
w czterech pozostatych miastach gubernialnych (Kalisz, Lublin, Piotrkow, Ptock).
W Plocku i Lublinie pracowali tylko w zarzgdzie wydziatlu kétek rolniczych, i
to stosunkowo krdtko. Ks. Tomasz Zotowski pracowat w Ptocku tylko w latach
1910-1912, a ksieza Ludwik Bernatt i Feliks Czyzewski w Lublinie dopiero od
r. 1911. Nawet w Kaliszu i Piotrkowie, gdzie pracowali wybitnie zastuzeni dla
CTR ksieza, Wactaw Blizidski i lzydor Kowalski, nie przez caly czas zasiadali
we witadzach lokalnych towarzystw. Ks. Blizinski w 1909 r. uczestniczyt tylko w
pracach zarzadu wydziatu kétek rolniczych, a w r. 1912 w zarzgdzie Towarzystwa
w Kaliszu. Ks. Kowalski w tym charakterze pracowat w 1910 r. w Towarzystwie
w Piotrkowie.

W miastach gubernialnych obywano sie wiec bez udziatu ksiezy. Jezeli praco-
wali, to petnili podrzedng role. Jedynie ks. Stanistaw Mrozowski w 1908 r. pet-
nit funkcje wiceprezesa Towarzystwa w Kaliszu, a w 1912 r. ks. Norbert Milew-
ski funkcje wiceprezesa wydziatu koétek rolniczych w Piotrkowie. Wynikato to z
faktu, ze w miastach tych pracowata zaangazowana spotecznie inteligencja Swiec-
ka, ktéra nie potrzebowata odwotywacé sie do pomocy ksiezy.

Dosy¢ licznie natomiast reprezentowani ksieza byli w towarzystwach w
mniejszych miejscowos$ciach. Jednakze i tu byly wyjatki. Ani jednego ksiedza nie
bylo we wiadzach towarzystw w Hrubieszowie, Minsku Mazowieckim i Garwoli-
nie. Brak ksiezy w zarzadzie towarzystw w Hrubieszowie i w Garwolinie wynikat
zapewne stad, ze swoim zasiegiem obejmowaly one obszary zamieszkane przed
1875 r. przez ludno$¢ unicka lub tereny bezposrednio z tymi obszarami grani-
czace. Wiadze carskie na skutek masowego po 1905 r. przechodzenia bytych
unitbw na katolicyzm na terenach tych nie tolerowaty dziatalnosci spotecznej
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ksiezy, obawiajgc sie ich agitacji wyznaniowej i narodowej. Niechetnie patrzono
tez na wszelkie proby organizowania zycia spotecznego przez Polakéw na tym
terenie. Z tego powodu w 1910 r. zlikwidowano Towarzystwo we Whtodawie8.
Powstate po jego zlikwidowaniu Towarzystwo w Garwolinie zapewne z ostroz-
nosci nie powotywato do wspdtpracy ludzi w jakikolwiek sposéb przez wiadze
carskie podejrzanych. Brak ksiezy w zarzadzie Okregowego Towarzystwa w
Rawie mogt wynika¢ z walki, jaka zaistniata w tym powiecie miedzy ksiezmi
propagujacymi wyznaniowy charakter Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijan-
skich a zwolennikami endecji9. Endeckie towarzystwo rolnicze w tym powiecie
cieszyto sie zaufaniem ksiezy, ktérzy w tej walce ponie$li porazke. By¢ moze
endecy, nie majac zaufania do ksiezy, zadnemu z nich nie proponowali stano-
wiska we witadzach kierowanej przez siebie instytucji. Trudniej wyjasni¢ nie-
obecnos¢ ksiezy we wiadzach Towarzystwa w Mirisku Mazowieckim. Mozna przy-
puszczaé, ze miato to jaki§ zwiazek z tym, ze do Towarzystwa Kétek Rolniczych
im. S. Staszica poczatkowo weszli ksieza z powiatu radzyminskiego (powiat ra-
dzyminski nalezat do Towarzystwa Rolniczego w MifAsku Mazowieckim). Po
opuszczeniu Towarzystwa Kotek Rolniczych im. S. Staszica, czy to w wyniku
nakazu wiadz koscielnych, czy tez z powodu wiasnych przekonan, ograniczyli sie
prawdopodobnie tylko do pracy w kétkach rolniczych na terenie swoich parafii.

b) Druga przyczyna warunkujgca udziat ksiezy w pracach zarzadéw lokalnych
towarzystw rolniczych wynikata z ich postawy wobec prac spotecznych kierowa-
nych przez Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne. Odnosi sie to nie tylko do
wyrazanych wyzej hipotez odnos$nie do Towarzystw w Rawie i Minsku Mazowiec-
kim. W ten sposéb mozna réwniez ttumaczy¢ nieliczny udziat ksiezy w zarzadach
towarzystw lokalnych w Ciechanowie i Plocku, a takze znaczny ich udziat w
pracach tych instytucji w Czestochowie, Dobrzyniu, Ptoisku, Puttusku i Wto-
ctawku.

Witadzom diecezjalnym w Plocku zalezato, by ksieza weszli do zarzadow to-
warzystw lokalnych. Diecezjalny tygodnik "Mazur" uskarzat sie nawet przed
swymi czytelnikami na brak ksiezy w zarzgdzie ciechanowskim. Obwiniat zarzad,
"ktory nie umie czy tez nie chce z tej strony pomocy otrzymac"10. Przypuszczal-
nie wiec Swieccy dziatacze tego towarzystwa nie zyczyli sobie wspotpracy z ksiez-
mi. Do takiego wniosku upowaznia nie tylko relacja "Mazura". Swiadczg o tym
réwniez konflikty ksiezy tej diecezji z dziataczami endeckimi, jakie miaty miejsce
szczegOllnie podczas wyborow do rosyjskich Dum Panstwowych. Dla niektérych

8B artys dz. cyt,s. 59. To samo dotyczylto instytucji organizowanych przez Kosciét. Por. S. G a-
j ews ki, Zwigzek Katolicki w Krolestwie Polskim, ""Roczniki Humanistyczne™, 26(1978), z. 2, s. 153-180.

9Por. S. Gajewski, Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzeicijafiskich, "Roczniki Humanistyczne",
30(1982), z. 2.

10 Ciechanowskie Towarzystwo Rolnicze, "Mazur", 1906, nr 4, s. 41; nr 17, s. 196; 1907, nr 7, s. 3.
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ksiezy diecezji ptockiej wybory te stawaty sie prébg sit z endecjg o wplywy w
spoteczenstwie. Jednakze ani w Ptocku, ani w Ciechanowie ksieza - mimo pole-
mik z prowadzacym zebranie dzialaczem endeckim - nie przeforsowali swych
kandydatur nawet na gubernialne zebranie wyborcze. Musieli natomiast wystuchi-
waé antyklerykalnych wystgpien dziataczy endeckichll

Na terenie diecezji plockiej istniaty jeszcze trzy inne okregowe towarzystwa
rolnicze (Dobrzyn, Plonsk, Puttusk). Udziat ksiezy w ich pracach byt znaczny.
Na tym terenie wpltywy endecji wsrod ksiezy byly dos¢ duze. Daty one znac o
sobie w Towarzystwie Ziemi Dobrzynskiej (powiaty Rypin i Lipno) podczas wy-
boréw do | i Il Dumy. Sposrod pieciu ksiezy wybranych z poszczegblnych po-
wiatow guberni ptockiej na pierwsze gubernialne zgromadzenie wyborcze i
spos$rod czterech wybranych na zebranie drugie az trzech pochodzito wtasnie z
tego terenu. Byli to: Wiadystaw Maron, Bronistaw Mariarnski i Stanistaw Gogo-
lewskil2 Ma to zapewne zwigzek z faktem, ze przez caly czas istnienia
wydziatu kdétek rolniczych Towarzystwa Ziemi Dobrzyniskiej funkcje jego
wiceprezesa petnili kolejno ksieza: Antoni Gutkowski, Antoni Klimaszewski i
Wawrzyniec Suchcicki. Ten ostatni przez pewien czas wchodzit réwniez w skiad
komisji rewizyjnej.

Na zwigzek ksiezy z endecjg w powiecie ptonskim wskazuje juz praca S. Ko-
zickiegol3. Zgodna z tg opinig jest wypowiedzZ socjalistycznego "Robotnika" na
temat wspotdziatania ks. Stanistawa Sulinskiego z partiag narodowodemokra-
tycznald. Ksieza dziatali w Towarzystwie Okregowym w Ptonsku, i to zardwno
w jego zarzadzie, jak i w wydziale kotek rolniczych. Najdtuzej pracowat w nim
wspomniany juz ks. Sulinski, ktéry po trzyletnim petnieniu funkcji cztonka
zarzadu od 1913 r. przejat prezesure wydziatu kétek rolniczych.

Podobnie dziato sie w pobliskim Puttusku, gdzie ks. Franciszek KuligowskKi
utrzymywat Sciste kontakty z partig narodowodemokratyczng. Z jej upowaznienia
prowadzit nawet zebranie ksiezy w Piockuls5 aktywnie uczestniczyt w wiecu
ksiezy zwotanym przez zwolennikéw endecji do Warszawy w dniu 12 grudnia
1905 r.16 On tez przez caly czas istnienia Towarzystwa w Puttusku petnit w
nim funkcje skarbnika. Ks. Piotr Biedrzycki byl wiceprezesem wydziatu kdtek
rolniczych w tym Towarzystwie.

11 Archiwum Diecezji Ptockiej (dalej: ADP), Z rekopiséw ks. Charszewskiego, t. 47, k. 61; ""Mazur",
1906, jw.

12 "Mazur 1906, nr 1, s. 15; nr 2, s. 19; 1907, nr 7, s. 3. Ogo6tem na zebranie organizacyjne w Ptocku
wybrano 40 delegatéw z catej guberni, ktérzy wytonili sposréd siebie dwéch postéw do 1i Il Dumy.

13S. Ko zicki, Historia Ligi Narodowej. Okres 1887-1907, Londyn 1964, s. 387-388.

14 ""Robotnik™, 1905, nr 68 z 26 XII.

15 ADP, Z rekopiséw ks. Charszewskiego, t. 47, k. 23.

16 Tamze, s. 29; Ko z i ¢ k i, dz. cyt., s. 297.
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O zwiazkach ksiezy wioctawskich z endecjg wspominaliSmy juz w oddzielnym
opracowaniul?. Widoczne byly one réwniez w Towarzystwie Rolniczym Kujaw-
skim (powiaty Witoctawek i Nieszawa). Wybitng role odgrywat w nim ks. Ignacy
Majewski, ktory z chwilg zawigzania sie wydziatu kdtek rolniczych petnit w nim
kolejno funkcje wiceprezesa, a od 1912 r. prezesa. W innym Towarzystwie w tej
diecezji, w Czestochowie, przez caty czas pracowat ks. Marian Fulman, poset do
I Dumy Parnstwowej z ramienia partii narodowodemokratycznejl8 W Czesto-
chowie byli tez ksieza, o ktorych kontaktach z endecjg juz przed 1905 r. pisat
S. Kozickil9.

c) lIstniata, naszym zdaniem, jeszcze jedna przyczyna warunkujgca udziat
ksiezy w zarzadach réznych towarzystw rolniczych. W siedmiu towarzystwach
ksieza weszli w sktad zarzadu dopiero od 1911 r. (Ciechanow, Lublin, teczyca,
Ostroteka, Ostrow, Sanniki i Sobieszyn). Wynikato to z ograniczonego udziatu
ksiezy w zaktadaniu kdétek rolniczych przed 1911 r. Na brak zrozumienia ze
strony duchowienstwa dla pracy w koétkach rolniczych uskarzata sie zaréwno
prasa katolicka20, jak i niezalezna od czynnikéw koscielnych2l. Gdy w 1911 r.
cze$¢ episkopatu Krdlestwa rozpoczeta walke z kotkami prowadzonymi przez
Towarzystwo Koétek Rolniczych im. Stanistawa Staszica, nastgpita aktywizacja
duchowienstwa. Niektérzy biskupi domagali sie od ksiezy walki z kétkami "sta-
szicowskimi", zachecali natomiast do pracy w kétkach prowadzonych przez CTR.
Aktywizacje ksiezy w tym zakresie mozna $ledzi¢, analizujgc sprawozdania z
pracy terenowej, ktére zamieszczane byty w "Przewodniku Kotek i Spotek Rolni-
czych w Krolestwie Polskim". Jesli w pierwszej potowie 1911 r. powstato bardzo
mato kotek rolniczych, a zaden ksigdz nie wszedt do ich zarzadu, to pod koniec
tego roku koétek tych powstato znacznie wiecej, a udziat ksiezy w ich pracy byt
powszechny. Proces ten jest jednak bardzo trudny do uchwycenia w zrddfach.
Ostatnie sprawozdanie z dziatalnosci CTR podaje stan kotek na dzien 1 stycznia
1913 r.2 Ostatnie wiec po6ttora roku przed wybuchem | wojny $wiatowej nie
posiada dostatecznej dokumentacji. Wiekszy udziat ksiezy w zarzadach towa-
rzystw lokalnych po 1911 r. byt najprawdopodobniej wynikiem nacisku wiadz

17Gajewski, Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich.

18Z. £ ukaws ki, Koto Polskie w rosyjskiej Dumie Panstwowej w latach 1906-1909, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1967, s. 27.

9Kozicki, dz. cyt,s. 409.
20 P. M. Go zdaw a, Duchowienistwo a praca spoteczna, "Przeglad Katolicki'', 1911, nr 18, s. 352;

V e r ax, O dusze ludu, "Kronika Diecezji Sandomierskiej*, 1912, nr 7, s. 251-253; "'Sztandar”, 1910, nr 51,
s. 4-5.

21 W naszych koétkach rolniczych, "Swiat™, 1912, nr 7; B. Ko s ko w s k i, Niezdrowe hasta, "Kurier
Warszawski'', 1912, nr 78.
2 "Rocznik CTR" za rok 1912 (wydany w r. 1913).
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koscielnych na ksiezy w celu ich wiekszego zainteresowania pracg koétek
rolniczych w poszczeg6lnych miejscowosciach.

2. DZIALALNOSC KSIEZY W KOLKACH ROLNICZYCH
CENTRALNEGO TOWARZYSTWA ROLNICZEGO

Udziat ksiezy w kierownictwie towarzystw lokalnych nie decydowat jednak o
ich zastugach dla upowszechnienia pracy proponowanej rolnikom przez CTR.
Decydowata o tym dziatalnosé ksiezy w terenie, prowadzenie przez nich kétek
rolniczych w swoich parafiach. Kétka bowiem najczesciej powstawaty na terenie
poszczegblnych parafii. W guberni kaliskiej takich kotek byla przewazajaca
wiekszo$¢23. Ksieza dbali tez o to, aby kdtka organizowano w tych miejscowo-
Sciach, w ktérych znajdowat sie kosciot i plebania. Wprawdzie znana nam jest
tylko jedna wzmianka na temat skutecznego protestu proboszcza (ks. Wojciech
Bugajczyk z par. Osiek w dek. rypifiskim) przeciw zatozeniu kdtka w parafii, ale
w miejscowosci niekoscielnej, jednakze polemiki prasy zardwno endeckiej, jak
i katolickiej wyraZznie wskazujg na szerszy zasieg tego zagadnienia24.

Udziat ksiezy w tworzeniu kotek rolniczych w poszczegdlnych towarzystwach
byt rozny. Najlepiej ilustruje to tabela sporzadzona na podstawie aneksu nr 2.
Uwzglednia ona sprawozdania CTR, na podstawie ktdrych mozna stwierdzic,
ktérzy ksieza i w jakich miejscowosciach petnili odpowiedzialne funkcje w zarza-
dach poszczeg6lnych kotek rolniczych. Najczesciej petnili oni funkcje prezeséw.
Sprawozdania nie obejmujg okresu do 1907 r. oraz lat 1913-1914. Brakujace
dane zaczerpneliSmy z informacji prasowych, szczegdlnie z prasy ludowej. Z
natury rzeczy aneks nr 2 pomija te nazwiska i kotka, w ktérych proboszczowie
nie brali udziatu w pracach zarzadu. Z guberni lubelskiej na przykiad aneks
podaje tylko 28 miejscowosci, tymczasem jeszcze w nastepnych 28 wioskach
spotykamy ksiezy na listach cztonkow koétek rolniczych w tej guberni2s. Nie
mamy przy tym pewnosci, ze i ta liczba jest ostateczna. Aneks podaje wiec tylko
te kotka, w ktorych ksieza byli prezesami lub odegrali wiekszg role przy ich
zainicjowaniu. Poniewaz wielko$¢ poszczegdlnych Towarzystw byta bardzo zr6zni-
cowana, podaliSmy réwniez liczbe kétek w danym Towarzystwie na dzier 1 stycz-
nia 1913 r. (p6zniejszego wykazu koétek nie posiadamy). Wedtug wyliczeh S. Bar-
tysia do | wojny Swiatowej w Krdlestwie powstato 1300 kotek26. Ksieza praco-

23 Sprawozdanie z dziatalno$ci kétek w guberni kaliskiej, ""Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej', 1913,
nr 12, s. 385.

24 "Glos Ptocki”, 1910, nr 38; "'Wiara-Przeglad”, 1910, nr 21, s. 412.

25 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej WAPL), Lubelski Urzad Gubemialny do
Spraw Stowarzyszen, sygn. 21-57.

26 Barty$ w cytowanej pracy (s. 64) podaje ogdlna liczbe 916 kétek istniejacych w tym czasie. Wiele



190 STANISLAW GAJEWSKI

wali w 370 z nich (28%), Wydaje sie jednak, ze liczba 1300 kétek jest zawyzona.
Ze sprawozdanh "Gazety Swigtecznej" z ostatniego wiecu kétek rolniczych, jaki
odbyt sie w dniach 18-19 marca 1914 r., a wiec na krotko przed wybuchem
wojny, wynika, ze w Krélestwie funkcjonowato tylko 1010 kotek, przy czym w
260 z nich ksieza petnili funkcje prezesa. Stanowi to 25,7%. Sprawozdanie nie
moéwi jednak, jakie inne funkcje piastowali ksieza w kdtkach. Stwierdza ono
tylko, ze wielu uchylato sie od funkcji przewodniczacego, proponujac na to
miejsce "gospodarza"27. Rzeczywisty udziat ksiezy w pracy koétek byt wiec
znacznie wigkszy. Og6lnie mozna przyjaé, ze ksieza w sposéb aktywny uczestni-
czyli w pracach przynajmniej *3 ogo6lnej liczby powstatych kotek, najczesciej
petnigc funkcje prezesa. Wzglednos¢ wszystkich obliczerh wynika z braku wyczer-
pujacych danych Zzrédtowych.

W poszczegdlnych diecezjach udziat ksiezy w tworzeniu i funkcjonowaniu ko-
tek byt zréznicowany.

a) Diecezja kujawsko-kaliska
Najaktywniej pracowali ksieza w diecezji kujawsko-kaliskiej, na terenie ktorej

istniaty cztery dobrze pracujgce towarzystwa: czestochowskie, kaliskie, kujawskie
i piotrkowskie.

Udziat ksiezy w pracach kétek rolniczych w terenowych towarzystwach rolniczych

L Nazwa Towarzvstwa Liczba kétek ogotem Liczba kotek, w ktérych
P. 4 (stan na 1 1 1913) pracowali ksieza

1 2 3 4

1 Ciechanowskie 47 11

2 Czestochowskie 36 34

3 Dobrzyniskie 29 18

4 Garwolinskie 6 3

5 Grodziskie 14 7

z nich mogto juz jednak nie funkcjonowac i sprawozdanie za rok 1912, z ktérego korzystaliSmy, nie podato
ich. Natomiast kilka kotek istniato réwniez jako tzw. luzne, nie podlegajace zadnemu Towarzystwu w
terenie.

a Wiec kotek rolniczych, "Gazeta Swigteczna™, 1914, nr 13. Ze znanych nam ksiezy w ten sposéb zrzekt
sie prezesury m.in. ks. kan. P. Zatuska w Goéjsku (""Mazur", 1910, nr 6, s. 65). Wedtug T. Klapkowskiego
w 1913 r. ksieza byli prezesami w 21% kétek w Krélestwie (Spétdzielnie Rolnicze w wojewddztwach central-
nych i wschodnich, Warszawa 1928, s. 66).
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1 2 3 4
6 Grojeckie 8 6
7 Hrubieszowskie 8 0
8 Kaliskie 106 52
9 Kieleckie 84 41
10 Kujawskie 32 11
11 Kutnowskie 25 13
12 Lubelskie 79 23
13 teczyckie 19 3
14 tomzynskie 19 5
15 towickie 13 7
16 + ukowskie 5 4
17 Minskomazowieckie 18 10
18 Nateczowskie 8 3
19 Ostrofeckie 10 0
20 Ostrowskie 18 8
21 Piotrkowskie 69 14
22 Ptockie 36 19
23 Plonskie 17 5
24 Puttuskie 27 7
25 Radomskie 48 20
26 Rawskie 15 12
27 Sannickie 9 4
28 Siedleckie 46 16
29 Sobieszynskie 3 2
30 Sochaczewskie 9 2
31 Suwalskie 12 6
32 Wysokomazowieckie 8 4
883 370

W Towarzystwie Czestochowskim udziat ksiezy byt imponujgcy. Pracowali tu
niemal we wszystkich kétkach rolniczych. W$réd nich wyrézniat sie ks. Marian
Fulman, ktéry juz w 1906 r. na tamach "Wiadomosci Pasterskich" postulowat
organizowanie kétek rolniczych w parafiach i dekanatach. Uwazat réwniez za
celowe, aby duchowni odgrywali w nich role wiodacg. Przestrzegat jednak ksiezy
przed bezposrednim kierowaniem kotkami28. Do Czestochowy przybyt
w 1907 r. jako znany juz dziatacz, o duzym autorytecie wsrdéd ksiezy w catym
Krélestwie29. Sposréd innych ksiezy, ktérzy dali sie poznaé ze swej pracy w
Towarzystwie, nalezy wymieni¢ ks. J. Mankiewicza, twdrce Stowarzyszenia
Robotnikow Chrzescijafiskich we Wiloctawku. Zorganizowat on kétko rolnicze

28 M. F u 1 m a n,Koétka rolnicze, ""Wiadomosci Pasterskie™, 1906, nr 5, s. 286-287. Postulaty te znalazty
oddzwiek w diecezji ptockiej (“*Miesiecznik Pasterski Ptocki*, 1906, nr 4, s. 119-125).

29 Wplywem tym zaniepokojony byt nawet biskup ptocki A. Wnukowski, przeciwny powigzaniom
ksiezy z partiami politycznymi. Archiwum Diecezji Ptockiej, Listy bpa Wnukowskiego do abpa Popiela,
list z 7 111 1907 .
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w parafii Miedzno, zatozyt tez w tej okolicy pierwsza mleczarnie whoscianskg30.
Prezesem kotka w Wielgomtynach byt ks. Norbert Bolestaw Milewski. Cze$¢ ple-
banii i zabudowan gospodarskich oddat do dyspozycji kotka3l, a w "Przewod-
niku Spoétek i Kotek Rolniczych" dzielit sie swymi doswiadczeniami w uprawie
ziemniakéw32. W parafii Kodrab pracowat ks. Faustyn Filewski, ktéry za swa
prace zyskat uznanie krytycznego w stosunku do duchowienistwa pisma ludowego
"Zaranie"33. Na uwage zastuguje rowniez posta¢ ks. Zygmunta Sedzimira z Ka-
mienicy Polskiej. Byt on prezesem kotka, poza tym zatozyt warsztaty tkackie,
ktorych wyroby nagrodzono miedzy innymi na wystawie w Staszowie34.

Mniej danych posiadamy odnos$nie do pracy ksiezy w Towarzystwie Kujaw-
skim. Wiemy jednak, ze pracowali w co drugim kétku zaktadanym na tym tere-
nie. W kotku w Wotuszewie pracowat ks. Wojciech Helbich, jeden z tworcow
opieki nad wychodZcami. Ks. Ignacy Majewski byt prezesem kotka w Koscielnej
Wsi, przewodniczyt tez zarzgdowi wydziatu kotek rolniczych Towarzystwa Kujaw-
skiego, cieszgc sie zaufaniem witadz naczelnych CTR. Prezes CWKR Le$niewski
zaliczyt go do pieciu ksiezy najlepiej pracujgcych na tym polu3s.

Bardzo dobrze pracowali ksieza w Towarzystwie Kaliskim. Zebranie sprawo-
zdawczo-wyborcze tego Towarzystwa w dniu 6 grudnia 1913 r. stwierdzito, ze w
dobrej pracy kotek w tej guberni "gtébwng zastuge przyznaé nalezy duchowien-
stwu parafialnemu. Wigkszos$¢ bowiem kétek powstanie swe oraz dziatalnos$é swq
zawdziecza swym duszpasterzom”36. Do najbardziej zastuzonych nalezat pro-
boszcz z Liskowa ks. W. Blizinski, ktéry juz w 1906 r. nawotywat do tworzenia
zrzeszen wioscianskich, podnoszac przy tym partnerski, a nie protekcjonalny,
stosunek ksiezy do witoscian37. Zyskat uznanie zaréwno dziataczy endeckich,
postepowcéw, jak i "Zarania", ktore nigdy pod jego adresem nie stawiato zad-
nych zastrzezen3". Wskazywano powszechnie na niego jako na przykiad prawdzi-
wego spotecznika39. Dorobek jego byt imponujgcy. W ciggu 10 lat (1900-1910)
oprécz koéitka powotat do zycia w Liskowie ponad 20 instytucji spotecznych,

30 "Przewodnik Spétek i Kétek™, 1913, nr 23, s. 401.

31 "Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej*, 1914, nr 2, s. 46.

3t Jeszcze o sadzeniu ziemniakéw, ""Przewodnik Spotek i Kétek', 1911, s. 115.

33 ""Zaranie', 1908, nr 7.

34 "Kronika Diecezji Sandomierskiej*, 1912, nr 8, s. 288.

BV erax, O dusze ludu, s. 241-243.

36 "Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej", 1913, nr 12, s. 385. Do 1914 r. 57% parafii w guberni kali-
skiej objetych byto praca koétkowa.

¥ W.B1lizinski, Ospotkach whoscianskich handlowo-rolniczych, ""Wiadomosci Pasterskie™, 1906,
nr7,s. 394,

38 "'Zaranie", 1908, nr 37; "Przewodnik Spotek i Kétek”, 1909, nr 17-18, s. 299.

39 Gozdaw a, dz. cyt, s. 352.
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przeobrazajac zacofang wie$ w ognisko postepu i kultury40. Atmosfera Liskowa
udzielita sie zapewne i innym ksiezom. Ks. Wactaw Chrzanowski, zatozyciel
dwoch kotek (Ostrowek, Rudlice), oddat czes¢ plebanii na uzytek zatozonego
przez siebie kdtka4l. Mimo aktywnego udziatu w pracy na terenie koétek ksieza
w guberni kaliskiej nie dazyli do objecia stanowisk we wtadzach Towarzystwa.
Na zebranie delegatéw kaliskiego wydziatu kétek rolniczych wybrano w 1913 r.
po trzech delegatéw z kazdego powiatu, w tym jedng osobe duchowng42. Do
zarzadu jednak nie wszedt zaden duchowny. Nie roszczono widocznie pretensji
do udzialu w zarzadzaniu wydziatem, oddajgc go inteligencji $wieckiej.

Czym ks. Blizinski byt dla Towarzystwa w Kaliszu, tym dla Towarzystwa w
Piotrkowie byt ks. lzydor Kowalski. Zastynat nie tylko jako zatozyciel kdtek w
wioskach nalezacych do parafii, gdzie byt proboszczem (Krzepczéw, Czarnocin),
ale przede wszystkim z pracy publicystycznej i odczytowej. Jego broszure Kotko
rolnicze w Czarnocinie, wydang w 1911 r. w Warszawie, propagowano w wydawni-
ctwach CTR. Byla to jedyna publikacja, jakg napisat ksigdz na uzytek ruchu
kétkowego43. W 22 numerach "Przewodnika Spoétek i Kotek Rolniczych" za-
mieszczane byly jego artykuty z réznych dziedzin zycia gospodarczego44. Za
prace publicystyczng spotykat sie z wdziecznos$cia ze strony czytelnikdw4s. Brat
udziat w akcjach odczytowych na kursach urzadzanych przez CTR, na przykiad
w Noworadomsku, Piotrkowie, Lublinied6. Kotko w Czarnocinie za swoje osia-
gniecia otrzymato ztoty medal na wystawie w Czestochowie, a ks. Kowalski
dyplom uznania47. Nalezal do grona tych nielicznych ksiezy, ktérzy znaleZli
uznanie redaktora "Zarania" Maksymiliana Malinowskiego48. Bardzo pozytywnie
pisat o nim réwniez inny dziatacz ruchu ludowego - Aleksander Bogustaw-
ski49. Inni ksieza z Towarzystwa Piotrkowskiego mniej aktywnie brali udziat

0 Cz. Strzeszewski, Kosciot a zagadnienia spoteczno-gospodarcze, [w:] Ksiega 1000-lecia
katolicyzmu w Polsce, t. 3, Lublin 1969, s. 387.

41 "Gazeta Swiqteczna", 1910, nr 46.

42 Z poszczeg6lnych powiatéw wybrano nastepujacych ksiezy: Kalisz - Kokoczynski z Rychnowa,
Sieradz —F. Cywinski z Korczyna, Wielun — 1. Kowalski, Kolo — Wojciechowski z Pieczewa, Turek —
W. Blizinski, Konin - S. Maniewski z Kramska, Stupca - Gawronski z Szymanowie. "Przewodnik Spétek
i Kétek™, 1913, nr 52, s. 989.

43 Lektura rolnicza podawana w "Kalendarzu Wydziatu Kétek Rolniczych CTR” za lata 1911 i 1913.

44 W 1909 r. o hodowli (nr 16-18), w 1910 r. o hodowli kréw (s. 37, 54)iouprawie roli (s. 16, 126,
143,162, 258), w 1911 r. o btedachpopetnianych w gospodarstwachrolnych (s. 4, 21).

45 M. in. "Przewodnik Spétek i Kotek™, 1909, nr 24, s. 395.

44 Tamze, 1912, nr 12, s. 191.

47 Tamze, 1909, nr 12, s. 397.

B M. Malinows ki, Na dobrej drodze, "Zaranie”, 1908, nr 38, s. 719 n.

49 Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), ABoguslawiki, Wspom-
nienia, k 13; te n z e, Jak zostatem wspdtpracownikiem pism, k. 53.
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w akcji tworzenia kdtek. Nie zawazyto to jednak na bardzo pozytywnym wkiadzie
ksiezy diecezji kujawsko-kaliskiej w prace kétek w 104 miejscowosciach.

b) Diecezja ptocka

W diecezji ptockiej ksieza pracowali w 67 miejscowosciach. Pod tym wzgle-
dem diecezja znajdowata sie na drugim miejscu. Niewiele mozemy powiedzie¢
0 dziatalnosci poszczeg6lnych ksiezy w siedmiu towarzystwach istniejgcych na
terenie diecezji. Najbardziej znany byt wiceprezes zarzadu wydziatu kétek w
Towarzystwie Puttuskim ks. Piotr Biedrzycki. Pracowat on w bardzo dobrze pro-
sperujagcym kotku w Bozewie50 i w Czerwonce. Za wyhodowane u siebie zboze
otrzymat w 1910 r. na wystawie w Puttusku list pochwalny, a za wyhodowane
bydto nagrode | stopnia5l. Zaproszono go réwniez jako specjaliste do komitetu
sedziowskiego w dziale drobnego przemystu na wystawie CTR w Puttusku w
sierpniu 1912 r.52 Jego artykut o przygotowaniu Kkiszonki spotykamy réwniez
w periodyku kotek rolniczych53. Znamy jeszcze nazwiska siedmiu ksiezy, ktorzy
zorganizowali po kilka kétek rolniczych na terenie diecezji ptockiej. Byli to:
Antoni Morawski (Lipno, Czernikowo), Pawet Rozpedowski (Czerwinsk, Sielce),
Franciszek Jagodzinski (Proboszczowice, Poniatowo), Antoni Pomirski (Zuzel,
Rebowo), Wojciech Bugajczyk (Osiek, Sikorz), Zygmunt Serejko (Joniec, Bo-
rzewo) i Ignacy Staniaszko (Zuromin, Wiadrowo). Z pewnoscig nalezeli oni do
bardziej aktywnych na terenie tej diecezji. Z innych ks. Hipolit Bauer z Dro-
bina zaproszony zostat z wyktadami na kurs rolniczy w Plocku54, a ks. Teofil
Wrzesinski, proboszcz z Blichowa, znany byt z ciekawej inicjatywy: wobec
opieszatosci parafian w zakupywaniu sprzetu rolniczego sam kupit kultywator
sprezynowy; za jego wypozyczenie ptacono mu po 40 groszy dziennie. Po zwrocie
kosztow zakupu proboszcz maszyne te przekazat na wiasnosé kotku rolnicze-
mu55. Wspomniani juz ksieza Bugajczyk i Rozpedowski oraz Kazimierz Stra-
szynski z Wielgiego5 oddali czes¢ plebanii na uzytek koétek, w ktérych pra-
cowali. W niektérych jednak powiatach powstato bardzo mato kotek z inicjatywy
ksiezy. Odnosi sie to szczegdlnie do wschodniej czeSci diecezji. W powiatach
Ostroteka, Ciechandw i Przasnysz ksieza pracowali zaledwie w trzech kotkach

50 ""Przewodnik Spétek i Kotek™, 1908, nr 19, s. 319.
51 "Gazeta Rolnicza', 1910, nr 38, s. 681.

52 "Przewodnik Spoétek i Kétek™, 1912, nr 38, s. 618.
53 Tamze, s. 619.

5 "Mazur”, 1910, nr 2, s. 15.

% "Przewodnik Spoétek i Koétek™, 1910, nr 22, s. 397.
56 ""Mazur”, 1910, nr 2, s. 16.
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rolniczych, podczas gdy w pieciu powiatach zachodniej czesci diecezji (Rypin,
Lipno, Sierpc, Ptock, Mtawa) az w 45 kotkach. Wynikato to zapewne z faktu
sgsiadowania z bardziej uspoteczniong diecezjg kujawsko-kaliskg oraz skutecz-
niejszego oddziatywania zachet ptyngcych od wiadzy diecezjalnej. Stolica diecezji
lezata w zachodnio-potudniowej jej czesci.

c) Diecezja warszawska

Aktywnos¢ ksiezy archidiecezji warszawskiej nie byta tak terytorialnie zrézni-
cowana jak w diecezji ptockiej. Z wyjatkiem dwoch powiatéw lezgcych najblizej
Warszawy (Btonie, Sochaczew), gdzie istnialy zaledwie trzy kotka, z ktérymi
wspotpracowali ksieza, w innych bylo juz znacznie lepiej. Najwiecej kétek po-
wstato w powiatach Brzeziny (8), Kutno (7) i Lowicz (7).

W niewielu jednak miejscowos$ciach ksigeza tej archidiecezji dali sie poznac
jako dobrzy organizatorzy pracy w kétkach rolniczych. Polemizujac z redakcjg
pisma "Swiat" (1907, nr 7), ktéra zarzucata ksiezom bierno$é w tej dziedzinie,
ks. Ludwik Kleczynski wymienit zaledwie pie¢ miejscowosci (Kozle, Gtowno,
Gtuchdéw, Gostynin, Stara Wies), w ktérych ksieza wyrodznili sie jako kierownicy
kétek rolniczych57. Pracowali w nich w tym czasie: Jézef Bakalarczyk, Franci-
szek Izytowski, Ludwik Kleczynski, Edward Szczodrowski i Aleksander Ulatow-
ski58. O ks. Kleczynskim wiemy, ze pokonujgc opory parafian, uczyt ich racjo-
nalnego sadzenia ziemniakow59, ze na tamach "Przewodnika" pisat o hodowli
rasowych gesi60. Ksieza z tej archidiecezji, zachecani przez CTR, prowadzili
gospodarstwa wzorcowe. W 1909 r. dwa spos$rdd pieciu takich gospodarstw
prowadzili ksieza: F. Szczodrowski z parafii Gtuchowo koto Skierniewic i Jozef
Rybarkiewicz z Katluszyna pod Minskiem6l. W poOzZniejszym okresie gospodar-
stwo wzorcowe prowadzit réwniez ks. Wincenty Zaboklicki, dziekan ze Skiernie-
wic. Gospodarstwo jego musiato by¢ rzeczywiscie wzorcowe, skoro ludzie z oko-
licznych wsi przychodzili oglada¢ pola i uczyé¢ sie gospodarowania62. Ks. Zabo-
klicki przewodniczyt tez kotku w Karczewie. Ksieza Bakalarczyk i lzytowski
oprocz petnienia funkcji we wiasnych kétkach pracowali we wiadzach CTR, a
S. Roguski i F. Tymieniecki we wtadzach towarzystw lokalnych. Ks. Jan Krajew-

57 L. Kleczynski, O kotkach rolniczych, "Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie®, 1913,
nr5,s. 136.

58 ""Flenchus cleri saecularis ac regularis Archidioecesis Varsaviensis'™ 1912.
59 Rewolucja w Kozlu, ""Przewodnik Spotek i Kétek™, 1910, nr 11, s. 184.

60 Tamze, 1911, s. 154.

61 "Gazeta Swigteczna”, 1909, nr 19, s. 2.

62 "Przewodnik Spotek i Kotek™, 1913, nr 27, s. 483.
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ski w Starej Rawie, podobnie jak i kilku ksiezy w diecezji kujawsko-kaliskiej i
ptockiej, czes¢ zabudowan parafialnych oddal na uzytek kotka6’. Jedynym inicja-
torem trzech kdtek w tej diecezji byt ks. Franciszek Dziamarski. Na uwage za-
stuguje jeszcze ks. Stanistaw Skomorowski, ktéry wbrew proboszczowi parafii
Biatynin ks. Sylwestrowi Gateckiemu zatozyt w jego parafii kétko rolnicze64.
Swiadczytoby to o tym, ze oprécz wielu zwolennikéw wsréd ksiezy byli réwniez
przeciwnicy zaktadania kotek. O ich liczbie nie mozemy jednak nic konkretnego
powiedzie¢. Z pewnoscig o wiele wiecej byto obojetnych. Skarzyt sie na to
prezes CWKR Les$niewski6b.

Pod wzgledem liczby kétek zorganizowanych z inicjatywy lub przy poparciu
ksiezy archidiecezja warszawska znajdowata sie na trzecim miejscu (kétka dzia-
taty w 62 miejscowosciach).

d) Diecezje lubelska i kielecka

Na czwartym miejscu pod wzgledem liczby kétek znajdowata sie diecezja lu-
belska (51), a na piatym diecezja kielecka (50). Na tym obszarze zaktadanie
kétek napotykato pewne trudnosci. W diecezji lubelskiej istniaty ograniczenia
co do udziatu ksiezy w pracach kotek organizowanych na terenach zamieszka-
nych dawniej przez ludno$¢ unicka, w diecezji kieleckiej natomiast do 1909 r.
w ogole nie wolno byto ich zaktadac¢66. Dlatego udziat ksiezy w obu tych die-
cezjach byt mniejszy niz w diecezjach wyzej wymienionych. W diecezji kielec-
kiej po 1909 r. sytuacja sie zmienita i juz 1 stycznia 1912 r. na 54 istniejgce
wowczas kotka w 15 prezesami byli ksieza67. W obu diecezjach zaden ksigdz
nie wyrdzniat sie na tyle, by zdobyé popularno$¢ na skale catego Krélestwa. Co
do kilku zachowaty sie niewielkie przekazy. Jednym z nich byt ks. J6zef Kost-
kowski, delegat do Rady Gitownej CTR z ramienia Towarzystwa Lubelskiego.
Dziatalno$¢ jego moze by¢ przykiadem powigzan, jakie istniaty miedzy endecja
a CTR. W latach rewolucji "Czerwony Sztandar" nazywat go "satrapg endeckim
na powiat putawski"68. Rzeczywiscie musiat odgrywac¢ tam znaczacg role, skoro
ks. kan. Karol Debinski asystujac biskupowi F. Jaczewskiemu podczas wizytacji
parafii Markuszéw i obawiajac sie incydentéw ze strony socjalistow i maria-
witéw, polecit mu sprowadzi¢ z tej okazji do Markuszowa "narodowcéw". Przy-

63 "Gazeta Swiqteczna", 1910, nr 17,

64 "Przewodnik Spétek i Kétek™, 1909, s. 49.

65 "Przeglad Katolicki'*, 1912, nr 12, s. 188.

66 Tamze, nr 21, s. 364.

67 Tamze.

68 ""Czerwony Sztandar", 1906, nr 104 z 20 VIII.
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byto wtedy z Wawolnicy, gdzie ks. Kostkowski byt proboszczem, okoto 4 tysiecy
mezczyzn i drugie tyle z innych miejscowos$ci69. Jako dziatacz rolniczy ks. Ko-
stkowski zatozyt k6tko w Brzeznicy Byehawskiej'0. Jego praca spotykata sie z
uznaniem na lamach "Przewodnika"7l. Za swojg aktywno$¢ byt przez wiadze
carskie notowany jako "nieprawomys$iny'n .

Innym bardziej znanym na polu pracy kétkowej ksiedzem byt Jan Adamski.
Pracowat w kotkach w Serokomli, Woli Gulowskiej i Ceranowie. Byt autorem
artykutdw publikowanych w o$Smiu numerach "Przewodnika"73. Pod tym wzgle-
dem ustepowal jedynie ks. I. Kowalskiemu. Byt bezsprzecznie autorytetem, skoro
proszono go z odczytami nawet na zebrania CTR74. O innych ksigezach zacho-
waty sie juz tylko pojedyncze wzmianki. Jedna z nich odnotowuje, ze ks. Gustaw
Gierasienski na zebraniu Towarzystwa Lubelskiego "wygtosit sprawozdanie z
préb nawozowych dokonanych przez koto czemiernickie"75. Doswiadczenia na-
wozowe z ramienia CTR prowadzili w kierowanych przez siebie kétkach rolni-
czych ks. Julian Paczuski ze Zbulitowa (gub. siedlecka) i ks. Stanistaw Witkow-
ski z Dysa (gub. lubelska) 6. Inni znani sg tylko jako cztonkowie komitetéw
organizacyjnych wystaw urzadzanych przez Towarzystwo Lubelskie. W 1909 r.
wystawy takie odbyty sie w Wilkotazie (Kazimierz Debowski, Wiktor Stowakie-
wicz), Krasnymstawie (Walenty Golinski), Lubartowie (Jan Zubrzycki) i Nate-
czowie (Karol Sotuba, Antoni Pajdowski, Wiestaw Krzycki, Stanistaw Abramo-
wicz). Jedynie w Hrubieszowie do komitetu organizacyjnego nie zaproszono
zadnego ksiedzau. Na zupeing absencje ksiezy w dziatalno$ci kétek rolniczych
w tym powiecie juz wskazywaliSmy. W kierownictwie wystawy przemystu drobne-
go w Krasniku w 1911 r. spotykamy az szesciu ksiezy, miedzy innymi dziekana
Jozefa Kobylinskiego w charakterze wiceprezesa78 Do udziatu w tych komite-
tach ksieza mogli by¢ proszeni niekoniecznie ze wzgledu na ich zastugi dla
Towarzystwa, nieraz jedynie w celu fatwiejszego zorganizowania wystawy.

W diecezji kieleckiej, jesli chodzi o aktywnos$¢ w zaktadaniu kétek, na uwage
zastuguja tylko trzej ksieza: Franciszek Rajski, tworca trzech kotek (Tuczepy,

ICDebinski, Zprzezytych chwil, s. 240 (rkps w Seminarium Duchownym w Lublinie).

70 "Przewodnik Spotek i Kotek'™, 1908, nr 8, s. 125.

1Tamze, 1909, nr 8, s. 139.

72 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Kancelaria Pomocnika Warszawskiego Generat
Gubernatora, sygn. 1189, k. 50 (m. in. agitowat chtopéw do nieposytania dzieci do szkét rosyjskich).

73 M. in. w 1911 (s. 111) iw 1913 r. (nr 1, s. 7).

74 'Gazeta Rolnicza", 1910, nr 20, s. 373.

7 "Przewodnik Spotek i Kotek™, 1907, nr 5, s. 73.

76 ""Rocznik CTR™, 1912, s. 161.

77 "'Sprawozdanie CTR za rok 1909", s. 238; ""Nowa Jutrzenka', 1909, nr 24, s. 188.

78 "Gazeta S'Wiateczna", 1911, nr 33.
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Sieczkow, Pacanow), Ignacy Kubecki z parafii Kije (na uzytek kotka oddali pét
wikariatu79) oraz Bronistaw Sokotowski, jeden z najbardziej zagorzatych zwo-
lennikow endecji80, ktéry w 1899 r. wraz z innymi dziataczami endeckimi w
Woli Bukowskiej k. Miechowa zorganizowat jedng z pierwszych spétek rolni-
czych w Kroélestwie. O ks. Karolu Wojciku, proboszczu w Stawicach, wiemy
tylko, ze uczestniczyt w dyskusji o nawozach na zebraniu wydzialu kotek w
Towarzystwie Kieleckim8l. O innych ksiezach zachowaly sie tylko wzmianki
dotyczace sprawowanej przez nich funkcji, a niekiedy ogdlnikowe sady o ich
dobrej pracy w kotkach (zob. aneks nr 2).

c) Diecezja sandomierska i diecezja augustowsko-sejneniska

Dwa ostatnie miejsca w Krolestwie pod wzgledem udziatu ksiezy w pracy ko-
tek rolniczych zajmowaty diecezja sandomierska i diecezja augustowsko-sej-
nenska. W diecezji sandomierskiej ksieza angazowali sie do tego rodzaju pracy
w 20 miejscowosciach, w diecezji augustowsko-sejnenskiej —w 15. Dziatalnos¢
ks. Adama Adamczyka z Wielkiej Woli w diecezji sandomierskiej znalazta uzna-
nie zar6wno CTR, jak i diecezjalnego organu prasowego8. "Kronika" oceniajgc
krytycznie prace w diecezji sandomierskiej stwierdzata, ze oprdcz ks. Adamczyka
tylko kilkunastu pracuje bardzo wydatnie na tym polu, nie podata jednak ich
nazwisk. Na podstawie aneksu nr 2 mozemy zaliczy¢ do nich Feliksa Horody-
skiego (praca w kdtkach w Przytyku i Kowalach) oraz Hieronima Marczewskiego
(Rusinéw i Nieznamierowice). W diecezji sejnenskiej natomiast, na ktérej te-
renie istniaty trzy towarzystwa lokalne, najlepiej pracowali ksieza w powiecie
Wysokie Mazowieckie (4 kotka). Tamtejszy wiceprezes Towarzystwa hr Adam
Starzenski, utrzymujacy bliskie kontakty z administratorem diecezji ks. J6zefem
Antonowiczem, prosit go osobiscie, by zalecit ksiezom podjecie pracy w kotkach
kierowanych przez CTR83. Wiegkszo$¢ kotek w tej diecezji powstata jednak do-
piero w ostatnich dwu latach przed wybuchem | wojny $wiatowej. Niewiele wiec
pomogto wydane w 1907 r. zalecenie administratora. Dopiero walka z Towarzy-
stwem Rolniczym im. S. Staszica zachecita skutecznie ksiezy do pracy w kétkach
podlegtych CTR.

79 "Gazeta Swiateczna", 1914, nr 1.

80 AZHRL, Malinowsk i dz. cyt,s. 352; Ko zick i, dz. cyt, s. 413.

8l "Gazeta éwiateczna" 1909, nr 32, s. 5; "Przewodnik Spétek i Kétek™, 1909, nr 19, s. 317.

82 "Kronika Diecezji Sandomierskiej", 1912, nr 7, s. 251-252. Zatozyt réwniez koétko u kolegi w Szewnie
("Gazeta Swigteczna™, 1911, nr 29).

8 Archiwum Diecezji omzynskiej (dalej: ADL), Akta Zwiazku Katolickiego, Pisma z 26 i 30 X
1907 r.
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Zastugi ksiezy dla rozwoju kétek rolniczych w Krélestwie Polskim byly z
pewnoscig wieksze niz ich udziat w pracach zalecanych przez CTR. Poprzez
Kosciot bowiem plyneta zacheta do ich tworzenia, chociazby p6zniej ksieza w
pracy zorganizowanych kotek bezposrednio nie uczestniczyli. Niejednokrotnie z
ambon ogtaszano informacje o miejscu i czasie zebran rolniczych. W Niedrzwicy
k. Lublina kétko utworzono na zebraniu w kosciele, przy wspotudziale miejsco-
wych i okolicznych ksiezy84. Wystawy rolnicze czy kursy rozpoczynano uroczy-
stoscig koScielng potagczong z mszg $w. Podczas wizytacji diecezji biskupi od-
wiedzali kétka i zachecali do pracy w nich nie tylko ksiezy, lecz catg spotecznosé
parafialng. Tak postepowat biskup A. tosinski z Kielc, biskup A. J. Nowo-
wiejski z Ptocka, biskup S. Zdzitowiecki z Wtoctawka8’. W 1909 r. ksieza prze-
wodniczyli wiekszej niz zwykle liczbie pielgrzymek na Jasng Goére, i to w okre-
sie wakacyjnym, kiedy w Czestochowie byta otwarta wielka wystawa rolnicza
zorganizowana przez CTR. Zwiedzita jg f14 cze$¢ ludnosci Krolestwa. Upatry-
wano w tym zastuge ksiezy86.

Wielu chtopéw do inicjatyw CTR odnosito sie jednak z nieufno$cig. Nie
wierzyli w szczere intencje inicjatoréw i dziataczy kotkowych. Podczas kursu
rolniczego w Wodzynsku pod Stoczkiem, gdy pokazywano ulepszony chomat dla
kréw pracujacych w zaprzegu, stojacy za oknami chiopi wyrazali swe niezadowo-
lenie wobec "ksiezy i pandw" w sposdb bardzo obrazowy. "A chcieliby$cie nato-
zy¢ chtopom chomata, ale niedoczekanie wasze". Rzucano nawet kamieniami w
budynek, w ktorym odbywat sie kurs87. Takg nieufnos$¢ przejawiali rowniez pa-
rafianie z Bodzanowa i Szpetala Gornego w diecezji ptockiej, w parafii Doma-
nice w diecezji lubelskiej, w Skurcu pod Siedlcami i innych wioskach8® Dzigki
ksiezom w wielu miejscowosciach pokonywano te trudnosci. Tak byto na przy-
ktad w parafiach Kwiatkowice, Matczyn, Chetmica, Chodel, Szewna, Podole8".
Usuwali wiec uprzedzenia, ktére parafianie z Bychawy sformutowali w ten spo-
séb: "kotka sa po to, aby ksieza i panowie mogli ludzi za teb trzymac¢"90. Nie-
zadowolenie chtopéw z CTR oraz z pracy ksiezy w podlegtych mu koétkach tg-

5 "Gazeta Swigteczna", 1909, nr 17, s. 1. Obecni byli réwniez ksieza z Wilkolaza i Kreznicy.

8 Archiwum Kurii Lubelskiej. XIX-1I, Pismo bpa tosinskiego do CTR z 8 V111912 (kopia); "Mazur",
1910, nr 37, s. 524; ""Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej'*, 1911, nr 6-7,8, 9,11 oraz 1912, nr 6,10; 1913,
nr 7-8, 9, 10, 11.

86 ""Ateneum Kaptaniskie”, 1909 (pazdziernik), S. 275; "Gazeta Swiqteczna", 1910, nr 7.

87 "Gazeta Swigteczna™, 1908, nr 49.

8 "Mazur", 1910, nr 11, s. 129; "Gazeta Swiateczna“, 1910, nr 5, 15. Szerzej na ten temat w pracy
Bartysia (s. 111-116).

89 Matczyn - ""Nowa Jutrzenka', 1909, nr 5, s. 35; Kwiatkowice - "Przewodnik Spétek i Kétek™, 1907,
nr 5, s. 71; Chetmica - "Mazur", 1910, nr 27, s, 374; Chodel —"Gazeta Swiqteczna", 1911, nr 18; Szewna
- tamze, nr 19; Podole - 'Ziemia Lubelska", 1909, nr 19.

0 ""Nowa Jutrzenka', 1909, nr 15, s. 119.
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czy sie z nowym problemem - ze stosunkiem do Towarzystwa Koétek Rolni-
czych im. Stanistawa Staszica.

3. KSIEZA A TOWARZYSTWO KOLEK ROLNICZYCH IM. STANISLAWA STASZICA

W r. 1906 cztonkowie endeckiego Towarzystwa Os$wiaty Narodowej (TON)
w powiecie radzymiriskim dokonali secesji i na zjezdzi¢ w Jadwisinie 2 wrze$nia
1906 r. zawigzali Zwigzek Mtodej Polski Ludowej. Od 3 listopada 1906 r. za-
czeli tez wydawac czasopismo "Siewba"9l. ZMPL i "Siewba" stanowity alterna-
tywe dla pracy w szeregach Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego. Taki tez
charakter nadano utworzonemu przez nich Towarzystwu Kdtek Rolniczych im.
S. Staszica, ktorego zebranie zatozycielskie odbyto sie 9 grudnia 1906 r. W
zebraniu tym oprdécz chtopéw z powiatu radzyminskiego i okolic wzieto udziat
kilku ksiezy i wiascicieli ziemskich. Sprawozdanie podaje nazwiska czterech
proboszczéw i zakonnika lzydora Wystoucha (pseud. Antoni Szech). Ten ostatni
razem z ks. Stanistawem Kuczynskim, proboszczem z Klembowa, wszedt do 21-
-osobowego zarzgdu Towarzystwa. Proboszcza z Sulejowa ks. J6zefa Zieminskie-
go wybrano do 3-osobowej komisji rewizyjnej92. Wedtug relacji "Zarania" do
Rady wybrano rowniez ks. Maksymiliana Bokalskiego93. Ksieza ci przyjmujac
wybdr akceptowali cel Towarzystwa i deklarowali swo6j udziat w jego dzia-
falnosci. Jedynie proboszcz z Postolisk ks. Stanistaw Zdanowicz zadat nie-
zawigzywania Towarzystwa. Zdaniem jego catg akcje nalezato podporzadkowaé
powstajgcemu CTR9. Byt to, zdaje sie, jedyny gtos przeciw powstaniu orga-
nizacji wyemancypowanej spod kontroli endecji. Jednakze i ks. Zdanowicz
musiat poczatkowo uczestniczy¢ w pracach nowego Towarzystwa, skoro jeszcze
28 lipca 1907 r. z ambony atakowano go za prace w tym Towarzystwie9.

Towarzystwo Koétek Rolniczych im. S. Staszica, chociaz z aspiracjami bardziej
ogolnymi, powstawato jako organizacja lokalna, zasiegiem swoim poczatkowo
obejmujaca tylko jeden powiat. Ksieza tego powiatu, od lat zwigzani wspdlng

S.Kowalczyk, Ruch ludowy w Krélestwie Polskim do roku 1918, [w:] Zarys historii polskiego
ruchu ludowego, 1.1, Warszawa 1963, s. 149. Stosunek duchowienstwa do samodzielnego ruchu ludowego
w Kroélestwie Polskim majuz bogatg bibliografie, m.in.. W.Pigtkowsk i, Dzieje ruchu zaraniarskiego,
Warszawa 1956; Czasopi$miennictwo ludowe w Kroélestwie Polskim 1905-1914, wyboru dokonat, wstepem i
przypisami opatrzyt W. Stankiewicz, Warszawa 1957; Z. K m i e ¢ i k, Ruch o$wiatowy na wsi Krélestwo
Polskie 1905-1914, Warszawa 1963; J. Bor ko w s ki, Wyklecisprawiedliwi, Warszawa 1974; J.R. S z a-
f1ik, O rzad chtopskich dusz, Warszawa 1977.

92 "'Siewba’, 1906, nr 4, s. 3.

93 ""Zaranie', 1907 z 12 XII.

A "Siewba", 1906, nr 4, s. 3.

% ""Te wszystkie kotka rolnicze i partia Gateckiego i ks. Zdanowicza - to wszystko diabta warte™ -
"'Siewba', 1907, nr 16, s. 3.
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pracg z twoOrcami secesji, poczatkowo opowiedzieli sie za funkcjonowaniem
nowego Towarzystwa.

Mimo funkcjonowania CTR Towarzystwo Kotek Rolniczych im. S. Staszica
miato szanse powodzenia. Jak juz wyzej wskazano, wielu chtopéw z nieufnoscia
odnosito sie do patronackiej dziatalnosci witascicieli ziemskich; ruch siewbiarzy
i zaraniarzy jest tego dostatecznym dowodem. Szanse te wsrdd ksiezy dostrzegt
Antoni Kwiatkowski z Bychawy. Godna odnotowania jest jego wypowiedz: "Do
Towarzystwa Centralnego lud tu i éwdzie nie ma zaufania. Zdawato mi sie
przeto, ze mozna by wiasnie czysto ludowe stworzy¢ zrzeszenie w Towarzystwie
im. Staszica"9%. Zainteresowatl sie¢ tym Towarzystwem, gdyz w jego parafii
powstato dziewie¢ kotek, ktore chciaty przytaczy¢ sie do CTR. Z tego powodu
w kwietniu 1907 r. wziagt udziat w pierwszym zebraniu delegatéw koétek rol-
niczych staszicowskich, ktorych w tym czasie byto zaledwie 12. W zebraniu brat
rowniez udziat ks. Kajetan Szymkiewicz. Nie mogac przeforsowa¢ swojego pro-
jektu statutu koétek (wzorowat sie na statucie dziatacza belgijskiego ks. Moe-
lersa), rozpoczat bojkot zebrania97. W 1907 r. sprawa TKR im. S. Staszica nie
bardzo jeszcze absorbowata spoteczenstwo, nie byto wiec wéwczas odpowiedniej
atmosfery, by ks. Szymkiewicz wyolbrzymiat swoje niepowodzenie. W nastepnym
juz jednak roku sprawe te przeniost na forum prasowe. Jego niekulturalny
sposéb polemiki spotkat sie z dezaprobatg biskupa K. Ruszkiewicza, sufragana
archidiecezji warszawskiej. Ks. Szymkiewicz znalazt jednak sojusznikéw98.
Biskup Ruszkiewicz odwotat jednak w tym czasie ks. Bokalskiego z zarzadu
Towarzystwa, gdyz uznal funkcjonowanie koétek staszicowskich za szkodliwe99.
W tym samym roku lzydor Wystouch opuscit szeregi duchowienstwa, przecho-
dzac do stanu Swieckiegol00. W zarzgdzie Towarzystwa nie zasiadat juz zaden
kaptan. Mimo to wielu ksiezy nadal sympatyzowato z ruchem staszicowcow,
chociaz sie tym nie afiszowali.

Miarg zyczliwosci ksiezy dla kotek staszicowskich byta sympatia okazywana
zaraniarzom, tzn. zwolennikom pisma ludowego "Zaranie", ktére po zamknieciu
"Siewby" (ostatni numer ukazat sie 16 V 1908) propagowato i organizowato
kétka staszicowskie. Z kétkami tymi dalej sympatyzowat ks. Kwiatkowski, cho-
ciaz w toku zaostrzajgcych sie wystgpien antyklerykalnych “Zarania™ wysuwat swe
zastrzezenia do tego sposobu walki z duchowiefAstwem10L Sympatyzowali

%A.Kwiatkowsk i, Co tojest?, "Przeglad Katolicki", 1908, nr 16, s. 252.
ANK-Szymkiewicz, Ojcze Antoni, nie udawajcie, ""Przeglad Katolicki*', 1908, nr 11, s. 167.

98 Opinia bpa K. Ruszkiewicza - "Przeglad Katolicki'*, 1908, nr 16, s. 155. Redakcja ""Wiary" (1908,
nr 15, s. 236) chwalita go jednak za zdemaskowanie postawy antyreligijnej tworcéw koétek staszicowskich.

99 "Przeglad Katolicki'*, 1908, nr 16, s. 225.
100 M. W e rne r, O. Honorat KoZzminski, kapucyn 1829-1916, Poznan-Warszawa 1972, s. 562.
101 ""Nowa Jutrzenka', 1909, nr 36, s. 285; 1910, nr 10.
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z tym ruchem ksieza z diecezji kujawsko-kaliskiej. Ks. Blizinski przestat dla
swych parafian prenumerowac "Zaranie" dopiero po wizytacji biskupiej w jego
parafii w 1910 r.102, a ks. J. Zak pisat w "Zaraniu" pod pseudonimem ks. A.
Stepowron103 Wediug redaktora “"Zarania" z ruchem tym sympatyzowano na
plebanii w parafii Gasna, a wielu ksiezy publikowato w "Zaraniu" artykuty i
wiersze, nie ujawniajac swoich nazwisk1 4.

Trudno z catg pewnoscig ustali¢ przyczyny tej sympatii. Najprawdopodobniej
wielu bardziej aktywnych ksiezy przed 1907 r. wspdipracowato z redaktorem
"Zarania" w wielu inicjatywachl®. Ci najbardziej aktywni, szczegOlnie z
diecezji kujawsko-kaliskiej, zwigzani byli woéwczas, podobnie jak redaktor
"Zarania" M. M. Malinowski, z Ligg Narodowa. Chociaz p6zniej kierowana
przez Lige partia (endecja) wypowiedziata sie przeciw "Zaraniu", osobiste kon-
takty i wspdlna praca determinowaty postawy wobec nowego pisma. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, ze w poczatkowym okresie pismo nie bylo tak anty-
klerykalne jak w latach p6Zniejszych, a hierarchia oficjalnie nie wypowiadata sie
przeciw niemu. Sympatie ksiezy okazywane zaraniarzom i kotkom staszicowskim
bylty wiec tylko sporadyczne i dotyczyly przede wszystkim pierwszego okresu
istnienia TKR im. S. Staszica. Ogo6t ksiezy do ruchu tego odnidst sie zdecy-
dowanie wrogo. Ks. Kwiatkowski za swoje wypowiedzi przychylne staszicowcom
doczekat sie nawet epitetu "wywrotowy kaptan polski"1j6.

Najczesciej wysuwanym przez ksiezy argumentem w walce z zaraniarzami,
chociaz naszym zdaniem nie najwazniejszym, byt zarzut, ze ruch ludowy jest
ekspozyturg Postepowej Demokracji na terenie wiejskim. Wypominano wiec za-
wsze siewbiarzom, zaraniarzom i TKR im. S. Staszica ich powiazania z pede-
cja Podwazano samodzielno$¢ ruchu ludowego i wykorzystywanie go przez
pedecje do wiasnych celéw partyjnych. Na fakt ten zwraca uwage rowniez
wspoliczesna historiografiald8 Ksieza obawiali sie gléwnie przeniesienia na

1 “'Zaranie™, 1910, nr 20, s. 400.

18 AZHRL, Malinows Kk i, dz cyt,s. 434

104 Tamze, s. 374, 434. Por. "Zaranie", 1907, nr 4; 1908, nr 15.

16 W. Je z us e k Ks. Eugeniusz Gruberski w trosce o reforme muzyki i $piewu koscielnego, *'Studia
Ptockie™, 1(1973), s. 82; Materialy zrédtowe do historii polskiego ruchu ludowego, 1.1,1963 s. 168-169 (z pa-
mietnika M. Malinowskiego).

106 "ROJa'( | 908(nr 19, s. 296. Przed 1907 r. zaprasza! on Malinowskiego z odczytami do Bychawy. Wy-
gtasza! je po nabozenstwach na cmentarzu przykoscielnym (*'Przeglad Katolicki*', 1906, nr 51, s. 794-796).

107 "*Polak-Katolik™, 1907, nr 72; 1912, nr 141; ""Roia", 1909, nr 31, s. 475; "Dziennik Powszechny", 1908,
nr 344; "Przeglad Katolicki®', 1906, nr 42, s. 652.

MBPigtkowski dz cyt,s 43;J.Borkows ki, Kilka uwag o "Siewbie", ""Zaraniu™ i ruchu lu-
dowym, ""Dzieje Najnowsze™, 1972, nr 3,s. 69-80; K. D unin-W g s o w ic z Uwagi o artykule Jam Bor-
kowskiego: Kilka uwag o "'Siewbie™ i ruchu ludowym, tamze, s. 81-85.
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grunt wiejski antyklerykalizmu i ateizmu, ktory cechowat dziataczy pedeckich.
Obawy te miaty swoje uzasadnienie.

M. Malinowski stwierdza wyraznie, ze kierowany przez niego ruch cieszyt sie
poparciem masonerii, miedzy innymi J. Kurnatowskiego, S. Patka, R. Radziwit-
owiczalld. Publikacje Kurnatowskiego byty dla duchowienstwa nie do przyje-
cia. Za konieczna uwazat on walke z religig na terenie wiejskim, gdzie nauczy-
ciele ludowi powinni szerzy¢ "nie tylko antyklerykalizm, lecz nawet monistyczny
ewolucjonizm1110. On tez po powrocie z Paryza, gdzie uczestniczyt w zaktada-
nej przez Jozefa Zielinskiego Polskiej Lidze Wolnej Mysli, tworzyt w Krdlest-
wie loze masonskie, ktore miaty dziata¢ w mysl zatozen Ligilll Statut Ligi
opublikowany w "Mysli Niepodlegtej" zaktadat zwalczanie dogmatow i przesgdow
podtrzymywanych przez religie i duchowienstwo. Wedtug statutu cztonkiem Ligi
mogt by¢ "kazdy nie odbywajacy praktyk religijnych"112 Podobne teorie wygta-
szali: J6zef Wasercug, Ignacy Radlinski, Stefania Sempotowska, Julia Unszlicht-
-Bernstajnowa, lza Moszczeniska, Antoni Muller i inni publicy$ci piszacy na fa-
mach pism pedeckich. J. Wasercug przestrzegatl przed oddzielaniem antyklery-
kalizmu od antyreligijnosci. Zaktadat "wspotrzedno$¢ walki antyklerykalnej z
propaganda zasad materialistycznych"113. Celowi temu posSwiecono specjalny
periodyk - "Mysl Niepodlegtg". Gtébwnym jego inicjatorem i wydawcg byt
A. Niemojewski, a pisywali do niej réwniez publicy$ci z "Prawdy", "Nowej
Gazety", "Wolnego Stowa”, "Ptocczanina™ i innych pism postepowych. Stosunek
wyzej wymienionych dziataczy do wiary ilustruje podrecznik do nauki czytania,
wydany dla prowadzonego przez dziataczy pedeckich Towarzystwa Kursow dla
Analfabetow Dorostych. Autorki podrecznika pt. Czytania dla dorostych i
miodziezy wyraznie opowiadaty sie przeciw religii i Ko$ciotowilld

Obawy ksiezy przed wpltywem pedecji na wie$ stajg sie w petni uzasadnione
w Swietle wspomnieri jednego z wybitnych dziataczy ruchu ludowego - Alek-
sandra Bogustawskiego. Piszgc miedzy innymi o znanych juz dotacjach poste-
powcOw na rzecz rozwoju ruchu zaraniarskiegoll5 podaje on nie spotykang

10 AZHRL, MalinowsKki, dz. cyt, s. 330.

MWJ Kurnatowski, Wies polska a wolna mysl, "Panteon”, 1906, nr 1; J. K, Katolicyzm i
polskoi¢, "Mysl Niepodlegta'™, 1906, nr 9, s. 416-423; nr 10, s. 451.

M L. H as s, Diaspora polskiego wolnomularstwa (1821-1908), "'Przeglad Historyczny', 62(1971), z. 2,
s. 197-224.

112 "Mysl Niepodlegta™, 1906, nr 1, s. 11-12.

13 J. W., Wolna mySlI, "Prawda’, 1908, nr 23, s. 282; nr26,s. 317; W.N a 1k o w s k i, Wszyscyjednacy,
"Ogniwa", 1905, nr 34-36.

114S. Sempotowska, JUnszlicht-Bernsztajnow a, Czytanie dla dorostych i
miodziezy, Warszawa 1907. Rec. W. Natkows ki, O dusze mtodziezy, "Panteon™, 1907, nr 1, s. 207.

MW Pigtkowski, dz. cyt, s. 37-38; L. Hass, Dziatalno$¢ wolnomularstwa polskiego w la-
tach 1908-1915 (w relacji pamietnikarskiej M. Malinowskiego), "'Kwartalnik Historyczny", 74(1967), nr 4,
s. 1062-1063.
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dotychczas informacje, ze pedecja finansujagc akcje, domagata sie zarazem
realizacji swych postulatow. W tym celu do komitetu redakcyjnego "Zarania"
wydelegowano Stanistawa Osieckiego, Irene Kosmowska i Zygmunta Chmielec-
kiego. Wedtug relacji Bogustawskiego: "Mieli oni, jak to sam po latach od
Malinowskiego styszatem, pilnowaé go, aby wyznaczony kierunek pisma byt
utrzymany. Kierunek wyznaczony przez mocodawcow wymagat od Malinowskiego,
jak mnie poinformowat w wiele lat p6zniej jeden z cztonkédw komitetu Stanistaw
Osiecki, krytycznego ustosunkowania sie w piSmie do duchowieistwa i obszar-
nikow"116. Domagano sie wiec od redaktora "Zarania” rowniez postawy anty-
klerykalnej.

Nie zmienia to faktu, ze taki wtasnie profil mogli prezentowac dziatacze
chtopscy i bez dyktanda pedecji. Smiemy nawet twierdzi¢, ze zgodno$é programu
spotecznego prowadzita ich do aliansu politycznego. Duchowiefistwo znato jed-
nak wypowiedzi tzw. postepowej inteligencji, ktora politycznie organizowata sie
w gtéwnej partii pedeckiej - Polskim Zjednoczeniu Postepowym. Tymczasem
redaktor "Zarania", a zarazem sekretarz TKR im. S. Staszica, nalezat do Rady
Naczelnej Zjednoczeniall?. Kazde wiec kontakty przedstawicieli ruchu ludowe-
go z inteligencja zwigzang z obozem postepowym byly niemile widziane przez
ksiezy. Nawet wystuchanie przeméwieri wygtoszonych przez A. Swietochowskiego
i 1. Moszczenska do uczestnikow zjazdu kdtek staszicowskich w obozie katolic-
kim notowano jako fakt $wiadczacy o niesamodzielno$ci ruchu ludowegol18.
Zdanie ks. Ignacego Charszewskiego o ruchu ludowym byto bardzo reprezenta-
tywne dla ogdtu ksiezy. Wedtug niego "stronnictwo postepowe dokonato arcy-
dzieta dyplomacji partyjnej, gdyz ujeto ster pisma ludowego, dajac jednoczesnie
gromadce chtopow ztudzenie samodzielnosci"119.

Jes$li nieche¢ ksiezy wobec kotek staszicowskich miata uzasadnienie w obawie
przed ideologig pedecka, to raczej bezpodstawny byt zarzut ateizmu, przypisywa-
ny przez nich zwolennikom tych kotek na wsi. Administrator diecezji sejnenskiej
pisat w oko6lniku do ksiezy, ze "sg to ateisci, zwolennicy zwierzecego zycia",
ktorzy "oSmieszajg nasz Kosciét sw. wraz z duchowieristwem, sakramenta Swiete,
a niekiedy wystepuja nawet i z negacjg egzystencji Boga"120. Ks. Ignacy Ktopo-
towski uwazat, ze "nie trzymajg ani z Bogiem, ani z narodem"12L W takiej

116 AZHRL, Bogustawski, Jak zostatem wspotpracownikiem pism, k 41.

17 -prawdy 1908, ,,r 16, s. 200; "Rola™, 1909, nr 48, s. 751.

18 M. F ulu an, Podgodtem im. S. Staszica, ""Dziennik Powszechny", 1908, nr 344.
119J.Charszews Kk i, Chiopski ruch radykalny, *"Przeglad Katolicki*, 1906, nr 42, s. 652-653. W

ten sam spos6b wyrazali sie o ruchu ludowym dziatacze endeccy. Por. S. Ko z i ¢ k i, Za parawanem,
"Naréd”, 1907, nr 57.

120 ADL, Akta Zwigzku Katolickiego, Okdlnik ks. Antonowicza z 9 X 1908 r.

121 Cyt. za: M. M a 1inows ki, Chlopski ruch zaraniarski w b. Kongreséwce przed pierwszg wojna,
Warszawa 1947, s. 69.
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atmosferze ksiedza, ktory podjat na plebanii wycieczke staszicowcdw powraca-
jacych z Czech, "Przeglad Katolicki" ocenit jako tego, "ktéry do Kosciota, do
Chrystusa przestat naleze¢ duchem"12 Nic wiec dziwnego, ze ksieza odsuneli
sie od pracy w staszicowskich kétkach rolniczych. Ludzie jednak zwigzani z nimi
odrzucali zarzuty, przyznajgc sie do ideologii chrzesScijanskiejl23. Oskarzenie
staszicowcow o bezreligijnos$¢ byto raczej wyciggnieciem wnioskéw z ich sympatii
wobec pedecji niz oceng faktycznej ich religijnosci.

Bezprzedmiotowos$¢ sporu wykazat konflikt o szkote w Kruszynku. Prowadzita
ja z ramienia TKR im. S. Staszica Jadwiga Dziubinska. Szkole tej zarzucano
wychowywanie dziewczat w duchu niekatolickim i zgdano od rodzicéw wycofania
z niej swych corek. Z powodzi publikacji obu zainteresowanych stron wytania
sie obraz nie taki, jaki przedstawiaty publikacje duchownych. Ich ukoronowa-
niem byt list otwarty proboszcza z Kruszyna ks. Jézefa Jedrychowskiegol124.
Z analizy listu wynika, ze zarzut nieodmawiania pacierza przez uczennice
mieszkajace w internacie byt bezpodstawny. Dziewczeta bowiem "posSwiecaty czas
na $piewanie stojagc, rano i wieczor, piesni modlitewnej"125. Proboszczowi nie
podobata sie wiec tylko jego forma. Zresztg w 1905 r. siostry bezhabitowe,
"stuzki”, ktore myslaty o zalozeniu podobnej szkoty, wystaty do Kruszynka
P. Zmitrowicza, ktory przebywat tam przez dwa dni. Wedtug jego relacji dziew-
czeta odmawiaty pacierz dwa razy dzienniel?. Chodzity rowniez w niedziele
i Swieta do kosciota, a dla lepszego ich uczestnictwa w nabozenstwach za-
angazowano nawet organiste, ktéry uczyt dziewczeta odpowiednich S$piewow.
Dopiero na skutek niezadowolenia chéru parafialnego ze $piewu dziewczat
zrezygnowano z lekcji $piewul27. Sprawa nie dotyczyta wiec w istocie wycho-
wania areligijnego, lecz nieprzyjecia przez Dziubinskg punktu, ktérego proboszcz
po porozumieniu sie z biskupem domagat sie od niej: chodzito o zakazanie
lektur, ktore - wedtug listu ks. Jedrychowskiego — "siejg nienawi$¢ do ducho-
wienstwa i wiascicieli"128 Odnosito sie to do czytania w szkole czasopisma
"Zaranie”.

12 "'Przeglad Katolicki*, 1910, nr 27, s. 534.

123 “"Zaranie", 1907, nr 4 (art. redakcji); T. Nocznicki, Chiop do chiopa, tamze, 1908, nr 47,
s. 898-899; M. M., Tym, ktérzy wyklinajg "'Zaranie”, tamze, 1908, nr 14; A. Pary s k i, List otwarty do
B. Prusa, tamze, 1910, nr 20; "Kultura Polska", 1912, nr 5, s. 1-2; nr 7, s. 13.

124 "'Polak-Katolik'', 1910, nr 36 z 15 1I.

15 "Gazeta Swigteczna™, 1910, nr 9.

126 Archiwum Wicepostulatora u oo. Kapucynéw w Warszawie. 11l G, List nr 1, J6zefa Chudzynska
do o. Honorata - 11 V 1905.

127 “Gazeta Swigteczna™, 1910, nr 9.

128 "'Polak-Katolik', 1910, nr 36.
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Antyklerykalizm w pismach ludowych rzeczywiscie byt bardzo wyrazny. Wyni-
kato to miedzy innymi ze stosunkéw panujacych w Krolestwie, szczegdlnie na
wsi, miedzy chtopem a plebanig. Sprawa ta wymaga oddzielnego opracowania.
Stwierdzi¢ jednak mozemy, ze duchowienstwo w tym czasie miato liczne konfli-
kty ze swymi parafianami, o czym Swiadczy miedzy innymi postawa ludnosci w
parafiach, w ktérych przyjat sie mariawityzm. Rowniez dane z terenu diecezji
lubelskiej dokumentujg liczne w tym czasie konflikty129. Pisma ludowe mogty
wiec otrzymywac, i otrzymywaty, korespondencje z kraju, oskarzajacg ksiezy o
naduzycia finansowe, o brak gorliwosci w pracy itp. Do roku 1907 zasadniczo
unikaty wystagpien antyklerykalnych. Zdaniem two6rcéw Polskiego Zwigzku Ludo-
wego, Stefana Brzezinskiego, chciano w ten sposdb unikng¢ konfliktu z ducho-
wieAstwem, majgc w okresie rewolucji 1905-1907 r. wiele innych probleméw do
zatatwienial30). Sytuacja zmienita sie po r. 1907. "Siewba" na swych szpaltach
czesto umieszczata wtedy antyklerykalne doniesienia swych korespondentow
terenowych, ktdrymi byli najczesciej chtopi, cztonkowie kotek staszicowskich.
Kryto sie w tym jednak niebezpieczenstwo. Autorzy z terenu nie zawsze okazy-
wali sie bezstronnymi sedziami. Ich krytyka, zabarwiona subiektywnymi odczucia-
mi, mijata sie niekiedy z prawda. Ofiarami krytyki stawali sie ksieza, wobec
ktorych nie mozna byto mie¢ zastrzezen wysuwanych przez siewbiarzy, a pdzniej
zaraniarzy. Dotyczyto to na przykiad znanych dziataczy CTR: Zygmunta Sedzi-
mira z Kamienicy Polskiej, Antoniego Klimaszewskiego z Chetmicy Wielkiej,
Marcina Gruchalskiego z Belska, Franciszka Chetchowskiego z parafii Sonsk
k. Ciechanowa, Adolfa Biatokoza z parafii Krasnosielec k. Makowa. Prasa
innych odtaméw politycznych publikowata wiec protesty parafian, biorgcych w
obrone ksiezy, informowata o skazywaniu przez sady tych, ktérzy w "Zaraniu"
bezpodstawnie krytykowali duchownych13L Pogiebiato to jeszcze bardziej
wzajemng nieufnos$¢ i obustronne pretensje. Ludowiec Aleksander Bogustawski
doszedt nawet do wniosku, ze walka z klerem byta dla zaraniarzy najwazniejszym
zadaniem132, Nie zgadzajac sie w peini z tg opinig, stwierdzi¢ jednak trzeba,
ze antyklerykalizm nie miat szans uzyskania powszechnej akceptacji wsrod ogotu
ludnosci wiejskiej. Zaraniarze bowiem nalezeli na wsi do ludzi bardziej

19 F. Stopniak Kosciét na Lubelszczyznie i Podlasiu na przetomie XI1X i XX wieku, Warszawa
1975, s. 160-170.

10 AZHRL, S.Brzezinski, Stanowisko PZL ws$réd innych przejawéw ruchu ludowego i innych
organizacji (1905-1911), s. 269.

131 O ks, Sedzimirze —'Zaranie", 1910, nr 14; o ks. A. Klimaszewskim —"Zaranie", 1913, nr 51; "Ga-
zeta Swigteczna™, 1914, nr 13; o ks. Gruchaiskim - *Zaranie", 1909, nr 5 i nr 13 oraz “Rola", 1909, nr 11
(dodatek); o ks. Chelchowskim —"Gazeta Swiqteczna", 1912, nr 50; o ks. Biatokozie —"'Gazeta Swiqtecz-
na", 1912, nr 24.

1 AZHRL, Bogus laws ki, dz. cyt, k 71.
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bogatych. Jesli w 1905 r. 65% gospodarstw rolnych w Krdlestwie Polskim, nie
liczac bezrolnej biedoty, posiadato do 5 ha ziemil33 S$Srednie gospodarstwo
zaraniarzy byto znacznie wieksze, w powiecie towickim na przyktad przekraczato
20 morgéw 3. Antyklerykalizm ten, wyrastajagcy z motywow kulturowych (co
cechowato wystgpienia pedecji), nie mogt porwa¢ ogo6tu ludnosci wiejskiej.
Ambona byla wiec nadal gtdwnym miejscem formowania opinii spotecznej na
wsi. Miedzy innymi i z tego powodu zorganizowano tylko 140 koétek staszicow-
skich, skupiajacych tacznie okoto 6 tysiecy chtopow13b.

Zasadniczym przedmiotem sporu miedzy duchowienstwem a zaraniarzami byto
gtoszone przez tych ostatnich hasto ""sami sobie"”, hasto postulujgce wyzwolenie
sie spod wszelkich patronatéw, szczegdlnie plebanii i dworu, i oparcie sie w
pracy spotecznej na wiasnych sitach. Duchowieristwo — w przeciwieristwie do
zaraniarzy - uwazato, ze warstwy biedniejsze potrzebujg opieki warstw wyzszych.
Prace spoteczng traktowato jako "dobroczynng akcje chrzescijanskg dla ludu”,
w ktorej "nalezy odwotywac sie do zyczliwej dziatalnosci tych, ktorych stan,
majatek, wyksztatcenie ducha i serca uzyczajg wsrdd spotecznosci Swieckiej pew-
nej powagi i znaczenia"13%. Nie miano wiec zrozumienia dla emancypacyjnej
dziatalnosci warstw stojacych na nizszym szczeblu drabiny spotecznej.

Walka z zaraniarzami i kotkami staszicowskimi najostrzej toczyta sie w latach
1911-1912. Nie we wszystkich diecezjach przebiegata ona jednakowo. Najwieksze
rozmiary przybrata w diecezji kujawsko-kaliskiej i kieleckiej. Biskup A. LosiAski
podczas wizytacji parafii, podobno nawet na ambonie, palit Swiecg egzemplarze
"Zarania", a zaraniarzy polecat bojkotowa¢ w zyciu towarzyskim137. Nakazano
ksiezom odmawia¢ zaraniarzom postug religijnych, dopo6ki nie przestang czytac
i prenumerowac¢ "Zarania"138 M. Malinowski, na ktorym skupity sie gtowne
ataki, stwierdza, ze poza diecezjg kujawsko-kaliskg i kielecka walka nie byta
prowadzona tak bezwzglednie. Z sympatig pisze nawet o biskupie F. Jaczewskim
z Lublina i biskupie A. J. Nowowiejskim w Ptocka. Ten ostatni nawet na donie-
sienia zaraniarzy na temat niewlasciwego traktowania wiernych przez ksiezy, na
przyktad w powiecie rypinskim, reagowat stanowczo i po mysli zaraniarzy130.

IBL Ihnatowicz Kapitalizm na ziemiach polskich od drugiej potowy XIX wieku do wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej, [w:] Dzieje gospodarcze Polski od 1939 roku, Warszawa 1965, s. 425.

1,4 Niemozliwe jest ustalenie $redniej gospodarstw zaraniarskich w catym Kroélestwie. Por. jednak cyt.
prace Pigtkowskiego (s. 170-171).

HBartys, dz. cyt, s 62, 64.

13BLeon Xl Graves de communi, [w] K-Grzybowsk i,B.Sobolewska, Doktryna
polityczna i spoteczna papiestwa (1789-1969), Warszawa 1971, s. 279, 261 (tekst encykliki).

137 AZHRL, MalinowsKi, dz. cyt, k 413; tenze, Chiopski ruch zaraniarstd, s. 36.
138 ""Miesiecznik Pasterski Ptocki®, 1911, nr 12, s. 387; Por. Sz a f I i k, dz. cyt., s. 279-303.
19 AZHRL, MalinowsKi, dz. cyt, s. 413, 581.
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W diecezji kieleckiej byto to nie do pomyslenia. Biskup walczyt z zaraniarzami
nawet poza terenem swojej diecezji. Niektérzy z nich, korzystajgc z bliskosSci
Krakowa, tam chcieli przystepowaé¢ do sakramentow Swietych. Uniemozliwia¢ to
miaty listy pisane do biskupa krakowskiego, ktdre przestrzegaly przed udziela-
niem sakramentéw ludziom przybytym z diecezji kieleckiejl40. Ksieza kieleccy
musieli réwniez wykazywac¢ aktywno$¢ w tej akcji. Ks. Wincenty Gajdzinski z
Zarnowca po zawigzaniu sie dwoch kotek staszicowskich w jego parafii dazyt do
natychmiastowego ich zlikwidowania. Kiedy jedno kétko przystgpito do CTR, nie
omieszkat o tym wydarzeniu zawiadomié biskupa, zapewniajagc go, ze dotozy
wszelkich staran, aby i to drugie zlikwidowa¢ w najblizszym czasiel4*

Walka ta nie spowodowata jednak catkowitego zatamania procesu tworzenia
kotek staszicowskich. Ksieza bowiem nie byli wolni od stawianych im zarzutéw,
a wykluczanie ze spotecznosci parafialnych tych, ktérzy o$mielili sie ich krytyko-
wac, spotykato sie ze sprzeciwem samodzielnie myslacych chtopow. Walka z
zaraniarzami spowodowata, naszym zdaniem, nowg fale antyklerykalizmu na wsi.
W jej wyniku wielu chtopéw uwazato teraz, ze walka ta ma polityczny, a nie
Swiatopoglagdowy charakter. Do takiego wniosku upowaznia historia powstawania
kotek staszicowskich w guberni lubelskiej. Jesli w pierwszych latach (do 1911 r.)
kotek tych powstato zaledwie 11, w samym tylko 1912 r. zorganizowano ich az
dziewig¢, a dalszych pie¢ w ciggu najblizszych miesigcyl42 W okresie otwartej
walki kétek tych powstato wiec wiecej niz w okresie wzglednego spokoju.

W tym najbardziej krytycznym momencie jeden tylko ksigdz wypowiedziat sie
przeciw akcji antyzaraniarskiej. Byt nim nowo wySwiecony ksigdz diecezji augu-
stowsko-sejneriskiej Kazimierz Lutostawski, krewny dziataczy narodowych, jeden
z najbardziej czynnych postéw endeckich w sejmach Il Rzeczypospolitej. Pod
pseudonimem "Dziecie¢ Lomzy” w tomzynskim tygodniku "Wspd6lna Praca" nawo-
tywat do umiarkowania i przyznawat chtopom prawo do krytyki duchowienstwa,
ktére wowczas w wielu wypadkach nie stato na nalezytym poziomieldd Przy-
pominat pod tym wzgledem o. lzydora Wystoucha, ktéry na poczatku kampanii
przeciw koétkom staszicowskim wyjasniat budzace sie watpliwosci katolikow
sympatyzujacych z tym rucheml44. Ksieza tego typu nalezeli jednak do wyijat-
kéw. Ogoét nie umiat wspotistnie¢ z nowa sitg polityczna.

140 Archiwum Diecezji Kieleckiej, Akta spoteczne, k. 34, List bpa tosinskiego do bpa krakowskiego
A. Sapiehy (brulion bez daty).

141 Tamze, k. 1, Pismo ks. Gajdzinskiego do bpa z 2 X 1912.

142 WAPL, Lubelski Urzad Gubemiatny do Spraw Stowarzyszen, sygn. 57.

13 AZHRL, Malinowski, dz cyt, k 479; T. Nocznicki, Pare uwagz powodu krytyki
ksiedza doktora $w. teologii, “"Zaranie", 1911, nr 25, s. 454-456.

14 A. Wys)ouc h, Lud a postuszenstwo kaptanowi, ""Zaranie™, 1908, nr 23.
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Stosunek duchowienstwa do réznych organizacji rolniczych w Krolestwie
Polskim na poczatku XX w. byt wiec zréznicowany. Dzigki jego poparciu rozwi-
neta sie sie¢ kdtek rolniczych CTR, wiele duchownych uczestniczyto w pracach
okregowych towarzystw rolniczych. Jak wykazano wyzej, przynajmniej J/3 ogdlnej
liczby kétek zawdzieczata im swe powstanie, nie liczac sytuacji, kiedy ksieza
uczestniczyli w pracach koétek, nie chcac odgrywa¢ w nich roli kierowniczej.
Kosciét tez najczesciej stanowit punkt informacyjny dla organizatorow, a pleba-
nia byta miejscem spotkan i niejednokrotnie siedzibg poszczegdlnych kdtek. Nie
we wszystkich diecezjach prace te podjeto w jednakowym stopniu. Najlepiej
przebiegata ona w diecezji kujawsko-kaliskiej i ptockiej. Wielu jednak ksiezy
uwazato, ze praca spoteczna nie jest powotaniem ksiedza i odnosito sie do niej
Z rezerwa.

Kotka rolnicze skupione w TKR im. S. Staszica nie miaty natomiast poparcia
duchowienstwa, poza sporadycznymi sympatiami ksiezy zwigzanych raczej perso-
nalnie z przywodcami staszicowcéw. Ogél odnosit sie do nich nieufnie, a po
1911 r. wrogo. Obawiano sie nowo powstajacej sity politycznej, nad ktdérg nie
miano zadnej kontroli. Podkres$lano wiec stale, ze ruch staszicowcow i zaraniarzy
jest ekspozyturg Postepowej Demokracji, wrogo nastawionej do KosSciota. Posg-
dzenia te nie byly catkiem bezpodstawne.
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ANEKS NR 1

Ksieza w zarzgdach terenowych towarzystw rolniczych
oraz w zarzgdach kotek rolniczych tych towarzystw

Skréty
Funkcje ksiezy w zarzadach

P —prezes
W —wiceprezes

K —skarbnik (kasjer)
Cz - czlonek zarzadu

Obok funkcji podane sg lata jej petnienia.

Zarzad Zarzad wydziatu
Lp. Towarzystwo Towarzystwa kotek rolniczych
1 2 3 4
1 Ciechanowskie Antoni Gutowski -
Cz 1913
2 Czestochowskie Marian Fulman Marian Fulman
Cz 1908-1913 Cz 1910
Ignacy Pertkiewicz Ignacy Pertkiewicz
Cz 1908 Cz 1910
Jan Patorski
Cz 1910
3 Ziemi Dobrzynskiej Antoni Gutkowski
W 1908-1911
Antoni Klimaszewski
P 1912-1913
4 Garwolinskie - -
5 Grodziskie Ludwik Kleczynski
Cz 1908
Czestaw Maliszewski
W 1912
6 Grdjeckie Stefan Roguski Stefan Roguski
Cz 1908-1909; 1911-1912 Cz 1908
Walenty Maciak Stefan Roguski
Cz 1910 K 1909
Witold Pradzyniski Stefan Roguski
Cz 1913 P 1913
7 Hrubieszowskie - -
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Kaliskie

Kieleckie

Kujawskie

Kutnowskie

Lubelskie

teczyckie

tomzynskie

towickie

t ukowskie

Minskomazowieckie

Nateczowskie

Ostrofeckie

Ostrowskie

Piotrkowskie

Ptockie

3

Stanistaw Mrozowski
W 1908

Wactaw Blizinski

Cz 1912

Romuald Jankowski
Cz 1908-1913
Wincenty Burakowski
Cz 1909

Jan Niemira

Cz 1909-1912
Juliusz Zalewski
Cz 1909-1912

Feliks Halberstadt
Cz 1908-1910
Jo6zef Smolenski
W 1909-1912

Karol Satuba
Cz 1908, 1910; W 1909

Ludwik Wisniewski
Cz 1911

lIzydor Kowalski
Cz 1910

4

Wactaw Bliziniski
Cz 1909

Ignacy Majewski

211

W 1910-1911; P 1912-1913

Wincenty Burakowski
W 1909

Edward Szczodrowski
W 1911-1912; P 1913

Ludwik Bematt
Cz 1911-1913
Feliks Czyzewski
Cz 1911-1913

Wactaw Chrzanowski
P 1913
Kazimierz Szymanski
W 1913

Jézef Smolenski
W 1912-1913

Ludwik Wisniewski
Cz 1911

Izydor Kowalski
Cz 1910

Norbert Milewski
W 1912

Tomasz Zottowski
Cz 1910-1912



24

25

26

27

28

29

30

31

32

Ptonskie

Puttuskie

Radomskie
Rawskie

Sannickie

Siedleckie

Sobieszynskie

Sochaczewskie

Suwalskie

Wysokomazowieckie

STANISEAW GAJEWSKI

3

Stanistaw Figielski
Cz 1908

Wiktor Mieczkowski
Cz 1910-1913
Stanistaw Sulifski
K 1910-1913

Franciszek Kuligowski
K 1908-1913

Jan Matulanis
Cz 1912

Feliks Dabrowski
Cz 1913

Ignacy Mioduszewski
Cz 1908-1913

Wiktor Mieczkowski
Cz 1910

Stanistaw Sulinski

P 1912-1913

Piotr Biedrzycki
W 1910-1913

Jan Matulanis
W 1912-1913

Emil Tymieniecki
P 1910

Feliks Tacikowski
P 1911-1913

Jozef Butanowicz

P 1908; K 1913
Ignacy Mioduszewski
P 1909-1910; Cz 1913
Feliks Tyszka

Cz 1913

Aneks sporzadzono na podstawie "'Sprawozdan Centralnego Towarzystwa Rolniczego™ za lata 1908-1910

i "Rocznikéw Centralnego Towarzystwa Rolniczego™ za lata 1911-1913.

ANEKS NR 2

Wykaz miejscowosci, w ktorych ksieza pracowali w kotkach rolniczych

w Krélestwie Polskim w latach 1905-1914

Skréty
Funkcja ksiedza w zarzadzie kétka rolniczego

P —prezes K —skarbnik (kasjer)
W - wiceprezes Cz —cztonek zarzadu
S —sekretarz I —inicjator
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Zrédta informacji

Bor - S. Borkiewicz, Historia organizacji spoleczno-rolniczych w wojewodztwie kieleckim, Kielce
1934

DzPow - "Dziennik Powszechny"

GPt - "Glos Plocki'

G$ - "Gazeta Swigteczna"

KDKK - "Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej"

KDS - "Kronika Diecezji Sandomierskiej"

M - "Mazur"

NJ - "Nowa Jutrzenka"

P - "Przewodnik Spoétek i Kétek Rolniczych™

PK - "Polak-Katolik™

PKat - "Przeglad Katolicki'

Pos - "Posiew"

R1 - "Rocznik Centralnego Towarzystwa Rolniczego™ za rok 1911

R 2 - "Rocznik CTR" za rok 1912

R 3 - "Rocznik CTR™ za rok 1913

Roi - "Rola"

S1 - "Sprawozdanie Centralnego Towarzystwa Rolniczego za rok 1908

S2 - "Sprawozdanie Centralnego Towarzystwa Rolniczego za rok 1909

S3 - "Sprawozdanie Centralnego Towarzystwa Rolniczego za rok 1910

Sp - "Spotem"

W - "Wiara"

WAW - "Wiadomosci Archidiecezji Warszawskiej"

z - "Zaranie”

ZLub - "Ziemia Lubelska"

. Archidiecezja warszawska

Nazwisko Funk-

Lp. Miejscowo$é Dekanat ksiedza Ga Zrodio
1 2 3 4 5 6

1 Bedkéw W. Chodobski P S 3

2 Chorzecin M. Szmurlo S P 1912, 16

3 Dtuga I. Dabrowski P P 1910, 4; S 3

4 Kozle Brzeziny A. Ulatowski 1 Gs 1912, 6

5 tasznéw A. Zakrzewski 1 GS 1907, 41

6 Skoczewy B. Kaczorowski 1 GS 1914, 1

7 Strykow B. Karwowski P P 1913, 27

8 Tomaszéw 1. Krajewski P GS 1914, 24

9 Czermno G. Kwiatkowski P R1

10  Dobrzykéw S. Gafecki P R 3; GS 1913, 16

11 Gabin S. Zelazowski P R 1; P 1911, 17

12 Gostynin Gostynin F. Szczodrowski P R 1-3; GS$ 1912, 37

13 Pacyna W. Pomorski | G$ 1907, 3

14 Suserz A. Kaczynski P R 2-3

15 Zysk Polski K. Pogorzelski P R 2-3
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22
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24
25
26
27
28

29
30
31

32
33
34
35
36
37
38

39

40
M
42
43
44

45
46
47
48
49

50
51
52

53
54
55
56
57
58

2

Boglewice
Dobiesz
Drwalew
Jazgarzew
Orzechow
Sobikow

Grochow

Kaszewy
Kro$niewice
tgkoszyn

Nowe

Pieckii Dgbrowska
Strzelce

Kamien
Modlna
Strzegocin

Belchéw
Chruslin
Domaniewice
Oszkowice
Sobota
Urzecze
Ztakéw

Aleksandrow

Glinianka
Katuszyn
Karczew
Kiczki
Siennica

Cygow
Dabréwka
Klembow
Niegow
Radzymin

Budziszewice
Nowe Miasto
Sadkowice

Bialynin
Ghuchéw
Godzianéw
Lipce
Skierniewice
Stara Rawa

STANISLAW GAJEWSKI

Gréjec

Kutno

teczyca

towicz

L 6dz

Minsk
Mazowiecki

Radzymin

Rawa

Skierniewice

4

Wawrzynowicz
. Dziamarski
. Skupienski
. Pietrzykowski
. Dziamarski
. Dziamarski

mMmmrrmmnon

L. Jackowski
J. Winder

K. Jazwinski
L. Rucinski
W. Jarczynski
P. Wojtkiewicz
F. Sobolewski

A tabedz
L. Mickiewicz
Z. Wertynski

L. Mscichowski
L. Chylkowski
J. Zaleski

F. Marciniak
H. Grabowski
H. Grabowski
T. Czechowski

S. Padkowski

K. Z6ttowski

J. Rybarkiewicz
W. Zaboklicki
Z. Gajcwicz

L. Stepowski

F. Sadowski

F. Skupieriski
S. Kuczynski
G. Kietduszys
A. Kobylinski

J. Szaniawski
J. Krajewski
A Pietrzak

S. Skomorowski
J. Bakalarczyk
J. Bielecki

A Debinski

W. Zaboklicki
F. Izytowski
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GS$ 1913, 49
P 1912, 15
P 1908, 20
GS 1913, 49
GS$ 1913, 49

R 2-3

G$ 1910, 16
R 1-3

GS$ 1907, 15
P 1912, 27
P 1914, 11
R 1

PKat 1913, 9
P 1908, 23
P 1914, 15

P 1910, 43
R 1-3
R 1-3
P 1914, 17
P 1912, 6

R 1-3; GS 1911, 40
R 1-3; GS$ 1911, 40

S3 R3

G$ 1906, 40

S 2;,S3; R2, WAW 1912, 6

GS$ 1912, 10
GS$ 1913, 49
GS$ 1906, 28

P 1913, 8

P 1912, 25

NJ 1919, 7

R 1; P 1910, 23
R 2-3

R 2-3; GS 1914, 17

GS$ 1910, 17
GS 1912, 51

P 1909, 3

R 2-3; P 1909, 3
P 1912, 36

P 1913, 27

R 2-3

P 1911, 17
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ltow
Sucha
Zawady

Stomczyn

Miejscowo$¢

Augustow
Bargtow
Lipsk

tozdzieje
Sejny

Suwalki

Burzyn
Stawiski
Turoél

Sniadowo
Was0sz

Jabtonowo
Piekuty
Poswietne
Tykocin

Miejscowos¢

Grodziec

teka
Niegowa
Przybynéw
Targoszyce
Wiodowice

Sochaczew

Warszawa

4

A. Zawado
F. Tymieniecki
H. Hilchen

S. Koztowski

R 1-3
S 2; P 1908, 6
P 1912, 3

P 1912, 2

Il. Diecezja augustowsko-sejnenska

Dekanat
Augustoéw

Sejny

Suwalki
Kolno

tomza

Szczuczyn

Wysokie
Mazowieckie

Dekanat

Bedzin

Nazwisko
Ksiedza

W. Nowicki
S. Rostkowski
P. Kotlewski

C. Sokotowski
A. Misiewicz

F. Haraburda

A Dorochowicz

J. Czarnowski
W. Dargis

J. Peczkajtis

G. Kaminski

T. Dabrowski

O. Wyszomirski

J. Gustajtis
J. Butanowicz
B. Sadowski

Diecezja kielecka

Nazwisko
ksiedza

4

? Tomasik

A Janowski

J. Syrkiewicz

J. Banachiewicz
A. Adamski

M. Gajos

A. Badowski

Funk-

Funk-
cja

Zrodio

P GS 1914, 17
| GS 1913, 46
1 P 1912, 44

P R 2-3
R 2-3; GS 1913, 20

)

R 2-3

)

R 2-3

R 2

R 2

GS 1911, 45

— T T T

| GS 1914, 8

X

P 1912, 10

S3 R 23
GS 1914, 3
R 2-3; GS 1914, 4
GS 1914, 6

— U -1

Zrodio

cja

ol
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R 2

R 3

P 1913, 9

R 2-3

R 2-3

R 2-3

GS 1913, 23
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44
45

46
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Wojkowice
Zabkowice
Zloty Potok

Brzeziny
Chometéw
Daleszyce
Kielce
Leszczyny
Machocice
Matogoszcz
Nawarzyce
Sedziszow

Chodow
lwanowice
Koniuszyce
Koztéw

Ksigz Maty

t etkowice
Niesiechowice
Pieczew
Prandocin
Przybystawice
Siawice
Swojczany

Jerzmanowice
Stuszowa

Czarnocin
Kije
Ksieznice Wielkie

Busko
Koniemioty
Liséw

Nowy Korczyn
Pacanéw
Pierzchnica
Sedziejowice
Sieczkow
Szaniec
Tuczepy

Dzierzgow
Irzadze
Kluczewsko
Secemin
Wihoszczowa
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Bedzin

Jedrzejow

Miechéw

Olkusz

Pinczow

Stopnica

Wioszczowa

4

J. Sokotowski
F. Plenkiewicz
A. Cugowski

F, Marszycki
S. Biatas

P. Maczka

J. Marszatek
J. Kociszewski
J. Kociszewski
W. Zamojski
F. Bieganik
P. Waskiewicz

A. Kotda

K. Szerenos

?

S. Podmagorski
P, Czerna

M. Szczesny

B. Sokotowski
A. Wojciechowski
W. Wiad rawski
B. Stapczynski
K, Wojcik

W. Mazurek

J. Garbusinski
T. Jabtonski

L. Brykalski
1. Kubacki
F. Staszkiewicz

J. Szczepka

C. Wojna

J. Kozerski

J. Goledzinowski
F. Rajski

K. Witamowski
K. Sosnowski

F. Rajski

D. Kapusciriski
F. Rajski

B. Rydzy

W. Kaminski

J. Pawtowski

C. Chodorowski
T. Rzepczynski
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GS 1914, 10
P 1910, 31
GS$ 1914, 9

R 2-3

GS$ 1913, 35
Bor 121

Bor 121

Bor 121

R 2-3

R 2-3; Bor 112
S3 R 1-3
Bor 112

Bor 121
R1
R1
Bor 121
Bor 121
P 1912, 44
S 3

R 2

R 1-3
R 1-3
S3

Bor 144

Bor 144
R 2-3; GS 1913, 6

S3
R 1-3; GS 1914, 1
R 1-3

S2
S3 R 13

S2; R 1; GS 1913, 9

S3; R1

R 3; Bor 112
S2

R 2-3; Bor 175
R 3

R 2-3; Bor 175

S 3; R 1-2; P 1910, 6

P 1910, 14
Bor 178

R 2-3

R1

GS 1914, 28
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IV. Diecezja kujawsko-kaliska

Miejscowosé Dekanat
2 3
Cykarzew
Czestochowa
Dankow

) . Pypsinrhnwa
Dobieszowice

Kamienica Polska
Ktobucko

Konopiska
Miedzno
Mykanéw
Poczesna
Przymiechy
Przyréw
Przystajnia
Soborzyce
Zajaczki

Czestochowa

Chetmce
Jastrzebniki
Opatéwek
Stawiszyn
Ttokinia

Kalisz

Deby Szlacheckie
Dobréw
Raciecice

Kolo

Kawnice

Konin

Kramsk

Kuchary Koninskie
Morzyslaw
Ostrowaz
Russocice

Rychwat

Stawsk

Konin

Stare Miasto
Sleszyn

Dobron

Gorka Polska
Kwiatkowice
Retkinia

Wola Wiegzowa

task

Nazwisko
ksiedza

4

1. Pawtowski

M. Fulman

M. Graczykowski
S. Siecinski

Z. Sedzimir

K. Puacz

H. Kotawski

J. Mankiewicz
A. Kukulski

J. Knorr

W. Gmachowski
A. Bentkowski
L. Stawicki

R. Nowicki

A. Zor

J. Polatynski

J. Brzezinski

A. Marczewski
B. Kozankiewicz
W. Perlinski

M. Koztowski
J. Langier
L. Jarosinski

W. Kwiecinski
T. Sobiepanek
F. Mikulski

S. Maniewski
S. Matachowski
S. Chmielewski
F. Balcerzak
M. Wiostowski
J. Krzyminski
A- Kukulski

S. Sukiennicki
A. Peterkiewicz
J. Langier

S. Wrdéblewski
J. Winiarski

H. Nowierski

P. Zatuska

W. Kochanowski

Funk-
cja
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Zrédto
6
R 1-3
KDKK 1909, 2
R 1-3
G$ 1912, 19
GS 3; GS 1909, 19
$3; R 13
R 2-3
P 1913, 23
P 1911, 17

S 3; R 1-2; GS 1912, 40
GS 1912, 52

GS 1912, 6

GS 1912, 7

P 1913, 4

R 2-3

S3

P 1909, 10
KDKK 1912, 10
R 2-3

R 2-3

R 3
R 2-3
S3

S 2; 1909, 10
R 1-3

R 2-3

S3;R 1-2

PKat 1913, 9

R 2-3

R 2-3; GS 1914, 13
R 2

$23;R 1

R 1-3

P 1911, 25

S2 R 2-3

R 1; P 1908, 6

R 1-2; GS 1910, 23
R 1-3

P 1907, 5

GS$ 1914, 27

P 1912, 17
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40
M
42
43
44
45

46
47
48
49
50
51

52
53
54

55
56
57
58
59

60
61
62
63
64

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

7

78
79
80
81
82
83

2

Koscielna Wie$
Makoszyn
Niestruszcw
Ostrowas
Sadlno
Wotuszewo

Czarnocin
Druzbice
Gorzkowice
Kamienski
Krzepczéw
tekinsko

Mierzyn
Moszczenica
Witow

Borowo
Brzeznica
Dworszowice
Gidle
Klomnice

Kodrab
Silniczka
Sulimierzyce
Wielgomtyny
Wiewiec

Brzezno
Burzenin

Chartupnia Wielka

Godynice
Klonowa
Korczew
Meka
Russoszyca
Sieradz
Szadek
Unikéw
Wierzchy

Wréblew

Cigzen
Grodziec
Pyzdry
Szymanowice
Zagorow
Ztotkéw
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3 4

I. Majewski
W. Wrzalinski
J. Pyzdrowski
C. Gajzler

F. Buchalski
W. Helbich

IN11/6Zidna

1. Kowalski

W. Ciesielski

1. Kasprzykowski
1 Jankowski

1. Kowalski

B. Michalski

Pigirkitw

A. Christoph
W. Matuszewski
B. Jaskolski

Piotrkéw

A. Gostynski
T. Jankowski
J. Mikotajczyk
A. Buchowski
T. Czapski

A. Przeradzki
F. Filewski

F. Stalinski

K. Smoczynski
N. Milewski
J. Strzelecki

Radomsko

W. Gumowski
J. Szymanowski
S. Drzymata
T. Zychowicz
A. Kukowski
F. Cywinski

C. Gajzler

1. Pillich

K. Krajewski
S. Mirecki

K. Kamieniecki
B. Osadnik

W. Wilczynski
A. Zawadzki

DI1CLttU i

S. Rylski

J. Tomaszewski
J. Grodek

J. Bacalski

J. Kabata

M. Balcerowski

Stupca
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S22 R1LR3
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Baldrzychéw
Liskow
Malanéw
Skeczniew
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Wartkowice

Turek

Dziatoszyn
Dzietrzkowice
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Ozaréw
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M. Jankowski
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F. Potapski

J. Kasperkiewicz
F. Swietlicki
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W. Kwiecinski
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H. Brzéz

I. Rybinski
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W. Golinski
P. Lukasiewicz
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P S2
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P R 2-3

1 GS$ 1913, 3
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1 2 3 4 5 6
8 Mamina T. Pajaczkowski P S 2; R 1; KDKK 1910, 2
9 Szewna Opatow A. Adamczyk | GS 1911, 29
10  Szumsko J. Czemikiewicz P R1,R3

11 Niezamirowice H. Marczewski P KDS 1910, 2
12 Rusinéw Opoczno H. Marczewski W GS$ 1907, 25
13 Wielka Wola A. Adamczyk | GS 1911, 11
14 Jankowice S. Krajewski P R 2-3

15  Kowale F. Horodyski | GS$ 1913, 20
16 Kuczki Radom W. Cybulski 1 GS 1914, 16
17 Przytyk F. Horodyski S P 1910, 24

18 Skaryszew J. Malinowski | GS 1912, 46
19 Bogoria Sandomierz I. Rzuczkowski w PKat 1914, 6
20 Gotzlice J. Postek P R1

THE CLERGY IN THE KINGDOM OF POLAND
TOWARDS THE AGRICULTURAL SOCIETIES IN THE PERIOD OF 1897-1914

Summary

After the collapse of the Polish uprising (1863) the Russian authorities would not permit Polish social
organizations to be established, including agricultural organizations. The largest institution of that kind
was the Central Agricultural Society (CAS), set up in 1907. It was governed by the National-Democratic
Party. Priests participated in agricultural co-operatives run by CAS and that conditioned the development
of the co-operatives; one third of them were directly run by the priests (370 co-operativens). It is the
Church that encouraged people to create co-operatives, though the priests might not take part in their
later work. Not all peasants, however, were satisfied with the work of the co-operatives run by CAS. They
took part in the works of a few co-operatives (130) run by the Society of Agricultural Co-operatives
named after Stanislaw Staszic. This Society was established on the initiative of *'progressive activists
(Progressive Democracy) who were hostile towards the social involvement of church milieus. That is why
the majority of priests did not trust them, and from 1911 on even took a hostile attitude. One was afraid
of a new political power over which there was no control. It was always emphasized that *Staszic people"
movement was an agency of Progressive Democracy which in turn was hostile towards the Church. These
imputations were not totally groundless.

The agricultural co-operatives did not take up their work to the same extent in all dioceses. Leaving
aside the work in the "Staszic people' co-operatives in which few priests participated, the majority of them
worked in that sphere in the Kujawy-Kalisz diocese (104 co-operatives CAS run by the clergy), then in
the Plock (68), Warsaw (62), Lublin (51), Kielce (50), Sandomierz (20) and Augustdw-Sejno (15) diocese.
Many priests, however, thought that social work was not a vocation of a priest and kept themselves aloof.

Translated by Jan f3o0s



