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PRUSOWIE W SILtACH ZBROJNYCH
BISKUPSTWA WARMINSKIEGO W SREDNIOWIECZU

Ziemie zamieszkane przez battyjskich Pruséw zostaly w latach 1231-1283
podbite przez niemiecki Zakon Krzyzacki i wiaczone w skiad jego panstwa. W
historiografii nosza one czesto miano "Prus wiasciwych"”, jako ze juz w $rednio-
wieczu nazwe "Prusy"” rozciggnieto réwniez na inne czesci tego panstwa, gtéwnie
na ziemie chetminska i Pomorze Gdanskiel Oprécz obszarow podlegtych bezpo-
Srednio administracji zakonnej w granicach Prus wiasciwych znalazty sie takze
dominia trzech biskupow pruskich: pomezanskiego, sambijskiego i warminskiego.
To ostatnie zajmowato wyjagtkowo wazng pozycje w panstwie z racji swych po-
kaznych rozmiaréw (ok. 4250 km2, podczas gdy pomezanskie 1200 km2, a sam-
bijskie zaledwie 660 km2), jak tez centralnego potozenia w obrebie ziem prus-
kich2, Jednak decydujgce znaczenie miata tu duza niezalezno$¢ wiadz zwierzch-
nich owego biskupstwa od Zakonu Krzyzackiego w wyniku unikniecia przez kapi-
tute warminska inkorporacji do tego zakonu, co stato sie udziatem dwdch pozo-
statych kapitut pruskich3.

Autochtoniczna ludno$¢ pruska poniosta duze straty w trakcie podboju
krzyzackiego, stawiajgc najezdzcom zaciety opdr i usitujgc zrzuci¢ ich jarzmo
poprzez trzy kolejne powstania, zakofAczone kleskami. Oprocz czeSciowego wy-
niszczenia biologicznego podb6j przynidst spotecznosci pruskiej takze inne
ujemne skutki, na przyktad przemieszczenia geograficzne, rozerwanie dotych-

1M. B is kup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim. 1454-1466, Warszawa 1967, s. 29.

‘LWeber, Preussen vor 500 Jahren in culturhistorischer, statistischer und militarischer Beziehung
nebst Spezial-Geographie, Danzig 1878, s. 268.

"B.Leinodorski, Dominium warminskie (1243-1569), Poznan 1949, s.4 i n; B. Posc h-
m a n n, Bistimer und Deutscher Orden in Preussen 1243-1525. Unterschung zur Verfassung- und Verwal-
tungsgeschichte des Ordenslandes, **Zeitschrift fnr die Geschichte und Altertumskunde Ermlands™ (dalej:
ZGAE), Bd. 30, 1962, H. 2, s. 227 i n.
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czasowych wiezi spotecznych i terytorialnych, a przede wszystkim prawne upo$le-
dzenie jej duzej czesSci w stosunku do naptywowej ludnos$ci niemieckiejd. To
ostatnie zjawisko uwarunkowane byto w duzym stopniu postawg Prusow w
czasach powstan antykrzyzackich. Autochtoni bioracy w nich udziat znalezli
sie w grupie ludnosci zaleznej, pozbawionej wszelkich praw, natomiast ci, ktd-
rzy dochowali wiernosci nowej wiadzy, mogli liczy¢ na taski i przywileje z jej
stronybs.

Przedstawiony powyzej obraz potozenia Pruséw w panstwie krzyzackim byt
w duzej mierze aktualny rowniez dla dominium biskupéw warminskich, stano-
wigcego integralng cze$¢ tego panstwa. Dominium to zaczeto nazywac z biegiem
czasu Warmig, cho¢ w jego granicach obok czesci terytorium zajmowanego przez
plemie Warmow znalazty sie takze czesci innych krain plemiennych: Pogezanii,
Barcji i Galindii6é. Jak sie przypuszcza, Prusowie stanowili w S$redniowieczu
okoto potowy ludnosci zamieszkujagcej obszar biskupstwa, a w jego czesci potud-
niowej nawet okoto 75%7. Zapewne to witasnie, jak tez celowa polityka wadz
warminskich spowodowaly, iz sytuacja autochtonéw na tym obszarze byta znacz-
nie korzystniejsza niz na terenach podlegtych Zakonowi. Biskupi i kapituta
warminska nie dazyli bowiem do ich izolacji od naptywowej ludnosci niemiec-
kiej, usilniej tez starali sie o witgczenie ich do nowego spoteczenstwa pruskiego,
niz czynili to Krzyzacy na swoich obszarach8 Ogdlnie mdwigc, ludnosé pruska
trwata pod niemieckim panowaniem przez cate Sredniowiecze, stopniowo wyrow-
nujac straty biologiczne powstatle w czasach podboju. Jej istnienie wywierato
przy tym znaczacy wptyw na ksztalt zycia politycznego, spotecznego, gospodar-
czego i kulturalnego krzyzackich Prus. Wptyw ten na obszarach dominium war-
minskiego byt szczegdélnie mocno zauwazalny, objawiajgc sie w réznoraki sposab.
Tak wiec na przykiad w dziedzinie zycia religijnego potrzeba rozkrzewiania i
ugruntowania chrzescijafistwa wséréd autochtonéw miata niewatpliwy wpltyw na
profil duszpasterstwa. Wypetnianie zadan z tym zwigzanych wymagato odpowied-
niego przygotowania duchowienstwa, co spowodowato konieczno$¢ ksztatcenia
pruskich chtopcow (szkota w Ornecie, pdzniej w Lidzbarku). Rowniez program
duszpasterstwa musiat by¢ dostosowany do tych potrzeb, a jego realizacja zaowo-
cowata miedzy innymi w dziedzinie piSmiennictwa9.

4H. W und e r, Struktura spoteczna Zakonu Krzyzackiego i ludnoscipanstwa zakonnego w Prusach,
[w:] Zakon Krzyzacki a Polska w $redniowieczu, red. M. Biskup, Poznan 1987, s. 48 i n.

5G.Labuda, M.Bis ku p, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1986, s. 216-221.

6J.Powier s ki, Warmia, [w:) Stownik starozytnosci stowianskich, t. 6, Wroctaw 1980, s. 329-332.

7 Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1: Od pradziejéw do 1870 roku, red. J. Sikorski, S. Szostakowski,
Warszawa 1981, s. 218.

8 K. G 6 rs ki, Pafistwo krzyzackie w Prusach, Gdansk 1946, s. 53.
9V. Ro hrich, Geschichte des Farsthistums Errnland, Braunsberg 1925, s. 249; F. Hipler,
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Miejsce autochtondéw w zyciu gospodarczym dominium warminskiego nie
odpowiadato, jak sie przypuszcza, ich liczebno$ci. Stosujac stare metody
gospodarowania, zapewne znacznie ustepowali oni w tej dziedzinie osadnikom
niemieckim. Ale i tutaj odegrali wazng role, aktywnie uczestniczac w akcji
kolonizacyjnej, ktéra do konca XIV w. objeta cate terytorium warminskiel0.

Obecnos¢ ludnosSci pruskiej zaznaczyta sie réwniez wyraznie w dziejach spo-
teczno-politycznych biskupstwa. W celu wigczenia tej grupy etnicznej w nurt
zycia spotecznego witadze warminskie masowo nadawaly jej posiadtosci ziemskie
na prawie chetminskim badz pruskim, wraz ze wszystkimi wynikajagcymi stad
uprawnieniami i obowigzkami. Niektérzy Prusowie odegrali tez znaczacag role w
zarzgdzaniu tym obszarem jako urzednicy biskupi lub kapitulni. Najczesciej
petnili oni funkcje komornikéw, chociaz dostepne byly dla nich takze inne
stanowiska, w tym wadjtow, bedacych najwyzszymi urzednikami $wieckimi w do-
miniumu.

Najwiekszg role odegrali jednak niewatpliwie autochtoni w zyciu militarnym
Sredniowiecznych Prus, przy czym wydaje sig, iz na Warmii byla ona jeszcze
bardziej znaczaca niz na terenach krzyzackich. Wpiyneto na to zapewne wiele
czynnikdw, wsréd ktorych kilka nalezatoby uznaé za najbardziej istotne. Przede
wszystkim wiec zaangazowanie Pruséw przez nowych wiadcow kraju do prowa-
dzonych przez siebie akcji militarnych wynikato z konieczno$ci posiadania odpo-
wiednio licznych wojsk. W obliczu nieustajgcego konfliktu z sgsiednimi krajami
(Litwa, Zmudz, okresowo takze Polska) zapotrzebowania tego nie mogta zaspo-
koi¢ sama ludno$¢ niemiecka, zwiaszcza ze jej napltyw z zewnatrz na ziemie
pruskie ulegt zahamowaniu juz w pierwszej potowie X1V w.12 Tak wiec wiacza-
nie Pruséw do stuzby wojskowej byto dla Zakonu i biskupéw pruskich koniecz-
noscig wynikajaca z praktyki wojennej. Takie rozwigzanie dawato wtadzom za-
konnym i biskupim znaczne korzysci. Wyptywaly one zwilaszcza stad, iz odcig-
zano tym samym, przynajmniej czesciowo, w zakresie powinnosci militarnych
ludno$¢ niemiecka, znacznie wydajniejszg gospodarczo od pruskiej. Dla wiadz
tych bardziej optacalne bylo egzekwowanie $wiadczen wojskowych niz ekono-
micznych od prymitywnie na ogot gospodarujgcych autochtondw13 Takze i sa-

Christliche Lehre und Erziehung in Ermland und in preussischen Ordensstaate wahrend des Mittelalters,
ZGAE, Bd. 6, 1877, s. 81-183.

10 M. B i s k u p,Rola Zakonu Krzyzackiego w Prusach w historii Polski, [w:] Zakon Krzyzacki a Polska,
s. 29.

1 A.T hie I,Beitrage zur Verfassung- undRechtsgeschichte Ermlands, ZGAE, Bd.2,1861,s. 662-688.

'*Hitowmianski, Polityka ludnoSciowa Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu, Gdansk
1947, s. 26; W und e r, dz. cyt, s. 47.

BWeber, dz cyt,s. 139.
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mym Prusom stuzba wojskowa przynosita niemate pozytki, zapewniajgc im wyso-
kg pozycje spoteczng.

Podstawowym instrumentem angazowania Prus6w do uczestnictwa w krzyzac-
kich i biskupich sitach zbrojnych byto wspomniane juz prawo pruskie. W mysl
jego zasad wiadze warminskie, stojgc przed koniecznoscig obrony swego teryto-
rium przed obcymi najazdami i bedac zobligowane do wysytania zbrojnych kon-
tyngentdw na wyprawy organizowane przez Zakon Krzyzacki, formowaty w domi-
nium odrebng grupe spoteczng tzw. pruskich wolnych, ktérzy w zamian za nie-
wielkie nadania ziemskie byli zobowigzani do petnienia stuzby wojskowej, nie
ograniczonej czasowo i terytorialnie, oraz do innych Swiadczen o charakterze
militarnym. Podobng akcje rozwijali na swych terytoriach Krzyzacy, a takze
pozostali biskupi pruscy, co prowadzito do wydatnego powiekszenia sity militar-
nej panstwa.

Wolni pruscy byli znacznie bardziej uzaleznieni od witadz zwierzchnich niz
rycerstwo z majatkdw chetminskich. Od poczatku musieli tez petni¢ stuzbe poza
granicami kraju, podczas gdy na przykiad znaczna cze$é rycerstwa warminskiego,
posiadajgcego prawo chetminskie, zobowigzana byta jedynie do obrony ziem bi-
skupstwald Ograniczenie to wynikato niewatpliwie z pierwotnych zalozeh owe-
go prawa, ktore wymagato od jego posiadaczy w ziemi chetminskiej wytgcznie
stuzby na obszarach miedzy Wista, Drwecg i Osg, czyli w obrebie tego tery-
torium15.

Nie bez wplywu na szerokie wykorzystanie Prusow do dziatan zbrojnych
prowadzonych przez panstwo krzyzackie pozostawaly tez niewatpliwie walory
militarne tej grupy etnicznej, ktéra juz w czasie wojen z najazdem krzyzackim
data dowody duzego mestwa i walecznos$ci. Sztuka wojenna Pruséw predyspono-
wata ich szczegdlnie do walki w trudnym (np. mocno zalesionym) terenie, do
prowadzenia dziatan nieregularnych, rozpoznania itd.16 Byly to cechy niezwykle
przydatne zwilaszcza w dziataniach przeciwko Litwie, absorbujgcych sity panstwa
krzyzackiego przez caty niemal wiek XIV. Mozna bowiem przyja¢, ze zaréwno
Prusowie, jak i Litwini czy Zmudzini posiadali podobny sposéb prowadzenia
walki, odznaczajacy sie przy tym duzymi walorami, skoro jego niektore elementy
weszty na trwate do krzyzackiej sztuki wojennejl7.

Zakon Krzyzacki wykorzystywat autochtonéw do dziatan militarnych juz w
bardzo wczesnym okresie swego panowania w Prusach. Wskazuje na to jedno

14 A.T hie \\WehrverfassungundWehrverhalmisse des alten Ermland. Musterungs-OrdnungundMuster-
zettel desselben v. J. 1587, ZGAE, Bd. 6, 1877, s. 186-190.

15 Przywilej chetminski 1233 i 1251, wyd. K. Melkowska-Zielifiska, Torun 1986, s. 45.

16Weber, dz. cyt, s. 139.

17A . Nadolski, Niektére elementy batto-slowianskie w uzbrojeniu i sztuce wojennej Krzyzakéw,
"Pomorania Antiqua”, 5 (1974), s. 165-175.
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z postanowien traktatu dzierzgonskiego z r. 1249 gtoszace, iz "[Prutheni - J. P.]
ad omnes expediciones ipsorum [magistri et fratrum - J. P.] ibunt decenter
parati et armati, iuxta proprias facultates"18 W traktacie tym ustalono og6ine
zasady prawa pruskiego, ktore nadawane byto odtad przedstawicielom ludnosci
pruskiej, wywodzacym sie gtdwnie z pospoOlstwa.

Pierwsze zachowane nadanie na tym prawie odnoszace sie do obszaru biskup-
stwa warminskiego pochodzi z r. 1261, gdy czterej Prusowie otrzymali w dzie-
dziczne posiadanie 40 tanoéw przy ujsciu Drwecy do Pasteki. Zostali woéwczas
zobowigzani do dziesieciny i czynszu rekognicyjnego, otrzymujac przywilej niz-
szego sgdownictwa. Ich obowigzki wojskowe dokument formutowat nastepujgco:
"[...] ad expediciones procédent cum nécessitas exegerit cum earundem parcium
incolis sicud hactenus consueverunt"19. Zwrot ten pozwala wysungé przypusz-
czenie, iz w momencie wystawiania dokumentu ten rodzaj zobowigzahn byt w
Warmii juz od pewnego czasu szeroko stosowany. Niestety, kataklizm drugiego
powstania pruskiego zatart Slady wczesniejszej akcji osadniczej na tym obszarze
i dopiero po wygasnieciu walk, wraz z nowg falg kolonizacji, pojawity sie tam
znowu liczne nadania na prawie pruskim.

Miaty one czesto charakter zbiorowy, obejmowaty jednocze$nie po kilka osdb,
zwykle ze sobg spokrewnionych. W dokumencie z r. 1357 na przykiad kapituta
warminska zapisata "[...] fidelibus nostris pruthenis Gunthero Sambe thome ge-
dilien et Johanni fratribus - v. mansos et viij jug[eros - J. P.]"20. W r. 1360
biskup nadat 6 tanéw "sande et gunto fratribus, et preymoke, Winico, et tuorine
eorum nepotibus"2l, zas§ w trzy lata p6zniej 3 tany "thoranis et hanconi filio
fratris sui"22. Przytoczone tu przypadki wigzg sie z powszechnie wystepujacym
u Pruséw zjawiskiem rodzinnego uzytkowania ziemi przez grupy okre$lane cza-
sem jako "gminy krewnych"23.

Powierzchnia majgtkéw pruskich byta zazwyczaj niewielka, przewaznie bo-
wiem wynosita 2-6 tanéw lub tyle samo radet, przy czym tan mogt odpowiadaé
1, 1'/2 lub 2 radiom?24. Poniewaz na jednym polu wystawca czesto lokowat kilka
takich majgtkéw, mozna moéwic¢ o pruskich osadach jedno- lub wielodworczych.
Do najwiekszych osad tego typu nalezy zaliczy¢ Bartagzek, w ktorym znajdowato

18 Codex diplotnaticus Warrniensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermtands (dalej: CDW),
Bd. 1, Mainz 1860, 19. W dalszych przypisach cyfra rzymska oznacza numer tomu (Bd. 2, Mainz 1864;
Bd. 3, Braunsberg 1874; Bd. 4, Braunsberg 1930), cyfry arabskie - numery dokumentéw.

19 CDW |, 43.

20 CDW 11, 251.
21 CDW I, 304.
2 CDW 11, 338.

ZWunder, dz. cyt, s. 47.
24W. Ketrzynski, O ludnoscipolskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich, Lwéw 1882, s. 259.
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sie 16 majgtkow (utworzonych w latach 1335-1348), po cztery tany kazdy25,
Kabikiejmy z takg samg liczbg dworéw (1361)26, Swobodng, liczagcg 7 majatkow
(1363)27, oraz Jedzbark majgcy ich 10 (1364)28.

Postanowienia zawarte w dokumentach wyraznie wskazujg na trwaty charakter
osad tego typu. Czesto wystepuje w nich bowiem gwarancja nieusuwalnosci od-
biorcy z otrzymanych gruntdw, w przypadku za$ koniecznos$ci przejecia ich na
inne cele dotychczasowy wiasciciel miat otrzymac inng posiadto$¢29. Ponadto
jego potomkowie obojga pici mieli zapewnione dziedziczenie zgodnie z og6ling
zasadg prawa pruskiego.

Udziat Prusow w akcji osadniczej na Warmii i $cisle zwigzanym z nig proce-
sie formowania tamtejszych sit zbrojnych nie ograniczat sie wytgcznie do osad
na prawie pruskim i obejmowat w mniejszym lub wiekszym stopniu wszystkie ro-
dzaje osadnictwa na tym terenie, zwilaszcza typu wiejskiego. Ws$réd nich naj-
bardziej zblizone swa formga organizacyjng do osad poprzednio oméwionych byty
niewatpliwie mate majatki na prawie pruskim, lezagce w obrebie wsi chetmin-
skich. Jezeli bowiem na obszarze nowo lokowanej wsi znajdowaty sie wczesniej
majatki pruskich wolnych, to bardzo czesto pozostawaty one w granicach tej wsi,
za$ ich wiasciciele zachowywali prawo pruskie wraz z obowigzkami, jakie ono
na nich naktadato. W przeciwienstwie do pozostatych mieszkancow wsi nie pta-
cili czynszu, a w zakresie sgdownictwa podlegali wojtowi biskupiemu lub kapi-
tulnemu, nie za$ sottysowi tej wsi. W dokumentach okres$lani byli czesto mianem
"équités prutheni”30. Poniewaz nazwa ta uzywana byla tam zawsze w odniesie-
niu do Prusdw przebywajgcych we wsiach chetminskich, prawdopodobnie tylko
dla tej kategorii ludnosci byta stosowana, chociaz niektérzy historycy odnosza
ja do wszystkich wolnych pruskich3l Liczba takich jezdzcow byta w niektdrych
wsiach dos$¢ znaczna, dochodzita bowiem nawet do dziesieciu. Przyktadem moga
by¢ Praslity koto Dobrego Miasta, lokowane na 70 tanach, z ktérych sohys
otrzymat 7, za$ "jezdZzcy™ tgcznie az 2832 Stuzby przez nich $wiadczone nie

%5 CDW I, 270.
26 CDW 11, 311.
27 CDW 11, 338.
28 Tamze.

29 CDW II, 107: "[...] ut predict! eorumque utriusque sexus legittimi successores sic quod depelli non
debeant, predicta taraen bona Jure pruthenicali perpetuo possidebunt (..]'"'; CDW Il, 45: ""Quod si aliquis
Episcoporum aut Aduocatorum dictum T[olledraws —J. P.] uei suos heredes a possesione dictorum
vncorum amouere voluerit, Predicto T[olledraws —J. P.] aut suis heredibus alij Quatuor vnci tam boni
aut meliores erogentur [...]".

30 CDW I, 138, 139, 156, 159, 198, 280, 318, 383; CDW III, 58, 60.

3L Np. Thiel, Wehrverfassung, s. 186.

32 CDW I, 318.
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réznity sie zapewne od typowych stuzb pruskich, zaréwno co do charakteru, jak
i wymiaru.

Jak mozna wnioskowac¢ z milczenia dokumentdw, inni mieszkancy wsi chet-
minskich poczatkowo nie byli na ogét pociggani do stuzby wojskowej. Jest to
o tyle istotne, ze byli nimi w duzej czesci takze Prusowie, skoro na okoto 220
wsi lokowanych na terenie biskupstwa okoto 90 miato sottyséw autochtondw33.
Wyjatek stanowity tu jednak przypadki, ktdre zostaty uwidocznione w doku-
mentach lokacyjnych. Dotyczyty one zwykle obowigzku uczestnictwa w sitach
zbrojnych, odnoszgcego sie do sottysow lub innych osob, ktore otrzymywaty w
zamian za to w danej wsi dodatkowe nadziaty gruntéw na prawie pruskim lub
chetminskim. Gtéwna réznica miedzy tg forma obligowania okre$lonych oséb do
stuzby wojskowej a opisang poprzednio polegata, jak sie wydaje, na tym, iz
stuzby te tworzono wraz z lokacjg wsi, podczas gdy jezdzcy mieszkali z reguty
wczedniej na terenie objetym taka akcjg.

Zjawisko takie wystapito miedzy innymi we wsi Mokiny, gdzie w 1364 r. dwaj
bracia Prusowie otrzymali 4 tany wraz z sotectwem, natomiast inni bracia takze
4 tany na prawie pruskim za jedng stuzbe i udziat w budowie umocnien3s. Po-
dobnie w pie¢ lat pdzniej biskup Jan wyznaczyt Prusowi Gedethen 44 tany na
zatozenie wsi (Gady k. Barczewa), z ktérych 4 tany miat on przyznane jako
sottys, natomiast jego ojciec i bracia otrzymali na prawie chetminskim inne
4 tany, z ktérych mieli petni¢ jedng stuzbe konng i pracowaé przy umocnieniach.
Ponadto obowigzywat ich szarwark. Podlegali sagdownictwu sotysa na roéwni z
innymi mieszkancami tej wsi. Od udziatlu w wyprawach otrzymali zwolnienie na
14 lat35. Z opisanych przyktaddw wida¢, iz wiadze podczas lokacji nie tylko
utrwalaty w zakresie Swiadczen militarnych stan istniejgcy przed zatozeniem wsi,
ale organizowaty takze nowe formy ich zwiekszania. Z posunie¢ tych przebija
troska o podniesienie potencjatu obronnego dominium, nawet za cene uszczu-
plenia korzysci materialnych. Wolnizna wystepujaca w drugim z przedstawionych
tu przyktadéw wyraznie wskazuje na to, ze tany zobowigzane do stuzby zostaty
nadane posiadaczowi dopiero w czasie tworzenia wsi. Charakterystyczne jest
przyznanie tym tanom prawa chetminskiego, podczas gdy "équités prutheni” po-
siadali wylgcznie prawo pruskie.

Przypadki nadawania dodatkowego areatu samym sottysom w zamian za stuz-
be wojskowg czesto wystepowaty wowczas, gdy sotectwo otrzymywata grupa ludzi.
Miato to miejsce miedzy innymi w Wortawkach, gdzie trzech Prus6w otrzymato

BM.Pollako6wn a Zanik ludnoscipruskiej, [w:] Szkice z dziejow Pomorza, 1.1: Pomorze $rednio-
wieczne, red. G. Labuda, Warszawa 1958, s. 194-195.

34 CDW I, 361.

35 CDW I, 435.
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35 tandw, z czego 8 za 4 stuzby i czynsz rekognicyjny, dalsze 4 za$ tytutem
lokacji36. Podobnie w Szgbruku pieciu Prusom biskup Herman nadat 30 tanow,
w tym 6 tanéw za 2 stuzby na prawie pruskim i 3 tany tytutem lokacji na prawie
chetminskim37. Jednak w sytuacji, gdy sotectwo otrzymywata pojedyncza osoba,
omawiane tu zjawisko rowniez niekiedy miato miejsce. | tak na przyktad pruski
zasadzca wsi Kalis, zwany w dokumencie "Cunico Sudowen", otrzymat w 1345 r.
obok 3 tanéw soteckich dodatkowe 6 za jedng stuzbe z czynszem rekognicyjnym
i obowigzkiem budowy umocnien3s.

Jak juz wspomniano, dokumenty lokacyjne wsi chetminskich w wiekszosci nie
zawierajg zadnych wzmianek odnoszacych sie do obowigzkow wojskowych zamie-
szkujacych tam sottyséw i chtopdw. Natomiast w rozporzgdzeniach wydanych na
polecenie biskupa dla chtopéw warminskich w r. 1435 zawarte zostato miedzy
innymi stwierdzenie: "[...] alle scholczen sullen haben hengste harniszh unde
czuseen, das ander ynwoner der dorffer ouch hengste unde harnisch von 10 hi-
ben haben [und - przyp. wyd.] halden noch aider gewoynheit"39. Wynika z
niego, iz w owym czasie zar6wno sottysi, jak i cze$¢ chtopow (jeden z kazdych
10 tandéw) zobowigzani byli do posiadania koni bojowych i uzbrojenia, co wska-
zuje bez watpienia na petnienie przez nich stuzby wojskowej. Oparcie tego
obowiazku na starym zwyczaju wskazuje na jego wczes$niejsze pochodzenie, sie-
gajace, by¢ moze, drugiej potowy XIV w., kiedy wyraznie wzrosty potrzeby mili-
tarne panstwa.

Pierwsze, bardzo nieliczne informacje dotyczace pociggania sottysdw czy tez
0g6tu chtopéw do Swiadczen militarnych, najpierw w formie udziatlu w budowie
umocnien, pojawity sie w dokumentach warminskich juz w latach 1319-132040,
natomiast jedno z pierwszych indywidualnych zobowigzan sottysa do stuzby
wojskowej, pochodzace z r. 1376, brzmiato: "Debebit eciam ipse scultetus et
successores sui seruire, quando clamores, qui geschrei dicuntur, fuerint, et ad
custodias terrarum et ad alia, ad que alii sculteti subditi mense nostre tenentur
[..]*41L Jak mozna z tego wnioskowac, na innych soitysach cigzyt juz woéwczas
podobny obowigzek, cho¢ nie byto o nim mowy w poszczeg6lnych dokumentach
lokacyjnych. Jego coraz powszechniejsze egzekwowanie musiato wiec doprowa-
dzi¢ z czasem do uznania go za ogdllnie obowigzujacy, jak tez do rozszerzenia
go na innych mieszkancow wsi chetminskich, co znalazto petne odbicie w cyto-

3% CDW I, 5.
37 CDW 11, 133.
38 CDW I, 46.

39 Acten der Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 1, Leipzig 1874, s. 528
(Constitutionen fiir den Ermlandisehen Bauerstand).

40 CDW |1, 193, 194, 196, 197.

41 CDW 111, 20.
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wanym weczesniej rozporzgdzeniu z 1435 r. Oznaczato to niewatpliwie objecie
tym obowigzkiem takze licznych Pruséw, wystepujacych we wsiach chetminskich
w charakterze sottysdéw i chiopow.

Nalezy rowniez omowi¢ jedng z najwazniejszych pod wzgledem polityczno-
-militarnym grup spotecznych w biskupstwie, ktdrg stanowili posiadacze ma-
jatkow na prawie chetminiskim. Grupa ta byta wewnetrznie zréznicowana, o czym
decydowaty gtéwnie roznice w wielkosci nadan, jakie otrzymywali jej cztonkowie.
Wedtug tego kryterium mozna wyrézni¢ wséréd nich posiadaczy wielkich i matych
majatkéw, przy czym orientacyjng granice miedzy posiadto$ciami obu typdéw sta-
nowi 10 tandéw42 Konsekwencjg dysproporcji w wielkosci majatkow byty tez
nieréwnosci w statusie prawnym i spotecznym ich wiascicieli.

Odbiorcy matych nadan nalezeli faktycznie do grupy wolnych, nie rézniac sie
w praktyce od omdwionych poprzednio posiadaczy majagtkdw na prawie pruskim.
W przeciwienstwie do witascicieli duzych posiadtosci nie otrzymywali najczesciej
praw sgdowych, zazwyczaj pozbawieni tez byli niektérych uprawnien gospodar-
czych. W skiad tej grupy wchodzili gtéwnie Prusowie, ktdrzy podobnie jak wolni
posiadajacy prawo pruskie zobowigzani byli do stuzby konnej i innych typowych
Swiadczen militarnych. W dokumentach mozna napotkac wiele przyktadow nadan
tego typu, na przyktad w 1353 r. kapituta warminiska przyznata 6 tandéw w lesie
Crancz (Kresk) "fideli n[ostro - J. P.] Jonen" na prawie chetminskim, nakta-
dajac na niego obowigzek stuzby konnej i strzezenia terytorium43. O nadaniu
uprawnieh sagdowych nie byto tam zadnej wzmianki. Inny bardzo wymowny przy-
padek dotyczy Odryt koto Jedzbarka, gdzie Hanko Pogressen otrzymat w 1381 r.
od biskupa 7 tanéw "absque judicio, molendino et thaberna jure Culmensi libere
perpetuo possidendos"44. Miat w zamian za to petni¢ konng stuzbe i brac
udziat w budowie umocnien.

Najwazniejszy pod wzgledem politycznym rodzaj witasnosci stanowity niewat-
pliwie duze majatki ziemskie na prawie chetmiinskim. Ich posiadacze tworzyli na
tym obszarze warstwe feudalng (rycerska), dajacg istotne oparcie dla witadz
zwierzchnich dominium. Ws$réd nich spotkaé mozna miedzy innymi krewnych
niektérych biskupéw czy cztonkéw kapituty (np. obszerne nadania otrzymali w
XIIl w. trzej bracia i szwagier biskupa Henryka Fleminga45). Sitg rzeczy
dominowali w tej grupie Niemcy przybyli z zewnatrz jako kolonisci, a pdzniej
takze urodzeni w Prusach. Obok nich wystepowali tam jednak do$¢ licznie

42 Np. CDW 1,151: majatek 10-lanowy z wyzszym i nizszym sadownictwem; CDW II, 155: wasciciele
majatku 15-lanowego mieli petni¢ stuzbe "in metis terre more aliorum feodalium™.

43 CDW 11, 196.

24 CDW 111, 111.

HRohrich,dz cyt,s 45in.
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Prusowie, ktérych udziat przekraczat prawdopodobnie 22% catosci46. Ci rekru-
towali sie najczesciej z warstwy dawnych nobildw, ktérzy pozostali po stronie
wiladzy podczas antykrzyzackich powstan w XIII w.

Rycerstwo warminskie posiadato majatki réznej wielkosci (od dziesieciu do
stu kilkudziesieciu tanéw), majac przyznane na ich obszarze prawo nizszego i
wyzszego sgdownictwa oraz réznorodne przywileje gospodarcze. Do jego obo-
wigzkdw nalezata gtdwnie stuzba wojskowa z czynszem rekognicyjnym, udziat w
budowie umocnienn oraz cigzgce takze na innych rodzajach wiasnosci optaty
militarne (Wartgeld i Schalwenkorn)47

W wymiarze stuzb konnych wystepowaty rozbieznosci miedzy ogélnymi zasa-
dami prawa chetminskiego a praktyka stosowang na Warmii. Dokument chet-
minski ustalat bowiem, iz wiasciciele majgtkéw o powierzchni 40 tanéw i wiek-
szych zobowigzani bedg do wystawiania ciezkozbrojnego jezdzca w asyscie dwoch
lekkozbrojnych, natomiast z posiadto$ci o mniejszej powierzchni nalezato wy-
stawiac jednego lekkozbrojnego wojownika48. Tymczasem postanowienia doku-
mentéw warminskich wymagaty zazwyczaj jedynie stuzb lekkozbrojnych, przy
czym duze majatki miaty zwykle dostarcza¢ po kilka takich stuzb. Jedyny znany
ze zrédet obowigzek dostarczania ciezkozbrojnego jezdzca wraz z dwoma posia-
dajacymi lekkie uzbrojenie dotyczy majatku w Kros$nie koto Ornety, majgcego
powierzchnie 28 tanéw49.

Jak wynika z dokumentéw, na Warmii dopuszczalne bylo wystawianie przez
wiascicieli majatkéw do petnienia stuzby wojskowej innych ludzi na swoje miej-
sce50. Gdy na danej posiadtosci cigzyto zobowigzanie do kilku stuzb, nawet w
przypadku osobistego udziatu jej wiasciciela zawsze musieli wystepowaé obok
niego inni zbrojni, wsrod ktorych poza cztonkami rodziny mozna domniemywac
obecnosci jego poddanych lub oséb wynajetych za pienigdze. W tych wypadkach
wydaje sie oczywiste, ze Prusowie mogli petni¢ stuzbe wojskowgq takze z majat-
kéw znajdujgcych sie w rekach niemieckich.

Wséréd majgtkéw rycerskich nadanych przedstawicielom ludnosci pruskiej
mozna wymieni¢ miedzy innymi Maruny koto Barczewa, gdzie od 1349 r. Merun
Nakie posiadat 50 tandéw, dajac z nich jedng stuzbe konng5l. Z czaséw o dzie-
sie¢ lat pdzniejszych pochodzi nadanie 130-tanowej posiadtosci dla rodziny Ka-
ryothen. Nalezato do niej czterech braci, z ktérych jeden okreSlony zostat sto-
wem "miles"”, byt wiec zapewne pasowanym rycerzem. Ciazyt na nich obowigzek

**M.Pollakowna Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznar 1953, s. 121.
A Rohrich, dz. cyt,s. 39.

48 Przywilej chetminski, s. 44-45.

49 CDW III, 175.

5 Np. CDW I, 199: debeant [...] per se uel per alium deseruire™.

51 CDW I, 141.
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wystawiania 4 stuzb po uptywie 18 lat wolnizny, do tego za$ czasu zobowigzani
byli do udziatlu w strzezeniu ziem biskupstwa przed wrogiem52. Jeszcze inny
przypadek dotyczyt 35-tanowej posiadto$ci w Karkajmach, stanowiacej wtasnos¢
"Bandonis et Tulcgeden filiorum quondam Symonis pruteni”, ktdrej nadanie
potwierdzit ich spadkobiercom biskup Henryk w 1377 r.53 We wszystkich przy-
toczonych tu przykiadach postanowienia dotyczace warunkéw, na ktdrych owi
Prusowie otrzymywali duze majatki na prawie chetminskim, niczym nie réznity
sie od analogicznych nadan dla Niemcow.

Przedstawione dotad przypadki zobowigzan do stuzby wojskowej, wynikajgce
z faktu posiadania réznego rodzaju witasnosci ziemskich, miaty w zasadzie cha-
rakter indywidualny. Obok nich istniaty niewatpliwie rowniez powinnosci zbioro-
we, obejmujace ogét zdolnych do noszenia broni mieszkancow dominium, ktdrzy
mogli by¢ pociggani do stuzby w okresach wyjatkowego zagrozenia. W dokumen-
tach zachowaty sie zaledwie dwa przypadki takich zobowigzan, lecz nie ulega
watpliwosci, ze stanowig one jedynie drobny wycinek realizowanych wdwczas
przez wtadze warminskie zabiegow w zakresie podnoszenia potencjatu militar-
nego biskupstwa.

W obu wspomnianych przypadkach postanowienia odnoszg sie do ludnosci
pruskiej. Pierwszy z nich dotyczy 50-tanowego majatku rodziny Tongen, ktéra
zobowigzana byta wystawia¢ 3 stuzby konne. Oprécz tego jednak wszyscy miesz-
kancy tych gruntéw mieli uczestniczyé w obronie Prus, zardwno konno, jak i
pieszo, a takze bra¢ udziat w pracach fortyfikacyjnych54. Mieszkancy pruskiej
wsi Pilnik koto Lidzbarka natomiast, zaliczani zapewne do ludnosci zaleznej,
otrzymali w 1311 r. od biskupa Eberharda ziemie "propter tuicionem Castri
nostri Heilsberg, ut ipsi tempore necessitatis cum clipeis suis et armis ad cas-
trum confugiant, et defendant [..]", otrzymujac jednoczes$nie zwolnienie od
udzialu w wyprawach i obronie terytoriumb55. Jak przypuszcza V. Rohrich, na
decyzje biskupa moégt mie¢ wptyw aktywny udziat mieszkancdw owej wsi w obro-
nie Lidzbarka przed najazdem litewskim, ktory odbyt sie wiosng tegoz roku56.

Ustalenie ogdlnej liczby indywidualnych zobowigzan do stuzb, ktére petnita
ludnos$¢ pruska w sktadzie warminskich sit zbrojnych, moze napotyka¢ wielorakie
przeszkody. Podstawe do takich wyliczeh stanowig bowiem gtéwnie informacje
zawarte w cytowanych juz dokumentach wystawianych przez wiadze warmiriskie
przy okazji r6znego rodzaju nadan majgtkowych lub ich potwierdzenia. Nalezy

52 CDW I, 290 (dot. majatku Trekus).

53 CDW IlI, 41.
5 CDW |, 62.
% CDW |, 162.

5 Geschichte s. 92.
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wiec liczy¢ sie z ewentualno$ciag, iz materiat tego typu moze nie obejmowacd
wszystkich istniejgcych wowczas obiektow, cho¢ z drugiej strony ewentualne luki
nie mogga by¢ zbyt duze z uwagi na state uaktualnianie dokumentacji gospodar-
czej przez administracje biskupstwa.

Inna trudnos$¢ dotyczy identyfikowania Pruséw wystepujacych w analizowanych
dokumentach. Temu celowi moze bowiem stuzy¢ oparcie sie na kilku kryteriach,
wsérdd ktérych do najistotniejszych mozna zaliczy¢: posiadanie przez dang osobe
(rodzine) ziemi na prawie pruskim, okreslenie tej osoby mianem "Pruthenus" lub
tez posiadanie przez nig imienia pruskiego. Najbardziej zawodne wydaje sie to
trzecie kryterium, gdyz z uptywem czasu coraz wiecej autochtonéw przyjmowato
imiona chrzescijanskie. Niekiedy sposrdéd kilku cztonkéw danej rodziny tylko je-
den zachowat tradycyjne imie pruskie, co pozwala zaliczy¢ ich do autochto-
néw57. Gdyby on takze nosit imie chrzedcijafiskie, mozliwosci takiej by nie
byto.

Juz w omawianym okresie musiat tez nastepowaé proces stopniowego niem-
czenia sie czesci Prusow, najpierw zapewne wchodzacych w sktad rycerstwa, ale
niewatpliwie takze wsérdd mieszkancdw miast i wsi chetminskich, gdzie kontakty
z ludnos$cig niemiecka byly najbardziej ozywione58. Stad tez odsetek zbrojnych
pochodzenia pruskiego mogt by¢ w wojskach warminskich znacznie wiekszy, niz
to wynika z przebadanych zrédet.

Przy badaniach iloSciowych analizie zostalty poddane dokumenty obejmujace
okres do konca X1V w. Wynika to ze znanego faktu, iz w tym momencie zostata
juz w zasadzie zakonczona kolonizacja ziem warminskich i pdzniejsze zmiany
w stosunkach prawno-wiasnosciowych na tym terenie miaty bardzo ograniczony
zasiegso.

Ogétem udato sie ustali¢, iz do 1400 r. na obszarze biskupstwa warminskiego
powstato niemal 500 obiektdw osadniczych o charakterze wiejskim, ktdrych
istnienie pozostawito $lad w Zrddiach pisanych. Wsrod nich byto 90 pruskich
osad jedno- i wielodworczych, okoto 230 wsi chetminskich (przy czym 30 spo-
§rod nich miato w swym obrebie omoéwione wczes$niej niewielkie majatki na
prawie pruskim lub chetminskim, ktére mozna by nazwa¢ umownie "tanami wy-
dzielonymi"), a takze 152 majatki chetminskie, w tym 48 matych (ponizej 10 ta-
now) i 104 duze. Z tego w rekach pruskich znajdowato sie co najmniej 18 du-
zych i 29 malych majatkéw chetminskich, wszystkie majatki w ramach osad prus-
kich, a takze niemal wszystkie (28) "tany wydzielone".

57 Np. CDW I, 431: "[...] contulimus XXXII mansos (..] Clawkoni, Hermanno, Heinconi et Dyngon
fratribus".

58 G 6 rs ki, Panstwo, s. 53; P o 11a k 6 w n a, Osadnictwo, s. 125-126.
59 Ro hrich, dz cyt,s. 186.
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Na posiadtosciach tych cigzyty ogotem 374 stuzby, przy czym 172 pochodzity
z osad pruskich, 132 z majgtkéw chetminskich (w tym 28 z matych i 104 z du-
zych), 66 z "fandéw wydzielonych" i 3 ze wsi chetminskich z tytutu sotectwa.
Nietatwg sprawg jest ustalenie, jaka cze$¢ sposrod owych stuzb mieli petnié
Prusowie. Z dokumentéw wynika, iz byli oni zobowigzani do wszystkich Swiad-
czen tego typu natozonych na osady pruskie, ponadto byly im przypisane
24 stuzby cigzace na malych majatkach chetminskich, 20 stuzb z duzych majat-
kow i 64 z "tanéw wydzielonych". Tak wiec mozna przyja¢, iz co najmniej
280 stuzb cigzacych na posiadaczach ziemi w biskupstwie warminskim w poczat-
kach XV w. mieli realizowaé pruscy autochtoni. Stanowi to prawie 75% wszy-
stkich zobowigzan tego rodzaju, istniejgcych woéwczas na omawianym obszarze.
W rzeczywistosci odsetek ten mogt by¢ znacznie wiekszy, jesli sie weZzmie pod
uwage fakt niemoznosci zidentyfikowania wszystkich Pruséw ws$rdd odbiorcow
nadan, jak réwniez wspomniane uprzednio zjawisko dopuszczalno$ci wystawienia
przez wiascicieli majatkow do petnienia stuzby wojskowej zastepcdw na swoje
miejsce. Prusowie byli nimi zapewne bardzo czesto, zwazywszy na ich predyspo-
zycje do stuzby militarnej przy jednoczesnej stabosci gospodarczych podstaw ich
egzystencji. Zajecie to dawato bowiem niewatpliwie spore korzysci materialne
w postaci wynagrodzenia otrzymywanego od wi#ascicieli ddbr, jak tez niekiedy
tupow zdobytych podczas wypraw. Mozna tu wspomnieé, iz Prusowie styneli
wowczas ze sktonnosci do tupiestwa60.

Wsrod odbiorcéw dokumentow, ktorzy zobowigzani zostali do stuzb, wystgpi-
to przed r. 1400 zaledwie kilku sottyséw wsi chetminskich, ktorzy mieli spetniac
ten obowigzek z tytutu samego sotectwa, a nie z racji posiadania dodatkowych
gruntow. Byli to, jak sie wydaje, raczej Niemcy. Natomiast w XV w., gdy upo-
wszechnit sie obowigzek zbrojnej stuzby sottysow i czesci chtopdw zamieszkujg-
cych wsie chetminskie w biskupstwie, znalazto sie wsérdd nich niewatpliwie wielu
Pruséw. Mozna przyjaé, ze stanowili oni co najmniej 40% tej grupy, uwzgled-
niwszy wspomniany uprzednio fakt wystepowania w okoto 90 wsiach sottysow
pruskiego pochodzenia i przy zatozeniu, iz co najmniej tyle samo wsi zamieszka-
nych byto przez chtopéw-autochtonow.

Spod obowigzku stuzby wojskowej nie zostali tez najpewniej wyjeci poddani
z majatkéw rycerskich, biskupich czy kapitulnych, jak wskazujg na to przyto-
czone uprzednio przyktady majatku Tungen i wsi Pilnik. W czasach szczegdlnego
zagrozenia oni réwniez stawali z bronig w reku w obronie terytorium biskup-
stwa, natomiast w wyprawach na ziemie wroga wystepowali jako obstuga taborow

60 W e b e r, dz. cyt,s. 139.
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i czeladZz obozowa6l. Liczebnos$¢ tej grupy, ztozonej gtoéwnie z Pruséw, byta za-
pewne znaczna, jest jednak niemozliwa do oszacowania.

Odrebng forma osobistego uczestnictwa w akcjach o charakterze militarnym
byt udziat we wznoszeniu i naprawie umocnien, zwlaszcza zamkow i przesiek,
do czego pociggana byta duza czes$¢ spotecznosci warminskiej. W przypadku ma-
jatkbw na prawie chetminskim i pruskim zobowigzania te miaty charakter scisle
militarny, w dokumentach nadawczych wystepujg zazwyczaj obok stuzb konnych.
Przez wolnych obowiazek ten wypetniany byt zapewne osobiscie, natomiast rycer-
stwo mogto wykorzystywac¢ do jego realizacji swoich poddanych, samo strzegac
miejsca budowy62. Do stawiania umocnied wzywani byli tez mieszkancy wsi
chetminskich. W wielu dokumentach lokacyjnych obowigzek ten natozony zostat
na soktyséw w brzmieniu identycznym jak w przypadku rycerstwa i wolnych,
chtopi natomiast wykonywali prace fortyfikacyjne gtownie w ramach szarwarkow,
zapewne najczesciej w poblizu miejsca swego zamieszkania63. Zdarzaty sie jed-
nak przypadki zmuszania ich przez Krzyzakéw do prac przy wznoszeniu umoc-
nien na odlegtych obszarach w poblizu granic panstwa, co zresztg spotykato sie
z dezaprobata wtadz warminskich64.

Nie ulega watpliwosci, ze w dziedzinie budownictwa obronnego Prusowie
réwniez odgrywali pierwszoplanowg role. Wynikato to nie tylko z ich masowego
udziatu w tych pracach, jak tego wymagaty postanowienia dokumentéw nadaw-
czych, lecz takze z ich znacznych umiejetnosci w tym zakresie. Az do potowy
X1V w. dominowaty bowiem na Warmii obronne budowle drewniano-ziemne,
wznoszone zazwyczaj na miejscu wczesniejszych obiektow pruskich i czesto sta-
nowigce ich kontynuacje65. Na pograniczu biskupstwa w strefie Puszczy Ga-
lindzkiej drewniano-ziemne budownictwo militarne, gtdwnie w postaci przesiek,
waldw i straznic, przetrwato jeszcze dtuzej, by¢ moze niemal przez caty omawia-
ny okres66. Nalezy wiec mniemac, ze przy wznoszeniu tych obiektdw powszech-

61 Tamze, s. 326.

62 Rohrich, dz. cyt,s. 41

Np. mieszkarcy wsi Dabrowa (Schondamerau) zobowigzani byli do prac przy warowni fromborskiej
“ijuxta modificacionem aliarum villarum nostrarum' - dok. kapituty warminskiej z 1391 r., CDW III, 253.

64 Johannis P 1a s tw i c i, Decani Warmiensis, Chronicon de vitis episcoporum Warmiensium, [w:]
Scriptores rerum Warmiensium oder Quellenschriften zur Geschichte Ermlands (dalej: P 1as tw i c h),
Bd. 1, Braunsberg 1866, s. 81. W rzeczywistosci opisywane przez niego wydarzenie miato miejsce w 1393 r.,
por. W e b e r, dz. cyt, s. 267.

6 P lastwich,s. 60: "Ipse [bpJan z Misni —J. P.] primo quidem castri principalis Heilsberg muri
fundamenta posuit et supra terram produxit. Et similiter in castris Ressel et Seheburg fundamenta posuit;
erant enim antea in locis supradictis fortalitia lignea argilla circumducta™.

66 R. O d o j, Z pradziejow powiatu olsztyriskiego, [w:] Szkice olsztyriskie, red. J. Jasifiski, Olsztyn 1967,
s. 9-23.
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nie wykorzystywano bogate tradycje pruskiego budownictwa obronnego, siegajgce
epoki plemiennej67.

Budowa umocnien na terenach nadgranicznych i ich strzezenie przed wrogiem
nalezaty do najwazniejszych zadan militarnych biskupstwa, nekanego niemal do
korica X1V w. czestymi najazdami Litwindéw. Zadania te spetniali w znacznym
stopniu specjalnie organizowani w tym celu straznicy i zwiadowcy, przebywajacy
stale na tych obszarach. Utrzymywani byli przez wiadze z podatku zwanego
"Wartgeld" (fac. custodiales), pobieranego powszechnie od ludnos$ci domi-
niumes. W skiad tej formacji prawdopodobnie wchodzili gtéwnie Prusowie, le-
piej od niemieckich przybyszéw znajacy pokryte lasami i zbiornikami wodnymi
tereny nadgraniczne i tatwiej od nich potrafigcy egzystowaé w takim Ssrodowisku,
jednoczes$nie za$ mniej zaabsorbowani akcjg kolonizacyjng prowadzong wowczas
na Warmii. Na udziat autochtonéw w tych dziataniach wskazuje miedzy innymi
dokument wydany w r. 1385 przez biskupa Henryka Sorboma, ktory nadat Pru-
sowi Glabune 8-tanowy majatek na prawie chetminskim jako nagrode za wielo-
letnig stuzbe przy wznoszeniu i pilnowaniu przesiek w puszczy69.

Na koniec nalezy tez wspomnie¢ o prawdopodobnym uczestnictwie Prusow
w oddziatach formowanych przez miasta warminskie, cho¢ stanowili tam oni
niewatpliwie wyrazng mniejszo$¢. Pomimo istnienia formalnych ograniczen w
zakresie przyjmowania Prusow do prawa miejskiego niektérym z nich udato sie
zapewne wnikngé w szeregi warminskiego mieszczanstwa70. Stgd mozna zakta-
dac, iz petnili oni réwniez stuzbe wojskowg w ramach zobowigzan naktadanych
przez wiadze zwierzchnig na miasta. Dotyczyty one nie tylko obrony muréw
miejskich przed wrogimi najazdami, lecz obejmowaly takze udziat w obronie
dominium i innych ziem pruskich czy nawet w wyprawach na terytorium nie-
przyjacielskie7L

Masowa obecnos$¢ ludnosci pruskiej w wojskach warminskich wycisneta nie-
watpliwie pietno na ich wygladzie i sposobie wojowania. Generalnie przyjmuje
sig, ze pod tym wzgledem stuzby realizowane przez wolnych pruskich nie réznity
sie na og6t od stuzb rycerskich72. Obie kategorie obowigzywata bowiem lekko-
zbrojna stuzba konna w uzbrojeniu okreslonym w dokumentach zwrotami: "cum
armis in terra consuetis”, "secundum consuetudinem terre generatem™, "cum vno
equo competenti, et viro leuibus armis armato”, "cum vno Spadone et armis in

67 H.£ o w mia ns ki, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 329-341.

68T hiel dz. cyt,s. 192 in.

69 CDW 111, 198.

70 W Braniewie ludno$¢ pruska mogta stanowic¢ ok. 3% mieszkancéw, ogdtem w miastach warminskich
- ok. 10%, por. Pollak6wna, Zanik, s. 189-191.

7LRohrich, dz cyt,s 32in.

72T hiel dz. cyt,s. 188.
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terra pruscie consuetis" itd.73 Wskazuje na to istnienie pewnego ogoélnie przy-
jetego w Prusach modelu uzbrojenia, stosowanego réwniez na obszarach war-
minskich74. Nietatwo jest wyjasni¢ problem, w jakim stopniu model ten u-
wzgledniat wzory pruskie. W kilku dokumentach zawarte zostaty sformutowania
zawierajagce wyliczenie poszczeg6lnych czesci owego uzbrojenia: pancerz,
witdcznie, tarcze i hetm - kapalin7s. Szczegdlnie charakterystycznym elemen-
tem tego zestawu jest pancerz, okre$lany w Zrédtach mianem "brunia”, kt6rego
wyglad trudno jest doktadniej ustali¢, przy czym jego pruskie pochodzenie nie
budzi raczej watpliwosci76. Niektérzy badacze byli nawet zdania, iz obowigzek
jego posiadania dotyczyt wytgcznie Prusdw, podczas gdy Niemcy uzywali innego
typu zbroi, okresSlanej w zrddtach terminem "Plata"77. W przypadku Warmii
rozroéznienie to nie wystepuje, poniewaz w dokumentach dotyczacych tego obsza-
ru "brunia" wymieniana byta jako jedyny rodzaj pancerza, rowniez w nadaniach
dla Niemcéw, na przyktad bratankow biskupa Eberharda78. Zdaje sie to $wiad-
czyé o znacznych wplywach pruskich na uzbrojenie wojska warmirnskiego, za-
pewne wiekszych niz w sitach zbrojnych formowanych przez Zakon Krzyzacki.

Istniejagcy w przedstawionej wyzej postaci typ warminskiego wojownika spet-
niat niewatpliwie wszelkie wymogi pola walki, wynikajace z toczonych w XIV w.
wojen z Litwg. Natomiast wielkie konflikty zbrojne panstwa krzyzackiego w wie-
ku nastepnym z koalicja polsko-litewska, w ktérych biskupstwo warminskie brato
czynny udziat, spowodowaty zapewne daleko idgce zmiany w stosunkach militar-
nych na tym obszarze. Jak sie wydaje, rola Pruséw w tej dziedzinie ulegta wow-
czas wyraznemu pomniejszeniu. Jednej z przyczyn tego zjawiska nalezy upatry-
wacé w znacznym pogorszeniu sie sytuacji materialnej mieszkaricow panstwa krzy-
zackiego w tym okresie na skutek klesk i zniszczen wojennych. Dotkneto ono
zapewne w wyjatkowo duzym stopniu grupe pruskich wolnych, ktérych egzysten-
cja opierata sie na dos¢ stabych podstawach gospodarczych, a wymiar Swiadczen
(gtéwnie wojskowych) byt wyjatkowo szeroki79. Powodowato to w niektdrych
wypadkach niemozno$¢ wypetniania przez nich ustalonych w dokumentach stuzb,
co zmuszato wiadze biskupstwa do zmniejszania ich wymiaru. Miato to miejsce

73 CDW 1, 211, 287; CDW I, 199; CDW 173.

74 A. N owakows ki, Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w X1Vi na poczatku XV w., £6dz
1980, s. 146.

7 CDW 1, 200: "hoc est cum thorace vel brnnya, hasta, clipeo et pileo ferreo™; por. tez CDW 1,183:
“‘cum armato [...] clipeum et toracem habente qui alio nomine brunnia nuncupatur*.

76J.Powier'ski Pierwszy tom nowego stownika pruskiego, ""Komunikaty Mazursko-Warminskie",
1978, z. 4, s. 595.

77W e ber, dz. cyt,s. 622.
78 CDW 1, 200.
T9Weber dz. cyt,s. 139; G 6 r s k i, dz. cyt,, s. 56.
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miedzy innymi w Wilkiejmach koto Jezioran, gdzie biskup Franciszek znidst w
1427 r. jedng z trzech stuzb obowigzujgcych z majatku pruskiego o powierzchni
1% tanu80. Podobnie tez w trzy lata p6zniej kapituta ograniczyta liczbe stuzb
w Kajnach z siedmiu do czterech8l. W obu przypadkach jako motyw owych de-
cyzji podano trudne potozenie wtascicieli owych posiadtosci, dla ktérych dotych-
czasowy wymiar tego rodzaju Swiadczen stat sie zbyt ucigzliwy w realizacji.

Ponadto w konfrontacji z przewazajgcymi liczebnie i dobrze uzbrojonymi
wojskami polskimi sposoby walki i mozliwosci militarne Prusow mogty okazaé
sie niewystarczajagce. Zapewne tez w wielu przypadkach wspomniana uprzednio
stabos¢ ekonomiczna nie pozwalata im na unowoczes$nienie uzbrojenia, ktore w
XV w. ulegato dos¢ istotnym przeobrazeniom, miedzy innymi w zwigzku z upo-
wszechnianiem sie zbroi plytowych8 Nie bez znaczenia pozostawat tez fakt
coraz powszechniejszego stosowania w panstwie krzyzackim wojsk zacieznych,
co obnizato range rodzimych formacji zbrojnych*’5

ZejScie Prus6w (zwilaszcza nalezgcych do grupy wolnych) w zyciu militarnym
Warmii i catego panstwa krzyzackiego na dalszy plan miato niewatpliwie daleko-
siezne skutki dla losow tej grupy etnicznej. Zapewne byt to jeden z gtdwnych
powodow stopniowego zaniku jej odrebnosci, co w rezultacie spowodowato jej
wchioniecie przez niemieckie badZ polskie otoczenie.

PRUSSIANS IN THE FORCES OF VARMIA BISHOPRY IN THE MIDDLE AGES

Summary

The role which Prussians played in mediaeval Varmian society depended to a great extent of their
military value. That is why their greatest importance falls on the 14th century when the Varmian domain,
whose economy and civilisation developed then, needed protection against the Lithuanians' invasions. They
were also obliged to send armed contingents for the campaigns launched by the Teutonic Order. For both
purposes they used mainly natives who at that time came partly within the system of Prussian law. This
brought about the formation of a separate social group of free Prussians who fulfilled most of all military
functions. The people who belonged to other social groups in Varmia were also conscripted for miiitaiy
service, especially the owners of small and big estates due to Chelmno law. In the course of time also
village administrators and peasants from Chelmno villages were called up. Out of 374 individual obli-
gations to military service in the cavalry unit which were imposed on the recipients of land endowments
until the end of the 14th century, at least 280 (more than 75 cent) concerned Prussians. Apart from that
there were group obligations which to a large extent fell upon the representatives of this ethnic group,

80 CDW 1V, 178.

81 CDW 1V, 337.

“Nowakowski, dz. cyt,s. 87 in.
8Wunder dz. cyt,s. 51
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e.g. the dependent people in the bishop's, capitular, and knight's estates. The role which Prussians played
in Varmian army was considerably reduced in the 15th century, due to the crisis on the territory of the
Teutonic State, which crisis came as a result of war defeats. This crisis was a great disadvantage for the
group of free people who were politically and economically weak. One can assume that the fact that

Prussians lost their importance was one of the reasons why Prussians were gradually losing the char-
acteristics of a separate ethnic group.

Translated by Jan Ktos



