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PROBLEMATYKA ODBIORU I ODBIORCY
W POLSKIEJ TEORII LITERATURY PO ROKU 1945"

Problematyka badafi nad uwarunkowaniami i procesami odbioru dziet literackich wysuwa
si¢ dzi§ na czotowe miejsce w domenie zainteresowan literaturoznawczych. By¢ moze jest to
jedno z najbardziej istotnych przesunigé, jakie si¢ w tej dyscyplinie w ostatnich latach
dokonaty'.

Przytoczone stowa pochodza ze wstepu do pracy zbiorowej, w ktérej zebrano re-
feraty z sesji naukowej, jaka odbyta si¢ na ten temat w r. 1975. Wypowiedzi w
podobny sposéb zwracajacych uwage na doniosto$¢ interesujacej nas problematyki
dla przysztoSci nauki o literaturze bylo w owym czasie znacznie wigcej. JeSli
chodzi o sama sesjg, to zar6wno na dobér poruszonych tematéw, jak i na sam spo-
sob ich opracowania nalezy spojrze¢ jako na odzwierciedlenie pewnych szerszych
we wspdlczesnym literaturoznawstwie (i w ogdle w humanistyce) tendencji, na
przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat bowiem mozna tu zaobserwowal fale
wzmozonego zainteresowania zespolem probleméw nazwanym przez nas
problematyka odbioru i odbiorcy, aktéry znany jest
réwniez pod innymi nazwami: "zagadnienia recepcji i oddziatywania", "badania
literackie z perspektywy czytelnika". Cecha charakterystyczna tej orientacji
badawczej w literaturoznawstwie jest szczegdlne zainteresowanie problemami
zwiazanymi z odbiorem literatury oraz sktonno$¢ do uwydatniania znaczenia
kategorii odbiorcy (rozmaicie zreszta nazywanej i rozumianej) w powstaniu,
budowie i losach utwordéw literackich.

Zjawisko wzmozonego zainteresowania zespotem probleméw dotyczacych od-
bioru i odbiorcy utworu literackiego lub szerzej — literatury — jest bardzo wyrazne
réwniez w badaniach literackich uprawianych w Polsce i wlasnie obecnos$¢

i Artykut ten jest nieznacznie zmienionym tekstem pracy magisterskiej pod tym samym tytutem, napisane;j
w r. 1988 pod kierunkiem prof. dra hab. Stefana Sawickiego na seminarium teorii literatury.
! Problemy odbioru i odbiorcy. Pod red. T. Bujnickiego, J. Stawinskiego. Wroctaw 1977.
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problematyki odbioru i odbiorcy na terenie polskiej nauki o literaturze, a §cislej
moéwiac w jednym z jej dzialéw — w teorii literatury — bedzie giéwnym
przedmiotem naszej uwagi.

Na szersza skalg zagadnieniem odbioru i odbiorcy zaczeto si¢ u nas interesowaé
w latach szeS§édziesiatych obecnego stulecia. Wtedy to polscy literaturoznawcy
zajeli si¢ zagadnieniami, ktére w innych krajach byly juz od dtuzszego czasu
dyskutowane, oraz "odkryli" poglady rodzimych teoretykéw literatury zajmujacych
si¢ ta problematyka w przesztosci. Trzeba bowiem pamigtaé, ze przed powstaniem
owej fali zainteresowania odbiorem i odbiorca w latach szeS§édziesiatych
zagadnienia tego rodzaju od dawna byly obecne w polskiej refleksji
literaturoznawczej. Przed XX w. pojawialy si¢ w wielu polskich poetykach i
retorykach?. Juz w naszym stuleciu w r. 1937 ukazala si¢ we Lwowie praca
Stefanii Skwarczynskiej Teoria listu®, w ktérej autorka wiele uwagi pos$wiecita
zagadnieniu adresata w epistolografii. Rok péZniej, réwniez we Lwowie, Jan
Bystrofi ogtosil rozprawe Publicznosé literacka®, w ktérej zajal sie problemami
stanowigcymi obecnie 0§ wszelkich dyskusji dotyczacych tego zagadnienia.
Problematyka odbioru i odbiorcy byta obecna takze w pracach Juliusza Kleinera®,
Juliana Krzyzanowskiego® oraz Zygmunta Eempickiego’. Oczywiscie w tym
wyliczeniu nie mozna pomingé Romana Ingardena®, ktéry w swojej koncepcji
konkretyzacji szczegdlnie wiele miejsca po§wigcit podmiotowi percepcji estetycznej
literackiego dzieta sztuki, czyli po prostu czytelnikowi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozwazania i spostrzezenia na temat od-
bioru i odbiorcy zawarte we wspomnianych przed chwilg pracach na og6t stanowia
dokonania oryginalne, wytaniajace si¢ w sposob niejako naturalny z problematyki
stanowiacej przedmiot zainteresowan badawczych ich autoréw, co nalezy podkresli¢
z uwagi na pdzniejsza mode¢ badawcza w tej dziedzinie.

W latach szes§c¢dziesiatych zainteresowanie problematyka odbioru i odbiorcy
"wybuchto" z nowa sita. Trudno wtasciwie powiedzie¢, co byto bezposrednia

2Por.E. Cza plejewicz Adresat w poezji Lesmiana. Wroctaw 1973 s. 182-191.

3 Lwow 1937.

4 Lwéw-Warszawa 1938.

5 Por. rozdz. "Rola pamigci w recepcji dzieta literackiego i w jego strukturze" w:J. K lein er. Studia
7 zakresu teorii literatury. Wyd. 2. Lublin 1961 s. 60-63. Zob. tez: ten ze. W kregu historii i teorii
literatury. Wyb. i oprac. A. Hutnikiewicz. Warszawa 1981 s. 18-19.

® Por. rozdz. "Historia literatury — odbiorca" w: J. Krzy zanowski. Nauka o literaturze. Wyd.
2. Wroctaw 1969 s. 362-391.

7 Por. rozdz. "O poznawaniu dziefa literackiego Romana Ingardena" w: Z. L empic ki Studia z
teorii literatury. Oprac. H. Markiewicz. T. 2. Warszawa 1966 s. 323-331.

8 Doktadniej zagadnieniem tym zajmiemy si¢ w czg$ci III niniejszej pracy.
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przyczyna. Istnieja na ten temat rézne opinie. Na przyktad Janusz Taranienko’
podaje trzy Zrédta tej problematyki w badaniach literackich: 1) Arystotelesa i jego
koncepcje katharsis; 2) Ingardena i jego teorig konkretyzacji; 3) praski
strukturalizm (Jan Mukarovsky, Feliks Vodicka) z jego postulatem badania recepcji
i oddziatywania literatury. Z kolei Henryk Markiewicz!© dopatruje si¢ genezy
zainteresowania ta problematyka w pewnych jakoSciowych przemianach, jakie miaty
miejsce od poczatku XX w. w europejskim i amerykanskim literaturoznawstwie,
oraz w nowych kierunkach metodologicznych, ktére doszty do glosu w latach
trzydziestych, czterdziestych i pigédziesiatych naszego stulecia. Podobnie na caly
zespdl czynnikéw tworzacych "sprzyjajaca atmosfere”" do pojawienia si¢ w naszym
literaturoznawstwie problematyki odbioru i odbiorcy zwrécil uwage Eugeniusz
Czaplejewicz, wymieniajac rozwijajaca si¢ w szybkim tempie jezykoznawczg teorig
informacji, tendencj¢ do socjologicznych badaii nad kultura, a takze duza
popularno$¢ analiz Jean-Paula Sartre’a'!. Niekiedy wspomina si¢ tez, ze gtéwnym
powodem jest naturalna ewolucja badan literackich, w ktérych pewne obszary
badawcze zostaty juz wyeksploatowane (np. orientacje genetyczno-biograficzne i
ergocentryczne). Dyskusja nad geneza pojawienia si¢ omawianej problematyki w
kregu zainteresowan polskich badaczy literatury mogtaby ciagnac si¢, na dobra
sprawe, w nieskoiiczono$¢, gdyz analiza owej "sprzyjajacej atmosfery" musiataby
dotrze¢ do wszystkich pradéw metodologicznych i kierunkéw filozoficznych, ktére
oddziatuja na wspétczesng mysl literaturoznawcza w Polsce'?. Zagadnienie jest

 "Pro captu lectoris ..." Zagadnienia odbioru i odbiorcy w ujeciu polskiego strukturalizmu. Cz. 1.
"Zeszyty Naukowe Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku" 10:1986 z. 53 s. 5-62.

10 Wymiary dzieta literackiego. Krakow—Wroctaw 1984 s. 215-217.

" por. Czaplejewicz jw.s. 174-175.

2w zwiazku z podnoszong czasami sprawg inspirujacej roli marksizmu w rozwoju badan nad odbiorem
i odbiorca w Polsce rodza si¢ pewne watpliwosci. Orientacja marksistowska w literaturoznawstwie zyskata sobie
u nas w pewnym okresie znaczne wptywy. Formulowata ona swoista (i dla niektérych z réznych wzgledéw
nawet bardzo atrakcyjna) koncepcje zaréwno literatury, jak i jej roli w spoteczefistwie. Poza tym wysuwata
postulat koniecznosci badafi nad tzw. zapotrzebowaniem spolecznym, cozrazu moze
wydawaé si¢ antycypacja poZniejszego nurtu zainteresowania odbiorem i odbiorca. Przy blizszym rozwazeniu
zagadnienia wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby tutaj mowic raczej o pewnych podobienistwach anizeli inspiracjach,
gdyz gloszenie potrzeby badaii nad owym "zapotrzebowaniem" w istocie byto chyba zakamuflowanym
wybiegiem z dziedziny cybernetyki spotecznej, ktérego celem mialo by¢ stworzenie wyimaginowanej presji
spoteczenstwa na tworczo$C i postawy pisarzy. Marksistowskie badania nad "zapotrzebowaniem spotecznym"
mialy uzasadni¢ to, co dziato si¢ w literaturze i z literatura w Polsce w tym okresie jej dziejow, kiedy bez
ostonek byta ona traktowana jako odcinek frontu walki ideologicznej i kiedy za jej najwigksze osiagnigcia
uznawano ody na czes$¢ Stalina, na czes¢ traktora czy tez hymny o pigciolatce. Z tych tez wzgledéw wskazana
jest duza ostrozno$¢ w dopatrywaniu si¢ Zrodet zainteresowania omawiana problematyka w literaturoznawstwie
marksistowskim. Tendencje do przyjmowania socjologicznej i komunikacyjnej perspektywy w ujmowaniu
przedmiotu badan nie maja raczej proweniencji marksistowskich, ale sa wobec tego kierunku réwnolegte.
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zlozone, a szczegbélowych badai ani co do Zrédel inspiracji w tym zakresie, ani
co do drog, jakimi dotarty one do naszych badaczy literatury, nikt nie prowadzit.
Dlatego tez wszelkie préby okreSlenia przyczyn, ktére uczynity w pewnym
momencie problematyke odbioru i odbiorcy "kuszaca" dla szerokich rzesz polskich
literaturoznawcow, moga si¢ odwotywac jedynie (sita rzeczy) do indywidualnych
"odczué" poszczegélnych badaczy, a tym samym musza by¢é wybidrcze i
niekompletne. Niewatpliwe wydaje si¢ jedynie to, ze wazna role w popularyzacji
u nas tej problematyki odegraly m.in. publikacje obcojezyczne, do ktérych mieli
dostep nasi teoretycy literatury.

Ograniczmy si¢ wigc jedynie do tego, co pewne, a poza wszelka dyskusja wy-
daje si¢ by¢ fakt, ze od lat sze§édziesiatych problem odbioru i odbiorcy stat sig
jednym z najbardziej "wzigtych" zagadnien literaturoznawczych. Wtedy to, w
krétkich odstgpach czasu, ukazaty sig¢ u nas prace bedace inspiracja do dalszych
poszukiwan i dociekan w tym zakresie. W r. 1959 w "Twdrczosci" opublikowano
artykul Wolfganga Kaysera Narrator w powiesci'®, w ktérym zostat bardzo wy-
raznie okreSlony problem czytelnika. Zainteresowanie narratorem — w polskim
piSmiennictwie wspomnie¢ nalezy dojrzaty metodologicznie artykut Marii Jasifiskiej
Narrator w powiesci (zarys problematyki badar)'* z r. 1962 — zwrécito uwage
takze na problematyke odbiorcy. Zagadnienie to podjat w r. 1963 Kazimierz
Wyka'>, dwa lata pézniej wspomniana Maria Jasifiska'®, a w r. 1967 Michat
Glowiiiski!”. Dla rozwoju zainteresowania w Polsce omawiana problematyka
szczeg6lnie wazny jest r. 1968, w ktérym ukazaly si¢ dwie wazkie dla tego
zagadnienia ksiazki. Pierwsza byla przettumaczona z jezyka francuskiego praca
Jean-Paula Sartre’a pt. Czym jest literatura?'S, ktérej pierwsze francuskie wydanie
ukazato si¢ dwadziescia lat wczesniej, tzn. w r. 1947. Druga z tych publikacji byta
Filozofia przypadku Stanistawa Lema'’. Zaréwno Sartre, jak i Lem duzo uwagi
poSwiecili analizie aktu czytania i znaczeniu kategorii czytelnika dla struktury
semantycznej utworu literackiego. Szczegdlnie zywy oddziwigk wsrdd
profesjonalistéw w dziedzinie badan literackich wywotaly poglady Lema i jego
sposéb rozumienia utworu literackiego; w "Pamigtniku Literackim" w r. 1971

" Przet. A. Lam. "Tworczos¢" 1959 nr 5 s. 101-113.

14 vzagadnienia Rodzajow Literackich” 1962 t. 5 z. 1 s. 101-118.

15 "Pan Tadeusz". Studia o tekscie. Warszawa 1963,

18 Narrator w powiesci przedromantycznej (1776-1831). Warszawa 1965.

17 Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego. W: Studia z teorii i historii poezji. Ser. 1. Pod
red. M. Glowinskiego. Wroctaw 1967 s. 7-32.

18 Wybor  szkicow  krytycznoliterackich. Wyb. A. Tatarkiewicz. Przet. J. Lalewicz. Wstegp
T. M. Jaroszewski. Warszawa 1968.

19 Literatura w swiecie empirii. Krakéw 1968.
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opublikowana zostata dyskusja nad jego ksiazka, w ktérej udzial wzieli: Kazimierz
Bartoszyniski, Henryk Markiewicz, Janusz Stawinski oraz autor?’.

W nastepnych latach liczba prac poswigconych zagadnieniu odbioru i odbiorcy
narasta lawinowo. Chodzi tu zaréwno o prace podejmujace teoretycznie za-
gadnienie, jak i te, ktére pewne pojecia i propozycje metodologiczne z ta
orientacja w badaniach literackich zwiazane stosowaty w praktyce interpretacyjnej.
W "Tekstach" i w "Pamie¢tniku Literackim" opublikowano wiele wigkszych lub
mniejszych artykuléw na interesujacy nas temat. Poza tym ukazaly si¢ wazne dla
nas pozycje ksiazkowe, takie jak choéby Michata Glowinskiego Style odbioru®',
czy tez zbiory artykutéw: Problemy socjologii literatury** i Problemy odbioru i
odbiorcy®. Z problematyka odbioru i odbiorcy zwiazato tez swoje losy na krétszy
lub dluzszy czas wielu renomowanych badaczy literatury, zeby wymienié
niektérych tylko: Edwarda Balcerzana, Janusza Lalewicza, Ryszarda Handkego.

Bez duzej przesady mozna powiedzieé, ze zainteresowanie omawiang proble-
matyka stanowi jedna z najbardziej znamiennych tendencji w polskim litera-
turoznawstwie ostatnich dwudziestu z géra lat — swoiste signum temporis
wspoélczesnej polskiej nauki o literaturze. Czy jednak rzeczywiscie mamy do
czynienia z jakim§ zasadniczym (jak to si¢ czesto podkresla) z wrote m
ewentualnie przesunig¢ciem w nauce o literaturze pod wptywem tej
problematyki i na czym mialby on (ono) polegaé, stanowi to zagadnienie odrgbne.
W dalszym ciagu sprébujemy réwniez odpowiedzie¢ i na to pytanie.

Niniejsza praca, z uwagi na jej charakter metodologiczny, zostata zamierzona
jako przyczynek do ewentualnych szerszych badai nad dziejami polskiej nauki o
literaturze po r. 1945. Naszym celem jest bowiem przyjrzenie si¢ jednemu z kilku
obecnych w niej nurtéw badawczych, pewnemu ciagle zywemu sposobowi my§lenia
i mowienia na terenie nauki o literaturze, jaki uksztaltowat si¢ pod wplywem
problematyki odbioru i odbiorcy. Interesowaé nas bedzie funkcjonowanie tej
problematyki jako kategorii badawczej w literaturoznawstwie, sposéb jej
rozumienia, wewnetrzne zréznicowanie. Postaramy si¢ takze poczyni¢ niezbedne
rozgraniczenia i rozréznienia, ktére pozwola na lepsze zrozumienie jej specyfiki
jako kategorii badan literackich.

20 "Pamietnik Literacki" 62:1971 z. 1 s. 357-376. Por. tez rozdz. "«Summa litteraturae» S. Lema
sposobem niecybernetycznym wylozona" w ksiazce H. Markiewicza (Nowe przekroje i zblizenia. Warszawa 1974
8. 259-275).

*! Krakéw 1977.

2 Problemy socjologii literatury. Pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw 1971.

23 Por. przyp. 1 niniejszej pracy.
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Ze wzgledu na obszerno$¢ bibliografii, ktérg mozna by utozy¢ z publikacji w
jaki§ sposéb nawiazujacych do tej problematyki w polskim piSmiennictwie
literaturoznawczym, ograniczymy si¢ jedynie do uwzglednienia wypowiedzi
teoretycznych explicite podejmujacych to zagadnienie, czyli bedacych bezposrednim
wyrazem §wiadomoS$ci panujacej w tej dziedzinie wsrdd polskich badaczy literatury.
Tym samym abstrahujemy od prac, ktére metody i pojecia wypracowane w ramach
nurtu "odbiorczego" w literaturoznawstwie wykorzystuja w zabiegach analitycznych
oraz interpretacyjnych stosowanych w odniesieniu do konkretnych utworéw czy
zjawisk literackich. Bedzie to wigc przeglad §wiadomoSci teoretycznej badaczy, bez
dazenia do wnikliwej oceny, jak mocno zakorzenit si¢ ten sposéb myslenia w
praktyce badawczej. Z koniecznoSci tez nasz dobdr materiatléw bedzie wybidrezy
— siggniemy gtéwnie do stanowisk najbardziej typowych, modelowych, dla r6znych
sposobéw podejmowania u nas problematyki odbioru i odbiorcy.

Z kolei jesli chodzi o przedziat czasowy, ktéry zostat przyjety przy doborze
materiatu analitycznego (tzn. od r. 1945), mozna w zasadzie przyjac, ze obejmuje
on okres, w ktérym problematyka odbioru i odbiorcy jest obecna w sposéb
szczegblnie widoczny w polu uwagi polskich literaturoznawcéw. Pozwala to tym
samym na w miar¢ caloSciowe i wszechstronne ujgcie obecnosci tej problematyki
na terenie polskiej nauki o literaturze.

I. WSTEPNE ZARYSOWANIE PROBLEMU

Zanim uwage skierujemy na wtasciwy przedmiot naszych zainteresowan, za-
trzymajmy si¢ przez chwilg przy problemach, ktére trzeba rozwiazaé, i pytaniach,
na ktére nalezy odpowiedzie¢ przed przystapieniem do badan nad obecnoscia
problematyki odbioru i odbiorcy w dziejach wspdtczesnej polskiej teorii literatury.

Opracowanie tego zagadnienia, wbrew pozorom, nie ogranicza si¢ do skrzgtnego
zebrania i przestudiowania pewnych artykuléw i opracowan, a nastgpnie w miarg
klarownego zdania relacji z efektow tych zabiegéw. Zagtgbienie si¢ w zgromadzona
literature przedmiotu i cholby pobiezne zapoznanie si¢ z problemem odbioru i
odbiorcy stawia badacza przed pytaniami, na ktére udzielenie ostatecznej
odpowiedzi, jes§li oczywiScie w ogdle jest mozliwe, zdaje si¢ przekraczaé jego
mozliwosci. WatpliwoSci tego rodzaju nieuchronnie pojawia si¢ w momencie, kiedy
zastanowimy si¢ nad tym, co w istocie kryje si¢ za "dZwigcznie" brzmiagcym
sformutowaniem problematyka odbioru i odbiorcy
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czy réwnie "okragtym" - nauka o literaturze, czyli innymi
stowy, kiedy zapytamy: ¢ o mamy badac i w ¢ zy m?

To, co zostato w tytule naszej pracy sformutowane jako problematyka odbioru
i odbiorcy, w rzeczywisto$ci okazuje si¢ zjawiskiem ztozonym, wieloaspektowym,
hastem, w ramach ktérego podejmowane sa réznorodne problemy badawcze.
Kategorie odbioru i odbiorcy — jesli uzy¢ tego okreS§lenia — sga kategoriami bardzo
ogblnymi, a przy tym nieprecyzyjnymi. Pod tym szyldem znaleZé mozna caly
zestaw probleméw badawczych o bardzo zréznicowanej tematyce®*. I tak mozna
tutaj napotkaé opracowania dotyczace tzw. recepcji (w znaczeniu "zapoznawac si¢
z ...") twérczosci danego pisarza lub jakiego$ okreS§lonego utworu literackiego na
pewnym geograficznym czy etnicznym obszarze ewentualnie w obrebie jako$
inaczej wyrdznionej grupy spotecznej. Z takimi dociekaniami koresponduja badania
nad wewnetrznym zrdéznicowaniem publicznoSci czytelniczej, jej lekturowymi
preferencjami, organizacja 1 rozmieszczeniem instytucji  organizujacych
czytelnictwo. Zwraca si¢ rOwniez uwage na ustugowy niekiedy charakter badani nad
odbiorem 1 odbiorca literatury dla tzw. cybernetyki spolecznej, polityki
wydawniczej, w ogéle dla propagandy, cenzury itp.>> Do problematyki odbioru
zaliczy¢ nalezy réwniez nader czgsto spotykane rozwazania analizujace sam akt
czytania jako pewien proces poznawczy, wskazujace na tego aktu uwarunkowania,
jego odmiany oraz wyodrebniajace w nim pewne fazy i elementy. W kregu
problematyki odbioru i odbiorcy pozostaja wreszcie takie badania, ktére w
strukturze znaczeniowej utworu literackiego widza obraz odbywajacego sig
wewnatrztekstowego aktu komunikacji i daza do okreSlenia oraz zréznicowania
poszczegbdlnych wewnatrztekstowych instancji odbiorczych.

Jak wigc widzimy, domena badawcza, z ktéra mamy do czynienia, jest bardzo
rozlegta 1 niejednorodna. Ta rozlegto§¢ probleméw powigzanych z odbiorem
literatury sprawia, ze problematyka odbioru i odbiorcy zajmuja si¢, oprécz nauki
o literaturze, te wszystkie dziedziny wiedzy (resp. nauki), ktére w jakikolwiek
sposéb interesuja si¢ sama literatura i jej odbiorem?°. Tym samym nie kazdy, kto
kategorii odbioru i odbiorcy uzywa w odniesieniu do literatury, robi to w
ram ach nauki o literaturze. A poniewaz zagadnienie odbioru i odbiorcy jest

24 Zwraca na to uwage réwniez J. Lalewicz (Socjologia komunikacji literackiej. Wroctaw 1985 s. 56):
"[...] do probleméw odbioru i odbiorcy zalicza si¢ zagadnienia nader rozmaite, ktére nie uktadaja si¢ w zadna
spdjna problematyke ani tez nie wiaza si¢ z zadnym okreslonym punktem widzenia na literature, a ktére taczy
jedynie jakie$ odniesienie do odbiorcy". Rowniez H. Markiewicz (Wymiary dzieta literackiego s. 219) pisze o
"rozleglej i ogromnie niejednorodnej domenie naukowe;j".

B por.J. Stawifiski O dzisiejszych normach czytania (znawcow). "Teksty" 1974 z. 3 s. 18.

26 "Czytanie i czytelnictwo bylo i jest przedmiotem zainteresowan licznych dyscyplin naukowych — dla
wielu fundamentalnym". (W. D y n a k. O pojeciu lektury. Tamze z. 5 s. 113).



158 BERNARD ILSKI

czesto podejmowane przez ludzi uc hod z acych powszechnie za badaczy
literatury w sposéb i przy uzyciu jezyka wiasciwego innym naukom szczegétowym,
trudno jednoznacznie okre$li¢, ktére z wielu zagadniefi omawianych pod nazwa
problematyki odbioru i odbiorcy nalezaloby traktowaé jako wtasciwe nauce o
literaturze. Czesto wigc stajemy przed dylematem, czy rozwazania zawarte w danej
ksigzce lub artykule mozna zaliczy¢ do dziejow jako§ przez autora rozumianej
nauki o literaturze czy moze raczej do dziejéw innych dyscyplin naukowych, takich
jak: socjologia, psychologia, estetyka, teoria poznania, semiotyka, kulturoznawstwo,
bibliotekoznawstwo czy nauka o ksiazce.

Dylemat to bardzo trudny do rozwiazania. Z jednej strony oczywiste jest, ze o
przynaleznoS$ci jakiejS wypowiedzi do danej dziedziny wiedzy (resp. nauki) nie
decyduje kryterium personalne (tzn., za kogo uc hodzi podejmujacy je
badacz), ale metodologiczne. Z drugiej jednak strony od pochopnego wylaczenia
pewnych wypowiedzi poza granice dziejéw nauki o literaturze wstrzymuje nas
Swiadomos¢, ze ich zaliczenie do niej lub pozostawienie poza tejze nauki obrebem
uzaleznione jest kazdorazowo od przyjetej koncepcji nauki o literaturze. Rodzi sig
wigc pytanie: na czym oprze¢ 1 jakie przyja¢ kryterium oceny przynaleznosci
dyscyplinarnej poszczegélnych wypowiedzi, ktére w jaki§ sposéb podpadaja pod
problematyke odbioru i odbiorcy literatury? Biorac pod uwage nieostro$¢ (o czym
za chwile) terminu "nauka o literaturze"?’ i fakt istnienia trudnosci z ustaleniem
takowych kryteriéw, znajdujemy si¢ w sytuacji, z ktérej jedynym wyjSciem
wydawaé by si¢ mogto odwotanie do tzw. zdrowego rozsadku i tzw. wyczucia
problemu. Taka wtasnie postawa jest charakterystyczna dla zdecydowanej
wigkszosci wypowiedzi podejmujacych problematyke odbioru i odbiorcy, co z kolei
wzbudza uzasadnione watpliwoSci, czy takie subiektywne "odczucia" sa
wystarczajacg podstawa badaf naukowych. Jednakze na szczeScie sytuacja nie jest
beznadziejna. Otéz wydaje sig, ze takiego kryterium pozwalajacego na
uporzadkowanie calej domeny badan nad odbiorem pod wzgledem ich
przynaleznoSci dyscyplinarnej nalezaloby szukaé w odpowiedzi na pytanie o
kierunek, w ktérym te badania prowadza i ku czemu ida ich wnioski, tzn. czy w
kierunku dzieta literackiego (resp. literatury) i refleksji nad nim, czy tez w
kierunku rozwazan nad (np.) grupami lub zjawiskami spotecznymi.

Dla pelnego obrazu klopotéw zwiazanych z opracowaniem naszego tematu
nalezy powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Problematyka odbioru i odbiorcy w
tej formie, w jakiej istnieje u nas od lat sze§édziesiatych, wyplyneta w Polsce w

27 vparadoks naszej dziedziny [tzn. nauki o literaturze — B. I.] polega na tym, ze rodzita si¢ ona i do
dzisiaj ksztaltuje na pograniczach innych dyscyplin. Opisujac jej wewnetrzna logike i rozwdj zajmujemy si¢
innymi naukami o tyle, o ile pomagaly one odpowiedzie¢ na pytanie: jak bada¢ literaturg?" (Z. Mitosek.
Teorie badari literackich. Warszawa 1983 s. 22).
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postaci stosunkowo dojrzalej, tzn. podjeto idee, ktére w literaturoznawstwie
europejskim byty juz od pewnego czasu rozwijane. Fala zainteresowania odbiorem
i odbiorca, ktéra wodéwczas zostala zapoczatkowana, wtasciwie do dzisiaj nie
przemingla i jest nadal zauwazalna we wspotczesnej polskiej mysli litera-
turoznawczej. Mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem, w stosunku do ktérego brak
nalezytego dystansu czasowego, nadajacego przedmiotowi badai historycznych
pewna nieruchomos$¢ i przez to ulatwiajaca jego opracowanie.

Dlatego tez sadzimy, ze nie nalezy opisywaé dziejéw problematyki odbioru i
odbiorcy w polskiej teorii literatury jako ciagu ewolucyjnego. Podstawowym
niebezpieczenstwem takich usitlowan bedzie tworzenie fatszywego (tzn. pozornego)
laficucha przyczynowo-skutkowego: to, co zostatlo opublikowane pdzniej, bytoby
traktowane jako spowodowane przez to, co ukazato si¢ wczesniej. Dlatego
najbardziej chyba rzetelnym spojrzeniem na t¢ problematyke bedzie takie, ktére
ujmie ja jako o b e cn o § ¢, nieza$jako r oz w 6 j, mdéwiac innymi stowy
— interesowaé nas bedzie przede wszystkim jej synchronia, a dopiero w drugiej
kolejnosSci diachronia.

Istnieje jeszcze drugi biegun nastrgczajacych si¢ trudnosci. Otéz na ogét
przyjmuje sig¢, ze "teoria literatury" jest jedna z galezi tego, co najczesciej
okre§lane bywa jako "nauka o literaturze", przy czym termin drugi jest zakresowo
szerszy od pierwszego. Nie od rzeczy jest wigc us§wiadomi¢ sobie w tym miejscu
pewne stajace na drodze problemy nie tylko terminologiczne. Okazuje si¢ bowiem,
ze jasne okreSlenie owej szerszej dziedziny, w ktérej mamy przesledzi¢ obecnosé
problematyki odbioru i odbiorcy, czyli okreSlenie samej n au ki o

literatur ze, jestréwnie dyskusyjne. Mimo to, ze pojecie takie od dawna
funkcjonuje w obiegowej §wiadomoSci badaczy literatury (obok takich termindw,
jak np. "literaturoznawstwo", "badania literackie", "wiedza o literaturze"), dyskusja
nad tym, co jest przedmiotem tej nauki, jakie sa jej cele i czy istnieja jakie$
wlasciwe jej metody badawcze (nie wspominajac juz o watpliwoSciach w ogdle co
do jej "naukowoS$ci"), do dzisiaj, na dobrg sprawe, nie zostata zakoriczona.
Najczesciej, poza nielicznymi wyjatkami, tego rodzaju pytania sa przez
literaturoznawcéw polskich mniej lub bardziej §wiadomie pomijane. W praktyce
funkcjonuje bardzo szerokie i nieprecyzyjne pojecie nauki o literaturze. Odbija sig
to niekorzystnie na sposobie jej uprawiania i bardzo utrudnia badania nad jej
struktura i dziejami. I podobnie, jak to miato miejsce w przypadku problematyki
odbioru i odbiorcy, nie kazdy, kto literatura interesuje si¢ "naukowo" i pisze o

niej, robi to w ramach nauki o literaturze?®.

28 "Dyieto daje si¢ rzutowac na rézne ekrany i dlatego moze przynosi¢ odpowiedzi na pytania stawiane
mu nie tylko przez przecigtnego "milosnika fabul" i nie tylko przez badacza literatury i jezyka, ale przez
psychologa, polityka, historyka, a nawet przez botanika, numizmatyka czy meteorologa, teoretyka kuchni czy



160 BERNARD ILSKI

Potrzebe usciS§lei w pojmowaniu samej nauki o literaturze i jej przedmiotu wie-
lokrotnie postulowat Roman Ingarden, lecz — jak wida¢ — byt to glos "wotajacego
na pustyni"?’.

Pamigtac tez nalezy, ze uzywajac terminu "nauka o literaturze" mamy na mys§li
pewne pojecie ogdlne. W rzeczywistoSci za$ nie spotykamy si¢ z czyms§ takim jak
nauka o literaturze w ogdbdle W piSmiennictwie literaturoznawczym
spotykamy si¢ zawsze z kon kre tny mi koncepcjami nauki o literaturze,
tzn. z konkretnymi sposobami my$lenia o jej przedmiocie, celach i metodach, czyli
z konkretnymi sposobami jej uprawiania. Roztrzasanie, ktére z tych sposobdéw sa
bardziej uzasadnione, konsekwentne i przekonywajace, a ktére mniej, wykraczatoby
poza granice zakre§lone tematem niniejszej pracy. Nie podejmujemy si¢ tutaj
réwniez proby ostatecznego rozstrzygnigcia sporu o przedmiot, cel i metody nauki
o literaturze. Nasze uwagi maja jedynie zasygnalizowaé niektére z trudnoSci
stojacych na drodze do rzeczowego opracowania tematu. Bez wdawania si¢ w
dodatkowe wyjasnienia po prostu przyjmujemy, Ze istnieje taka autonomiczna
dziedzina wiedzy, jak nauka o literaturze, ktérej dzieje i problemy mozna badaé
i opisywaé®®. Tak rozumiana nauka o literaturze moze oczywiscie wspdtpracowaé
z innymi naukami, pod warunkiem jednak, ze jest to w ogdle potrzebne, mozliwe,
no i przede wszystkim do pewnych rozsadnych granic, poza ktérymi traci swa
autonomig¢ i rozptywa si¢ w innych dziedzinach wiedzy (resp. naukach).

Wspoétczesna polska nauka o literaturze stanowi teren, na ktérym przecinaja si¢
réznorodne sposoby badania literatury, pisania o niej, w obrgbie ktérego istnieja
obok siebie rozmaite terminologie i systemy poje¢ réznych szkét metodologicznych.
Nader czgsto sigga si¢ tez do terminologii i dorobku innych nauk szczegétowych.
W konsekwencji dzisiejsze polskie literaturoznawstwo przypomina biblijng wieze
Babel, gdyz istniejace w jego obregbie jezyki, w jakich méwi si¢ i pisze o

mody" (A. Okopien-Stawinska. Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria). Wroctaw 1985
s. 97).

2 W r. 1935 w "Dodatku” do pierwszej wersji swojej pracy O poznawaniu dzieta literackiego (zob. R.
Ingarden. Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1957 s. 228 nn.) Ingarden zwrécil uwage na powszechnie
panujaca wsrdd badaczy literatury ignorancje co do rozumienia podstawowych wyznacznikéw uprawianej przez
nich nauki (tzn. jej przedmiotu, celu, metod) i na zwigzang z tym tendencj¢ do zajmowania si¢ problemami
samymi w sobie interesujacymi, jednak tylko p oz ornie zwiazanymi z nauka o literaturze w petnym tego
stowa znaczeniu. Por. tez: t e n z e. O dziele literackim. Warszawa 1988 s. 48;t e n z e. O poznawaniu dzieta
literackiego. Warszawa 1976 s. 459.
30 "Whrew sceptykom i krytykom [...] mozna zatozy¢, ze istnieje co§ takiego, jak nauka o literaturze, ze
wynika ona z diugotrwalej, nawarstwiajacej si¢ refleksji nad wtasnym przedmiotem [...]"; i dalej: "[...]
kumulacyjna czy dialogowa, ewolucyjna czy rewolucyjna — mys$l literaturoznawcza tworzy pewna praktyke
teoretyczna, ktorej rozwdj, pytania, odpowiedzi i aparaturg badawcza mozna opisac" M itosek, jw.s. 7).



PROBLEMATYKA ODBIORU I ODBIORCY 161

literaturze (np. jezyk fenomenologii, socjologii, semiotyki, lingwistyki, psychologii
i inne), sa z reguly na siebie nieprzektadalne.

Aby ujaé i opisaé wszystkie zjawiska zachodzace w nauce o literaturze (a wigc
takze obecno$¢ w niej problematyki odbioru i odbiorcy), dyscyplina zajmujaca si¢
badaniem jej struktury czy dziejéw powinna dysponowaé w celach poréwnawczych
jakim§ metajezykiem, a takiego niestety brakuje. Problem to dla nas bardzo wazny,
gdyz problematyka odbioru i odbiorcy jest podejmowana wilasciwie we wszystkich
jezykach uzywanych przez polskich literaturoznawcéw.

I oto mamy kolejny dylemat: w jaki sposéb i przy uzyciu jakiej terminologii
w tym wieloglosie metodologiczno-terminologicznym polskiej nauki o literaturze
zrekonstruowaé dzieje tak ogdlnych kategorii badawczych, jakimi sa kategorie
odbioru i odbiorcy, zachowujac jednoczesnie poziom metaprzedmiotowy wtasciwy
badaniom nad dziejami nauki o literaturze? Wobec powyzszych trudnosci bardzo
latwo utraci¢ owa perspektywe metaprzedmiotowa i "osunaé si¢" na poziom
przedmiotu badanego, tzn. zaczaé¢ mysSle¢ 1 méwié kategoriami i pojeciami, ktére
powinny stanowié przedmiot refleksji!

Podsumujmy te czg$¢ naszych rozwazan. Jak widzimy, w piSmiennictwie litera-

turoznawczym w praktyce nie spotykamy czego$ takiego jak problematyka odbioru
i odbiorcy w o0 g 6 1le, podobnie jak nie istnieje nauka o literaturze w
o0gole W rzeczywistoSci spotykamy si¢ jedynie z konkretnymi
sposobami rozumienia zaré6wno problematyki odbioru i odbiorcy, jak i nauki o
literaturze. Dlatego tez w dalszym ciagu interesowaé nas beda przede wszystkim
rézne sposoby rozumienia tak ogdélnych kategorii badawczych, jakimi sa kategorie
odbioru i odbiorcy, w kontek$cie badan teoretycznych prowadzonych w ramach
réznych istniejacych w polskim literaturoznawstwie tradycji badawczych.

Postawmy wigc wstepna tezg naszych rozwazan, ktéra brzmi: obecno$¢ proble-
matyki odbioru i odbiorcy w dziejach polskiej nauki o literaturze mozna opisaé
jako wspdtistnienie kilku obocznych sposobéw rozumienia (resp. uzycia) tych
kategorii jako kategorii badan literackich.

W zwiazku z tym giéwne pytanie, na ktére bedziemy starali si¢ znalezZé od-
powiedZ w dalszym ciagu naszych rozwazaf, dotyczy¢ bedzie sposobéw rozumienia
(resp. uzycia) tych kategorii w polskiej teorii literatury oraz pewnych tendencji,
jakie mozna zauwazy¢ w tym wzgledzie wsrdd polskich badaczy literatury. Takie
spojrzenie na zagadnienie odbioru i odbiorcy powinno poméc w wyrobieniu sobie
sadu o specyfice tych kategorii badawczych, ich przydatno$ci, miejscu i roli w
polskiej teorii literatury i w ogdéle w nauce o literaturze rozumianej jako
autonomiczna dziedzina wiedzy.



162 BERNARD ILSKI

II. ODBIOR I ODBIORCA JAKO KATEGORIE BADAWCZE
W POLSKIEJ TEORII LITERATURY

Jak juz wspominaliSmy, zainteresowanie odbiorem i odbiorcg literatury ma w
badaniach literackich uprawianych w Polsce pewna tradycje. W odleglej przesztosci
problematyka ta byta obecna i rozwijana w wielu polskich poetykach i retorykach,
a wigc na obecno$¢ problematyki odbioru i odbiorcy w polu zainteresowan
wspotczesnej polskiej nauki o literaturze mozna by spojrzec jako na swego rodzaju
nawigzanie do dawnych dokonan w tym zakresie. Dzieje interesujacej nas
problematyki przed r. 1945 zostaly obszernie omoéwione przez Eugeniusza

Czaplejewicza’!. Takze Henryk Markiewicz wspomina o dhugiej tradycji tego

rodzaju zainteresowan w naszym literaturoznawstwie?>.

Trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze zainteresowanie problematyka odbioru i
odbiorcy, ktére obserwujemy w naszej nauce po drugiej wojnie Swiatowej, nie jest
li tylko prosta kontynuacja tych dawnych zainteresowan. Zwraca si¢ uwage, Ze
mamy tu do czynienia ze zjawiskiem w pewnym sensie jako§ciowo nowym. Pod-
czas gdy dawniej odbiorem 1 odbiorca literatury interesowano si¢ jako
zagadnieniem, ktére w sposéb niejako naturalny wigzato si¢ z calym zespotem
literaturoznawczych zainteresowari danego badacza (np. Ingarden), w ostatnim
¢wieréwieczu problematyka odbioru i odbiorcy wyodrebnila si¢ jako samodzielny
nurt w badaniach literackich, posiadajacy juz dzisiaj wcale pokazna literature
przedmiotu.

Ze wzgledu na rozmiary zainteresowania omawiang problematyka w latach
sze§¢dziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych obecnego stulecia mozna
zaryzykowad twierdzenie, ze mamy do czynienia z pewnym rodzajem mody ba-
dawczej, podobnej do innych méd, jakie w przeszlosci "przetoczyly si¢" przez
umysty polskich literaturoznawcéw. Chodzi tu zaréwno o mody na pewne kategorie
badawcze (np. czas, przestrzen, sacrum), jak i mody na pewne orientacje
metodologiczne (np. marksizm, psychoanaliza, egzystencjalizm). W przypadku
problematyki odbioru i odbiorcy mamy do czynienia z szerokim zainteresowaniem,
ktéremu towarzyszy panujace wsSréd niektérych badaczy przekonanie o jej
doniostosci dla catosci nauki o literaturze; poza tym praktyka literaturoznawcza,
ktéra juz "wessala" w siebie terminologi¢ i pojgcia z ta orientacjg badawcza
zwiazane dowodzi, ze jako kategorie badawcze na dobre zadomowily si¢ one w
polskiej nauce o literaturze. Jak to bylo w przypadku innych méd, tak i w tej
mozna by wskaza¢ na pewne fluktuacje zainteresowania omawiang prob-

31 por. jw. s. 182 nn.
32 por. Wymiary dzieta literackiego s. 218.
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lematyka. Nie wdajac si¢ jednak w szczegétowa tej mody analize¢ mozna po-
wiedzie¢, ze obecnie wkroczyta ona w okres — rzec by mozna — przesilenia: teren
zostal juz rozpoznany i spenetrowany, uwaga badaczy wrazliwych na wszystko co
nowe przesuwa si¢ gdzie indziej, a ci, dla ktérych problematyka ta stala sig
chlebem powszednim, rozwijaja w dalszym ciggu pomysly opracowane w
przesztoSci (niekoniecznie w Polsce i niekoniecznie przez siebie); pojawity si¢ tez
pierwsze préoby syntetycznego opracowania zagadnienia.

Stwierdzenie, ze mamy do czynienia z moda badawcza, oczywiscie nie rozjasnia
samej problematyki odbioru i odbiorcy. W poprzednim rozdziale wskazaliSmy na
jej wewnetrzna ztozono$¢, ktéra polega na tym, ze w jej obrebie sa dyskutowane
zagadnienia czegsto od siebie znacznie oddalone. Ten '"rozrzut" sprawia, ze
kategorie odbioru i odbiorcy, z ktérymi mamy do czynienia na terenie polskiej
nauki o literaturze, réwniez sa wewnetrznie zrdéznicowane. Gdy przyjrzymy sig
calos§ci zagadnienia w teoretycznych opracowaniach oraz w praktyce
literaturoznawczej, nietrudno zauwazy¢, ze stuza one do poruszania i obja$niania
bardzo réznych probleméw. Uzywane s3 bowiem do opisu i wyja$niania zar6wno
pojedynczych tekstéw literackich czy tez do uporzadkowywania wigkszych catosci
na terenie literatury (np. procesu historycznoliterackiego), jak i w odniesieniu do
zagadnieni, co do ktérych mozna mie¢ uzasadnione watpliwoS$ci, czy mieszcza si¢
one jeszcze w domenie probleméw wtasciwych nauce o literaturze (np.
socjologiczne badania nad publicznos$cia literacka). W zaleznos$ci od aspektu, w
ktérym dany badacz interesuje si¢ utworem literackim (resp. literatura), czyli w
zalezno$ci od rodzaju przedmiotu stanowiacego obiekt jego uwagi (np. zagadnienia
jezykowo-semantyczne, mentalno-poznawcze, zjawiska o charakterze spotecznym),
ogblne, pierwotnie bardzo szeroko rozumiane i wieloznaczne kategorie odbioru i
odbiorcy bywaja rozmaicie operacjonalizowane i przybieraja ksztalt czy to np.
kategorii odbiorcy wirtualnego, czy to odbiorcy masowego, jakiej$ kategorii
konwencji lekturowej, czy tez jakiejS innej konkretnej kategorii badawczej
spotykanej w tym kregu problemowym.

Istnieja proby wprowadzenia pewnego porzadku w tej skomplikowanej domenie
pojeciowej 1 przede wszystkim problemowej, jaka w istocie sklada si¢ na
problematyke odbioru i odbiorcy. Wydaje si¢, ze dla takich usitowan najbardziej
reprezentatywne sa propozycje Henryka Markiewicza i Aleksandry Okopiei-Sta-
winskiej. Pierwszy dokonuje w swoim przekrojowym artykule spojrzenia "z lotu
ptaka" na calo$¢ interesujacej nas problematyki, wyodrebniajac w niej pewne grupy
problemowe. Druga natomiast zainteresowala si¢ hierarchia instancji odbiorczych,
o ktérych mozna méwi¢ w zjawisku komunikacji literackiej. Jej podzial mozna
rowniez potraktowaé jako implicite zawarta propozycj¢ poszeregowania (w jednym
z aspektoéw) problematyki odbioru i odbiorcy w badaniach literackich. Przyjrzyjmy
si¢ zatem obydwu prébom systematyzacji.
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Henryk Markiewicz cato$¢ problematyki odbioru i odbiorcy ujal w trzy kregi
zagadnien: 1) wyréznit problemy zwiazane z badaniami nad sama czynnoS$cia
czytania; 2) wskazal na badania nad czytelnikiem wewnetrznym, tj. danym w
dziele literackim; 3) wskazal na badania nad czytelnikiem rzeczywistym,
publicznos$cia czytelnicza i losami czytelniczymi tekstéw literackich™.

Do typologii Markiewicza, opartej na olbrzymiej przeciez erudycji tego badacza,
trudno cokolwiek doda¢. Nalezy jednak zwrdci¢ w niej uwage na dwie rzeczy. Po
pierwsze, typologia ta nie ujmuje wyraznie pewnych spotykanych w piSmiennictwie
literaturoznawczym propozycji o charakterze metanaukowym, ktére postuluja
potrzebg nowego spojrzenia na naukg¢ o literaturze na podstawie problematyki
odbioru i odbiorcy. Po drugie, przedmioty, ktérych dotycza badania wymienione
w poszczegb6lnych grupach problemowych, réznia si¢ od siebie statusem ontycznym
(struktura semantyczna utworu literackiego obok zjawisk o charakterze — w gruncie
rzeczy — spolecznym), co sprawia, ze problematyka nasza w sposéb niejako
naturalny rozpada si¢ na dwie grupy: wewnatrztekstowa problematyke odbioru i
odbiorcy oraz problematyke zewnatrztekstowa.

Na tym ostatnim zréznicowaniu oparta swoja systematyzacj¢ Aleksandra Oko-
piefi-Stawiriska. Wymienia ona trzy wewnatrztekstowe instancje odbiorcze (od-
biorcg-bohatera, adresata narracji oraz adresata utworu) i dwie zewnatrztekstowe
(czytelnika idealnego i czytelnika konkretnego)**. Do wspomnianej przed chwila
typologii jeszcze wrécimy w innym miejscu, tutaj za§ chcemy jedynie zwrocié
uwage na tg pierwsza, rzec by mozna, naturalng dystynkcje¢ problematyki odbioru
i odbiorcy.

Zréznicowanie omawianej problematyki na wewnatrztekstowa i zewnatrztekstowa
nie wyczerpuje jednak istoty jej specyfiki jako kategorii nauki o literaturze. Gdyby
si¢ ograniczy¢ jedynie do tego zréznicowania kategorii odbioru i odbiorcy,
wlasciwie niezrozumiate bylyby czesto rozlegajace si¢ glosy o jej przetomowym
znaczeniu dla badan literackich (resp. nauki o literaturze). Opiniom takim czgsto
towarzyszy przekonanie, iz wraz z ta problematyka nauka o literaturze wkracza w
nowa faze, przeciwstawiana zwykle innym fazom jej rozwoju, kiedy to w
badaniach literackich albo akcentowano pewien aspekt genetyczno-biograficzny,
albo tez forsowano orientacje ergocentryczna®. W takim rozumieniu zagadnienie
odbioru i odbiorcy byloby jednym z elementéw triady: nadawca — komunikat —
odbiorca (ktéra notabene oparta jest na pojeciach i terminach zapozyczonych z
teorii informacji). Do gloséw wyolbrzymiajacych znaczenie problematyki odbioru
i odbiorcy nalezy odnosi¢ si¢ z rezerwa. Mozna by mianowicie zapyta¢, co w tym

33 Tamze s. 219 nn.
¥ por. Okopien-Stawinska, jw.s. 9.
3 por. Markiewicz Wymiary dzieta literackiego s. 215, 216.
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przelomowego dla nauki o literaturze, ze pewna cze¢S§¢ literaturoznawcoéw
zainteresowala si¢ np. kategoria odbiorcy wirtualnego? Jedyna uczciwa odpowiedz
musiataby brzmieé, ze niewiele; wszak odbiorca wirtualny jest tylko jedna z figur
semantycznych wyodrgbnianych w strukturze znaczeniowej utworu literackiego,
podobna w swym statusie ontycznym do takich figur, jak np. narrator, czas,
przestrzen. Ciagle wiec jesteSmy na etapie zainteresowarn struktura utworu
literackiego, a wigc gdzie jesttan o w a f a z a? Czyzby przywolywane wyzej
opinie byly bezpodstawne?

Ten pozorny paradoks mozna rozwigzaé, kiedy zauwazymy, ze problematyka
odbioru i odbiorcy bywa zwykle traktowana w wypowiedziach polskich litera-
turoznawcéw — zeby uzy¢ zwrotu rodem z gazet — "globalnie". Chodzi nam tutaj
o taczne traktowanie dwoéch innych, dotad nie dostrzeganych, jej aspektow. Z
jednej strony bowiem problematyka odbioru i odbiorcy (w réznych swych wa-
riantach) stanowi tylko rozszerzenie repertuaru zagadniei interesujacych badaczy
literatury, tzn. jest poszerzeniem te m aty k i badan literackich®®. Z drugiej
jednak strony sugestie o jej wazkoSci dla nauki o literaturze nie sa bezpodstawne,
gdyz dzigki tym kategoriom badawczym postuluje si¢ i nawet podejmuje proby
przeorientowania catej dotychczas uprawianej nauki o literaturze ewentualnie tylko
pewnych jej dzialéw. Zagadnieniem osobnym jest, na ile takie reformatorskie
zapedy pewnej czeSci wspdlczesnych literaturoznawcéw (nie tylko zreszta polskich)
sa mozliwe i potrzebne. W tym drugim rozumieniu kategorie odbioru i odbiorcy
traktowane sg jako wyznacznik nowej perspe kty w y spojrzenia na nauke
o literaturze, tj. nowego spojrzenia na jej przedmiot, cele i metody. Wszystkie
wypowiedzi prezentujace ten wlasnie punkt widzenia, z uwagi na to, ze
przedmiotem ich zainteresowania jest okreS§lona dziedzina wiedzy (w tym
przypadku nauka o literaturze), nalezy zaliczy¢ do rozwazaid o charakterze
metanaukowym. Te dwie tendencje, tzn. tendencja do penetracji nowych obszaréw
problemowych oraz tendencja do teoretycznego przeorientowania calej
dotychczasowej nauki o literaturze, sa w polskim piSmiennictwie traktowane
lacznie. Proponujemy, azeby te dwa sposoby istnienia problematyki odbioru i
odbiorcy w polskiej teorii literatury potraktowaé rozlacznie. Wtedy dopiero okaze
si¢, ze sprzeczno$¢, o ktérej byla mowa, bierze si¢ stad, iz rzeczywiscie
rewolucyjne (w zatozeniach) dla nauki o literaturze préby nowego na nig
spojrzenia na podstawie omawianych kategorii ekstrapoluje si¢ na calo§é
problematyki odbioru i odbiorcy.

Dlatego tez wydaje si¢, ze jedna z drég do uchwycenia specyfiki i znaczenia
problematyki odbioru i odbiorcy (pojetych jako kategorie nauki o literaturze) na

36 Na traktowanie "lektury i czytelnika jako t e m a t 6 w dociekan" zwrécit uwagg jako jedyny sposrod
naszych badaczy literatury J. Lalewicz (jw. s. 56).
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terenie badan literackich prowadzonych w Polsce (oraz poza jej granicami) moze
by¢ spojrzenie na t¢ problematyke (i zarazem na te kategorie badawcze) nie tylko
jako na zréznicowang — zeby uzy¢ tego poréwnania — horyzontalnie, ale rowniez
jako na zréznicowana wertykalnie. Zréznicowanie horyzontalne polegatoby w takim
ujeciu zagadnienia na istnieniu kilku obocznych sposobéw wykorzystania jej do
badania réznych zjawisk na terenie literatury; w tym wymiarze mozna méwié, w
zalezno$ci od tego, co jest bezpoSrednim przedmiotem refleksji literaturoznawczej,
o wewnatrztekstowej i zewnatrztekstowej problematyce odbioru i odbiorcy.
Zréznicowanie wertykalne natomiast polegaloby na opozycji migdzy traktowaniem
tych kategorii jako t e m a t u badan literackich z jednej strony, z drugiej za$
jako wyznacznika no w e j perspektywy, ktéora przeobrazi w
zasadniczy sposOb rozumienie nauki o literaturze, szczegbélnie zas$ jeden z jej
elementéw — przedmiot badan.

Spostrzezenie takie rozszerza tezg¢ postawiona w drugiej czeSci naszych
rozwazaf i jednocze$nie wyznacza kierunki dalszych poszukiwan. Dlatego tez w
dalszym ciggu przyjrzymy si¢ najpierw takim tendencjom wsrdd polskich badaczy
literatury, ktére traktuja te kategorie jako t e m a t badan literackich, a nastgpnie
przejdziemy do omdwienia préb uczynienia z nich nowe]j per-
spektywy spojrzenia na calo§¢ nauki o literaturze.

III. PROBLEMATYKA ODBIORU I ODBIORCY
JAKO TEMAT W BADANIACH LITERACKICH

Taki spos6b podejmowania problematyki odbioru i odbiorcy jest wtasciwy
zdecydowanej wigkszosci wypowiedzi teoretycznych omawiajacych zagadnienie.
Stwierdzenie to odnosi si¢ zaréwno do tego aspektu omawianej problematyki, ktéry
okredliliSmy jako wewnatrztekstowy, jak i tego, ktédry nazwaliSmy mianem
zewnatrztekstowego. Mozna by w tym miejscu wymieni¢ wiele kwestii w jaki§
sposéb podpadajacych pod t¢ problematyke, a stanowiacych przedmiot zain-
teresowania polskich teoretykéw literatury. Poniewaz moéwiliSmy o tym juz
wczesniej, teraz przejdziemy od razu do szczegdtowego omdwienia zagadnien.

Dazenie do wyodrgbnienia w strukturze znaczeniowej utworu literackiego
pewnej figury semantycznej, ktéra mozna by ogdlnie okresli¢ jako kategorig
czytelnika wewnatrztekstowego, tj. danego w utworze literackim, nalezy do
najintensywniej dyskutowanych zagadnien w naszym literaturoznawstwie na
przetomie lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Problemem tym zajmowali si¢
chyba wszyscy badacze, ktérzy w swojej karierze zawodowej mieli "romans" z
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problematyka odbioru i odbiorcy. Nalezy zwréci¢é uwage, ze w okreSleniu "czy-
telnik wewnatrztekstowy" wyraz "czytelnik" uzyty zostat w znaczeniu metafo-
rycznym?®’. W istocie chodzi tutaj o pewna figure semantyczna, ktéra obok innych
figur, takich jak np. réznego rodzaju podmioty méwiace, czas, przestrzen, wyrdznia
si¢ przy omawianiu utworéw literackich. Je§li chodzi o odbiorce
wewnatrztekstowego, to w gre wchodzi cala paleta ré6znych terminéw funkcjo-
nujacych w jezyku naszego literaturoznawstwa, czasami pokrywajacych si¢ zna-
czeniowo, a czasami wzgledem siebie komplementarnych®®. Niezaleznie jednak
od tego, czy bedziemy uzywali terminu "czytelnik wirtualny", "wpisany w tekst"
czy "immanentny", zwykle do istoty takiej kategorii badawczej nalezy to, ze jest
ona partnerem dla w podobny sposdb wyodrgbnianych w tek$cie instancji nadaw-
czych, réwniez w rozmaity sposéb nazywanych®’. Dla takiego sposobu myslenia
o utworze literackim charakterystyczne jest to, ze jest on postrzegany jako zespét
kilku zhierarchizowanych pozioméw, na ktérych odbywa si¢ wewnatrztekstowa
komunikacja.  Wewnatrztekstowym  instancjom  odbiorczym  odpowiadaja
wewnatrztekstowe instancje nadawcze, wsréd ktérych réwniez panuje okre§lona
hierarchia.

Z poruszonym przed chwila zagadnieniem wigze si¢ sprawa zewnatrztekstowych
instancji odbiorczych, tzn. "czytelnika rzeczywistego" albo "empirycznego" — czyli
po prostu jedynego czytelnika w sensie niemetaforycznym®. I tutaj réwniez
mamy do czynienia z pewnymi dystynkcjami, ktére problematyzuja proste —
zdawaloby si¢ — zagadnienie.

Jak juz stwierdziliSmy, szczegdlnie zywa dyskusja nad zréznicowaniem i
uporzadkowaniem kategorii odbiorcy wewnatrztekstowego toczyla si¢ w polskiej
nauce o literaturze w latach sze§édziesiatych i na poczatku lat siedemdziesiatych.
Okres ten jest wazny dlatego jeszcze, ze wilasnie wtedy problematyka odbioru i
odbiorcy wyodrebnila sie¢ w powszechnej §wiadomos$ci badaczy jako samodzielne
zagadnienie literaturoznawcze i zaczegla funkcjonowaé jako kategoria nauki o
literaturze. W tym czasie, przez kilkana$cie lat, zagadnienie instancji odbiorczych
zostato opracowane w taki sposéb, ze nastgpne lata przyniosty w tej dziedzinie
raczej pewne usci§lenia i uzupelnienia niz dodatkowe dystynkcje. Przyjrzyjmy si¢
zatem temu pierwszemu okresowi zainteresowania kategoriami odbioru i odbiorcy
w naszej teorii literatury, gdyz wydaje sig¢, ze bedzie on dobra ilustracja takiego
"odbiorczego" sposobu myslenia o literaturze.

37Por. Lalewicz jw.s. 59.

B por.E. Balcerzan. Perspektywy ,,poetyki odbioru”. W: Problemy teorii literatury. Ser. 1I. Pod
red. H. Markiewicza. Wroctaw 1976 s. 48.

¥ por. Okopien-Stawifska, jw.s. 95.

40Por. Lalewicz jw.s. 59.
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Jedna z najwczesniejszych préb wewnetrznego zrdéznicowania kategorii odbiorcy
znajdujemy w opublikowanej w r. 1963 ksiazce Kazimierza Wyki na temat Pana
Tadeusza*'. Wyka zainteresowat si¢ m.in. wizja czytelnika i odbiorcy, na ktérego
liczyt autor Pana Tadeusza. Dlatego w sferze fabularnej tego utworu wyréznit trzy
rodzaje adresata: czytelnika-szlachcica, czytelnika-emigranta i czytelnika-§wiadka
ludowego®®. W swojej analizie Wyka postugiwat si¢ kategoria czytelnika, ktéry jest
czym§$ wigcej niz tylko partnerem narratora, a jednocze$nie znajduje si¢ jeszcze w
obrebie tekstu. Uzywajac troch¢ innej terminologii, mozna powiedzieé¢, ze Wyka
interesowal si¢ wyznaczonym przez tekst "odbiorca idealnym".

WypowiedZ Wyki nie pojawila si¢ w prézni. Przedtem, w r. 1959, ukazalo sie
polskie ttumaczenie artykulu Wolfganga Kaysera na temat narratora®®, w ktérym
znalazta si¢ propozycja pewnych dystynkcji ws$réd kategorii nadawczych i
odbiorczych. Dla nas szczegdlnie interesujace jest to drugie zagadnienie. Kayser
wprowadzil rozréznienie na czytelnika realnego, znajdujacego si¢ poza utworem
literackim, oraz czytelnika literackiego, tzn. fikcyjnego, czyli tego, do ktdérego
zwraca si¢ narrator. Ponadto Kayser rozréznit czytelnika uchwytnego biograficznie
od czytelnika bedacego rola, ktéra przyjmujemy podczas lektury. W efekcie
zaproponowat rozréznienie trzech kategorii czytelnika: "czytelnika literackiego" —
odpowiednika narratora; "czytelnika bedacego rola", jaka przyjmujemy podczas
lektury; "czytelnika biograficznego".

Schemat zaproponowany przez Kaysera stal si¢ w nastepnych latach przed-
miotem szerokiej dyskusji. Wprowadzono don pewne uzupetnienia i poddawano go
modernizacjom.

W r. 1965 Maria Jasinska w swojej ksiazce wprowadzita do tego schematu
pewne innowacje, rozrézniajac m.in. czytelnika realnego "pozaczasowego" i
czytelnika realnego "historycznego"*'. Autorka zainteresowata si¢ réwniez
zagadnieniem sposobow ksztaltowania si¢ w toku jezykowej narracji czytelnika
"literackiego" oraz dziejami czytelnika jako partnera narratora w rozwoju polskiej
powiesci.

Dla pelniejszego obrazu zagadnienia nalezy jeszcze wspomnieé o propozycji
Ryszarda Handkego z r. 1969%. W pracy swojej autor ten zajat si¢ adresatem
narracji, tzn. tym, ktéry jest bezposrednio wyznaczany przez tekst, w jednym z
gatunkéw epickich, mianowicie w tzw. fantastyce naukowej. Handke wyréznit trzy

4 Jw.

2 Tamze s. 355 nn.
* Jw. s. 101 nn.
* Narrator w powiesci przedromantycznej s. 248 nn.

4 polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki. Wroctaw 1969.
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poziomy adresata: odbiorce zalozonego, adresata tekstu i adresata ucieleSnionego.
Odbiorca zatozony jest rézny od rzeczywistego, ale w ujeciu Handkego znajduje
si¢ juz poza tekstem utworu. Po stronie nadawcy odpowiada mu autor tez nie
konkretny, lecz rozumiany jako model mys$lowy tego wlasnie autora, zbudowany
z wiedzy o Swiecie, przeSwiadczen i dazen uczestniczacych w procesie twoérczym,
uwieficzconym powstaniem tego wlasnie dzieta*®. Odbiorca zatozony ma swdj
odpowiednik tekstowy, przy czym w zalezno$ci od sposobu jego przedstawienia
jest to albo adresat tekstu (gdy nie jest nazwany wprost, lecz daje sig
wydedukowaé z ksztattu wypowiedzi), albo adresat uciele$niony (gdy jest
przywotywany za pomoca odpowiednich zwrotéw). W stosunku do wspomnianego
schematu Kaysera propozycja Handkego nie wnosi nic nowego, tyle tylko, ze méwi
on o dwoch wariantach czytelnika literackiego. Podobne rozréznienie znaleZzé
mozna w ksiazce Eugeniusza Czaplejewicza®’.

Badaczy interesowalo takze zagadnienie odbiorcy w utworach lirycznych. W r.
1967 napisal o tym Michal Gtowiniski*®. W przeciwieistwie do odbiorcy
pozatekstowego, wedlug Glowinskiego, w tek$cie utworu istnieje swoista instancja
odbiorcza, ktéra nazwal on odbiorca wirtualnym, tzn. takim, ktéry zostat
wyznaczony przez tekst. Odbiorca taki jest odpowiednikiem kategorii podmiotu
literackiego i mozna o nim moéwi¢ w dwdch aspektach. W rozumieniu we¢zszym,
gdy jest bezposrednio w tekscie przywolywany za pomoca odpowiednich form
zaimkéw i czasownikéw, i w rozumieniu szerszym, gdy jest tylko ogélnie
wyznaczany przez tekst i ktéry "poprzez swoja struktur¢ zaktada okreSlone
zachowanie czytelnika, reguluje go i okreS§la, zawierajac $ciSle sprecyzowane
dyrektywy dla niego — musi on je respektowac, jesli nie chce popas¢ w konflikt
z tekstem czy tez catkowicie si¢ z nim rozminaé¢"*’. Podobne rozumienie
kategorii odbiorcy wewnatrztekstowego znajdujemy w wydanej kilka lat pdZniej
ksiazce tegoz autora®’. Glowiriski zastanawia sig tutaj nad przydatnoscia kategorii
wirtualnego odbiorcy do badan historii literatury. W takim ujeciu zagadnienia
interesuje go odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu odbiorca taki jest
ksztaltowany przez konwencje nadawcze i odbiorcze danej kultury literackiej’’.

6 Tamsze s. 52.
47

Jw. s. 167 nn.
48 Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego s. 7 nn.
49 .

Tamze s. 15.
0 Style odbioru: szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1977.
51 Tamze s. 91.
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Na poczatku lat siedemdziesiatych ukazal si¢ artykul Aleksandry Okopien-
-Stawiriskiej>? zawierajacy m.in. propozycje ostatecznego podsumowania dyskusji
i uporzadkowania catosci zagadnienia. Wspomnieli§my juz o tym wcze$niej, jednak
przypomnijmy jeszcze raz, ze Okopien-Stawinska wymienia trzy wewnatrztekstowe
instancje odbiorcze (odbiorcg-bohatera, adresata narracji oraz adresata utworu) i
dwie zewnatrztekstowe (czytelnika idealnego i czytelnika konkretnego)>®. Autorka
mowi wigc az o pigciu instancjach odbiorczych. Mozna by zapytaé: czemu az o
tylu? Wytlumaczenia nalezatoby szukaé w przyjetym przez nia zatozeniu, ze
miedzy "strong nadawania" a "strong odbioru" istnieje petna symetria. To zatozenie
oraz wyréznienie kilku pozioméw komunikacji literackiej i umiejscowienie na
kazdym z nich jakiego§ podmiotu "nadajacego" (tzn. mdwiacego bohatera,
narratora, podmiotu utworu, podmiotu czynnosci twérczych i autora) prowadzi do
jakby mechanicznego przypisywania poszczegdélnym instancjom nadawczym
odpowiednich instancji odbiorczych. W tym miejscu moga pojawié si¢ jednak
watpliwosci co do stusznoSci oraz zasadno$ci takiego postgpowania: czy propozycja
Okopien-Stawiriskiej (bedaca wszak teoretyczna proba rozwikltania zagadnienia)
znajduje swoje uzasadnienie w rzeczywistej strukturze utworu literackiego? Przede
wszystkim istnienie wspomnianej symetrii migdzy strona nadawania a strong
odbioru nie jest wcale takie oczywiste, jakby mogto si¢ to zrazu wydawaé>.
Sprzeciw moze budzi¢ réwniez samo wyszczegllnianie az tylu kategorii
nadawczych (i co za tym idzie — odbiorczych); czy takie "mnozenie bytéw"
odzwierciedla jaki§ stan faktyczny i czy istotnie wnosi co§ nowego do wiedzy o
dziele literackim?>

Wymienione propozycje rozrézniein w obrebie kategorii odbiorcy maja na celu
gtéwnie teoretyczne sproblematyzowanie tego zagadnienia. Henryk Markiewicz
zwraca uwage, ze bardzo subtelne czesto rozréznienia w tej dziedzinie sg zwykle
tylko niepotrzebnymi utrudnieniami i nie wnosza nowej wiedzy o utworze
literackim w stosunku do interpretacji rozpatrujacych jego zawarto$¢ i strukture
funkcjonalnie>®.

Nie zamierzamy tutaj szczegélowo referowaé catej dyskusji, jaka toczyla si¢ w
ciggu ostatnich dwudziestu lat wokdt teoretycznego sproblematyzowania kategorii
odbiorcy w badaniach literackich. Wypracowana w jej toku aparatura pojgciowa

52 Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W: Problemy socjologii literatury s. 109-125. Artykut ten
byl potem przedrukowywany w: Problemy teorii literatury ser. 11 s. 29-43. Por. tez: ta z. Semantyka
wypowiedzi poetyckiej s. 80-98.

53 Semantyka wypowiedzi poetyckiej s. 98.

4 Por. S. S awicki. Poetyka, interpretacja, sacrum. Warszawa 1981 s. 84-110.

S por. Markiewicz Wymiary dzieta literackiego s. 223.

5 Tamze.
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czeSciowo znalazta zastosowanie w praktyce badawczej, czgSciowo za$§ pozostata
w sferze rozwazan teoretycznych. Dla nas istotne jest to, ze tego typu
poszukiwania stanowia jedynie rozszerzenie problematyki interesujacej polskich
literaturoznawcé6w. Druga strona tego zagadnienia sa préby, aby dzigki tak roz-
réznionym kategoriom odbiorcy przeorientowaé cato$§¢ lub tylko pewne dzialy
nauki o literaturze; omdéwieniem tego problemu zajmiemy si¢ jednak dopiero w
nastgpnym rozdziale.

Problematyka odbioru i odbiorcy w polskiej teorii literatury nie wyczerpuje sig¢
na teoretycznym okre§laniu i rozrdéznianiu instancji odbiorczych. Badania nad
omawianym zagadnieniem rozwijaja si¢ jeszcze w co najmniej trzech kierunkach.
Z jednej strony przedmiotem refleksji czyni si¢ sam akt czytania (resp. odbioru),
wyrdznia si¢ w nim poszczegdlne elementy sktadowe i wskazuje na warunkujace
go czynniki. Inna grupa badai zajmuje si¢ odbiorcg rzeczywistym i dazy do
zréznicowania poszczegblnych grup czytelniczych, okre§lenia ich specyfiki,
lekturowych preferencji, a takze prdébuje wskazaé istniejace w tym wzgledzie
zaleznoSci oraz uwarunkowania. Badania tego rodzaju, tzn. badania nad pub-
licznoscia czytelnicza, sa czesto traktowane jako wycinek szerszych badai nad
kultura. Wymienione przed chwila kierunki poszukiwan badawczych skupiaja sig¢
na obserwacji okre§lonego czytelnika lub zbiorowosci czytelniczej w kontakcie z
rozmaitymi tekstami literackimi. Henryk Markiewicz wskazuje na mozliwo$¢é
sformutowania jeszcze jednego rodzaju problematyki badawczej, kiedy to
interesowaé nas bedzie

okreslony tekst literacki lub grupa tekstéw w kontakcie z réznymi czytelnikami lub rozmaitymi
zbiorowo$ciami czytelniczymi. Badania takie to wtas$nie badania odbioru literackiego w
Scislejszym tego stowa znaczeniu®’.

Do tego typu badan zaliczy¢ wypada i te, ktére dotycza loséw utwordw literackich,
zagadnien ich spotecznego "zycia". Ten aspekt zainteresowania odbiorem i odbiorca
stal si¢ domena gtéwnie praktyki literaturoznawczej. Chodzi przede wszystkim o
prace dotyczace tzw. recepcji jakiego§ konkretnego utworu, zespolu utworéw albo
w ogéle twoérczosci okreS§lonego pisarza w réznych miejscach i czasach, na
okre§lonych obszarach geograficznych lub w obrgbie pewnych grup etnicznych.
OczywiScie 1 tutaj mozna by wskazaé na mozliwosci teoretycznego
sproblematyzowania zagadnienia, cholby przez szukanie zalezno$ci migdzy spo-
sobami odczytywania danych utworéw a popularno$cia jakich§ idei filozoficznych,
politycznych czy ekonomicznych. Trzeba jednak pamietaé, ze bledne rozlozenie
akcentéw w niektérych z wymienionych rodzajéw badan moze sprawié, iz beda

57 Tamze s. 225.
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one dostarczaty wiedzy raczej o funkcjonowaniu literatury, niewiele natomiast beda
mowily o samej literaturze.

W poszczegdlnych typach badan raz przewazaja tendencje socjologiczne, raz
semiotyczne, innym razem znowu fenomenologiczne. W takiej sytuacji niemozli-
wos$cig jest przeprowadzenie badan poréwnawczych migdzy poszczegdlnymi sta-
nowiskami, gdyz w gre wchodza catkowicie odmienne tradycje metodologiczne, a
co za tym idzie — odmienne systemy pojec.

Problematyka, do ktérej oméwienia teraz przejdziemy, stanowi caly zespét
zagadnienl zwiazanych z odbiorem utworu literackiego i aktywnoS$cia czytelnicza
odbiorcy. Sfera kontaktu czytelnika z tekstem literackim ma wiele aspektéw i
dlatego moze si¢ nia zajmowad (i zajmuje si¢) caly zespdt wyspecjalizowanych
dyscyplin naukowych. Problematyka ta stata si¢ terenem penetracji badawczej dla
wielu nauk z pogranicza nauki o literaturze i innych nauk szczegétowych, np. dla
socjologii literatury, psychologii literatury. Wspominali§my juz w punkcie I, ze nie
jest rzecza tatwa jednoznaczne ustalenie, ktére z tych aspektéw sa problemami
wlaSciwymi nauce o literaturze. O ile w przypadku wewnatrztekstowej problematyki
odbioru i odbiorcy nie mamy takich watpliwos§ci, moga si¢ one pojawié w
odniesieniu do kompleksu zagadnieni, ktory okreslili§my mianem zewnatrztekstowej
problematyki odbioru i odbiorcy. Na przyklad Henryk Markiewicz watpi w
sensowno$¢ dyskusji nad przynaleznoscia dyscyplinarna takich badai’®.
Przekonanie Markiewicza o jalowosSci takiej dyskusji bierze si¢ zapewne z tego,
ze nie widzi on dostatecznie przekonywajacych kryteriéw, ktére pozwolityby na
oddzielenie w sposéb jednoznaczny badar nad odbiorem nalezacych do nauki o
literaturze od tych, ktére nalezatoby zaliczy¢ do innych nauk szczegétowych. Jego
sceptycyzm w tym wzgledzie wydaje si¢ jednak zbyt pochopny. Refleksja nad
odbiorem literatury uprawiana na gruncie socjologii czy psychologii szuka
odpowiedzi na pytania niezalezne od tych, ktére sa stawiane przez nauke o
literaturze. Dlatego tez okreSlenie kierunku, w ktérym ida wnioski z danych badaf,
9 Niewatpliwie za$ tego
rodzaju badania, mimo wspomnianych rozterek, sa poznawczo interesujace i

powinno usunaé wspomniane przed chwila trudnosci

potrzebne dla catoksztaltu wiedzy o literaturze.

Obecnie zajmiemy si¢ sposobem rozumienia i okre§leniem miejsca kategorii
odbioru i odbiorcy w fenomenologicznej koncepcji lektury Romana Ingardena.
Moze to stanowié przyktad tych badan, ktére interesuja si¢ jednostkowym aktem
lektury (resp. poznawania utworu literackiego), jego strukturg i uwarunkowaniami.
Nie zamierzamy tutaj referowaé catoSci literaturoznawczych pogladéw

58 Tamze s. 224.
5 Por. punkt I niniejszej pracy.
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Ingardena. Skoncentrujemy si¢ jedynie na tych aspektach jego teorii, ktére sa
wyznaczane przez temat naszych rozwazan.

Gléwne prace Ingardena z dziedziny nauki o literaturze byly gotowe juz przed
II wojna $wiatowa®. Moze to obudzié watpliwosci co do zasadnoSci
uwzglednienia jego dorobku literaturoznawczego w pracy, ktéra w zatozeniu zwraca
si¢ ku okresowi chronologicznie pdZniejszemu. Powodem, ktéry sktonit nas do
uwzglednienia stanowiska Ingardena, mimo wykazanych watpliwosci, sa dzieje
recepcji jego literaturoznawczych dokonan. Jak powiedzieliSmy, podstawowe prace
z tego zakresu powstaty przed r. 1939, czg$ciowo w jezyku niemieckim, i przez
dtugi czas og6towi badaczy znane byty przede wszystkim z tzw. drugiej reki, czyli
z oméwien i relacji, czesto przeinaczajacych prawdziwe poglady tego autora®!.
Poza tym fenomenologia, ktérej przedstawicielem byl Ingarden, znajdowata si¢ w
cieniu bedacej woéwczas u szczytu swojego rozwoju polskiej szkoty filozofii
analitycznej, co réwniez nie sprzyjalo popularyzacji jego myS§li teoretycznej w
zakresie nauki o literaturze. Dlatego tez poglady Ingardena w dziedzinie
literaturoznawstwa miaty przed wojna ograniczone pole oddziatywania. Z kolei po
wojnie, w r. 1947, zdazyly si¢ ukazal tego autora jedynie Szkice z filozofii
literatury®>. W roku nastepnym, ktéry stanowi wyrazna cezure w dziejach kultury
polskiej, sytuacja w polskim literaturoznawstwie zmienita si¢ diametralnie: "Zjazd
Zjednoczeniowy tuz przed Swigtami Bozego Narodzenia 1948 r., na ktérym dano
spoteczenistwu na Gwiazdke prezent w postaci PZPR, wprowadzit wraz z r. 1949
okres stalinowski. Programowym potwierdzeniem tego okresu stat si¢ stynny Zjazd
Pisarzy w Szczecinie, na ktérym minister Wtodzimierz Sokorski okreslil ramy

stalinizmu w kulturze"®.

Narzucony w ten sposdb marksizm utrudnil rozwdj
badan literackich o orientacjach innych niz marksistowska. Nastgpne lata byty wigc
wyjatkowo nie sprzyjajace uprawianiu mySli literaturoznawczej w Polsce. Dopiero
okres tzw. odwilzy przyniést w tym wzgledzie pewne zmiany. Po r. 1956
rozpoczgto sukcesywne publikowanie dorobku filozoficznego (a wige i
literaturoznawczego) Ingardena. Od tego momentu, szczegllnie za§ w latach
sze$édziesiatych, mozna méwi¢ o bardziej wyraznym oddzialywaniu koncepcji
Ingardena na §wiadomos$¢ polskich badaczy literatury. Dlatego wtasnie omawiajac
zainteresowanie problematyka odbioru i odbiorcy w polskiej teorii literatury po r.

80 Das literarische Kunstwerk napisal Ingarden w latach 1927-1928, a O poznawaniu dzieta literackiego
(w pierwszej wersji) bylo gotowe juz w r. 1937.
% por.R. In garden. O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury. Przet. M. Turowicz. Warszawa 1988 s. 15.

62 .6z 1947.

S w. chud y. Stan filozofii w 40-leciu PRL. "Spotkania". Niezalezne Pismo Mlodych Katolikéw
1987 nr 32 s. 105. Tamze mozna znalez¢ szersze oméwienie dziejéw polskiej mysli filozoficznej po r. 1945.
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1945, nie mozna nie uwzgledni¢ stanowiska, jakie zajal w tej sprawie Roman
Ingarden.

Pozycja Ingardena w nauce o literaturze i jego wktad w rozwdj polskiej mysli
literaturoznawczej nie sa chyba przez nikogo kwestionowane. W polskim pi-
Smiennictwie nie ma drugiej tak wnikliwej filozoficznej analizy utworu literackiego.
Wiele wprowadzonych przez Ingardena pojec i termindw na state weszto do jezyka
polskiego literaturoznawstwa. I cho¢ niekiedy zwraca si¢ uwage na paradoks, iz
jego koncepcje jako pelny system nie znalazty w nauce o literaturze praktycznego
zastosowania®®, nalezy oddaé sprawiedliwos$¢ zadziwiajacej wyobrazni badawczej
tego autora. W jego pismach znalezé mozna wiele pomystow, spostrzezen oraz
intuicji, ktére we wspdlczesnej polskiej nauce o literaturze sa rozwijane pod
calkiem innymi nazwami i przez badaczy wywodzacych si¢ z calkowicie
odmiennych tradycji badawczych. Innymi stowy, kiedy czyta si¢ teksty Ingardena
poswigcone zagadnieniom literaturoznawczym, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
zwrécil on uwage prawie na wszystko, co jest wazne w badaniach literackich. Tak
wlasnie ma si¢ rzecz z problematyka odbioru i odbiorcy. Dlatego tez omawianie
zewnatrztekstowej problematyki odbioru i odbiorcy rozpoczynamy od stanowiska
Ingardena.

Ingarden byl przede wszystkim filozofem. Jego wypowiedzi poS§wigcone za-
gadnieniu odbioru dzieta literackiego stanowia fragment wigkszej calosci — systemu
filozoficznego o orientacji fenomenologicznej®. Stad tez swoiste dla tego
kierunku w filozofii pojgcia, terminologia i precyzyjny sposéb myslenia. Ingarden
zajal si¢ odbiorem literatury, gdyz byto to konsekwencja i zarazem czeScia
stworzonej przez niego teorii dzieta literackiego i teorii konkretyzacji dzieta
literackiego. WskazywaliSmy juz na jego prekursorstwo w podjeciu problematyki
odbioru i odbiorcy na dlugo przedtem, zanim =zagadnienia tego rodzaju
zainteresowaly szerszy krag literaturoznawcédw. Problematyka odbiorcy zajmowat
si¢ bowiem Ingarden od poczatku swoich zainteresowan literaturoznawczych, a jego
poglady w tej kwestii dojrzewaty przez kilka dziesiatkdw lat. Jednakze o ile mozna
mowi¢ o ewolucji jego mysli w tym zakresie, jednocze$nie nalezy wyraZnie
zaznaczy¢, ze polegata ona gléwnie na dopracowywaniu szczegdétéw teorii, ktéra
w swych zasadniczych punktach pozostala w zasadzie nie zmieniona.

% Por. Gtowidski Style odbioru s. 93.

85 "Rozwazanie réznych sposobow poznawania i ewentualnie doprowadzenia do efektywnego sposobu
poznania dzieta literackiego, a w szczegdlnosci literackiego dzieta sztuki nalezy do rozlegtej dziedziny teorii
poznania [...]"; refleksja tego rodzaju ma stuzyé: "[...] z jednej strony ustaleniu epistemologicznych podstaw
wiedzy o literaturze, z drugiej ugruntowaniu (Begriindung) co najmniej czesci estetyki, a w szczegdlnosci
odpowiedzi na pytanie, czy w ogéle mozliwe jest obiektywne uchwycenie wartosci artystycznych i estetycznych
sztuki literackie]" (Ingarden. O poznawaniu dzieta literackiego s. 11. Por. tez: ten ze. O dziele
literackim s. 8).
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Na temat zagadnienia odbioru i odbiorcy dzieta literackiego wypowiadal sig
Ingarden i pisat wielokrotnie. Gtéwnym Zrédtem do rekonstrukcji jego pogladéw
w tym wzgledzie jest praca O poznawaniu dzieta literackiego®®, zaréwno w
swojej pierwszej wersji wydanej we Lwowie w r. 1937, a przedrukowanej nastep-
nie w pierwszym tomie Studiéw z estetyki®, jak i w wersji rozszerzonej, ktéra
ukazata si¢ w r. 1976, juz po $mierci autora®. Poza tym uwagi na interesujacy
nas temat oraz obszerniejsze wypowiedzi rozsiane sa w innych pracach po-
Swigconych zagadnieniom zwiazanym z badaniami dzieta literackiego (O dziele
°, Szkice z filozofii literatury’®) oraz w rozwazaniach dotyczacych
badain nad dzietami innych rodzajéw sztuk i w ogdle dotyczacych zagadnieid
estetyki.

Przyjrzyjmy si¢ zatem gléwnym momentom w fenomenologicznej koncepcji

literackim®

lektury Romana Ingardena jako najpetniejszej w naszym literaturoznawstwie
analizie aktu poznawania utworu literackiego.
W O poznawaniu dzieta literackiego Ingarden pragnie

rozwingé i uzasadni¢ dwa twierdzenia: po pierwsze, ze dzieto literackie poznajemy w
przezyciach bardzo ztozonych; po drugie, ze poznawanie dzieta literackiego dokonuje si¢ w
szeregu faz nastgpujacych po sobie i syntetycznie z soba zwigzanych. Twierdzenie pierwsze
stoi w bezposrednim zwiazku z twierdzeniem, ze dzieto literackie jest tworem
wielowarstwowym, twierdzenie za$ drugie z faktem, ze posiada ono rozpigto$¢ od poczatku
do korica, dzigki uporzadkowanemu nastgpowaniu po sobie zdari w dziele tym zawartych’!.

W tej fenomenologicznej koncepcji lektury czytelnik jest rozumiany jako
niepowtarzalne indywiduum poznajace, jako "podmiot do$§wiadczenia estetycz-
nego"’?. Oczywiscie percepcja estetyczna dzieta literackiego jest tylko jedna z
mozliwos$ci jego poznawania. Druga postawa wobec dzieta jest postawa teoretyczna,
ktéra dazy do uchwycenia dziela w jego schematycznej strukturze. Tak wigc
Ingarden rozréznia dwie postawy w ujmowaniu dzieta literackiego: postawe
badacza i postawe konsumenta estetycznego’>. Ta druga postawa jest charakte-

% Lwow 1937.
87 Warszawa 1957.
68 Warszawa 1976.
8 por. przyp. 24 niniejszej pracy.
70 por, przyp. 25 niniejszej pracy.
" Studia z estetyki t. 1 s. 11.
72 "[...] odbiorca estetyczny i realizator wartoSci estetycznych [...]" (Tamze s. 315).

& "Inaczej odnosi si¢ do dzieta i obcuje z nim, kto pragnie je wiernie p oz na ¢ w jego swoistosci
i jasno uchwyci¢ jego istotna strukture i wlasciwosci, a inaczej ktos, kto tylko obcuje z dzietem sztuki, aby
podda¢ si¢ jego dziataniu i odnie$¢ takie lub inne «wrazenie» estetyczne " (R. In g ar d e n. Studia z estetyki.
T. 3. Warszawa 1970 s. 105. Por. tez: te n ze. O dziele literackim s. 415 nn.
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rystyczna dla odbioru czytelniczego, a w jej wyniku dochodzi do powstania tzw.
konkretyzacji dzieta literackiego. W swoich rozwazaniach Ingarden zajmuje si¢
przede wszystkim konsumentem estetycznym dziela literackiego oraz odbiorem
estetycznym, a $ci§lej méwiac sposobem, w jaki dochodzi do powstania kon-
kretyzacji.

Pojecie konkretyzacji estetycznej przeciwstawionej dzietu literackiemu jest
jednym z centralnych poje¢ w koncepcji odbioru u Ingardena. Dzieto literackie jest
przedmiotem intersubiektywnym, konkretyzacja natomiast monosubiektywnym, gdyz
konstytuuje si¢ ona w subiektywnych przezyciach podmiotu poznajacego’®.
Wspomniane przeciwstawienie polega na tym, ze przedmiot artystyczny,
jakim  jest  utwér  literacki, zostal  przeciwstawiony  przedmiotowi

estetycznemu’, tj. konkretyzacji, ktéra jest tym, z czym ma do
czynienia podmiot poznajacy w postawie estetycznej, czyli po prostu czytelnik’®.
Tak wigc podkre§lajac réznice miedzy dzietem literackim a tego dzieta
konkretyzacja, Ingarden pyta, na jakiej drodze i przy uzyciu jakich zabiegdéw
dochodzi do jej utworzenia w czasie lektury.

Czytelnik nie jest biernym uczestnikiem spotkania z dzielem literackim.

Konkretyzacja dzieta literackiego jest wyplywem spotkania si¢ dwu réznych czynnikéw:
samego dziefa i czytelnika, a w szczegdlnosci jego twérezych i odtwérezych czynnosci, ktére
spetnia w czasie lektury””.

Aby doszedt do skutku odbidr estetyczny (tzn. aby powstala konkretyzacja), musza

zaj$¢ pewne procesy wlasciwe wszystkim aktom poznawczym, ktére cechuje

postawa estetyczna’®.

" Por. tenze. Studia z estetyki t. 1 s. 236.

S Por. tenze. Skice Z filozofii literatury s. 65, 85-86.

6 "[...] dzieto sztuki literackiej nie jest doktadnie tym, co stanowi konkretny (lub prawie

konkretny) przedmiot percepcji estetycznej: ono samo stanowi jedynie jakby sz kielet, ktory
czytelnik pod wieloma wzglgdami uzupetnia czy dopetnia, a niejednokrotnie takze pod
wieloma wzgledami znieksztatca lub zmienia, idopierow tej nowej, petniejszej, konkret-
niejszej, cho¢ i tak nie catkiem konkretnej postaci stanowi wraz z tymi uzupetnieniami
bezposredni obiekt percepcji i rozkoszy estetycznej. Ale i ten szkielet wystgpuje naocznie podczas
lektury w tych swych wtasnosciach, ktére w ogdle sa dostgpne naocznej percepcji. Totez przeswieca on jakby
przez «ciato», w ktére go czytelnik obleka, taczac si¢ z nim w jedna calo$¢, wyrastajaca przed czytelnikiem
dzigki jego czynnosSciom percepcyjnym i konstrukcyjnym. Te catos¢, w ktérej dzieto wystepuje w uzupetieniach
i przeksztalceniach poczynionych przez czytelnika podczas czytania, nazywam konkretyzacja
(ten ze. Szkice z filozofii literatury s. 66-67. Por. tez: te n z e. O dziele literackim s. 415).

T Tenze. Stkice 2 filozofii literatury s. 67.

78 "[...] mimo bardzo wielorakiej réznorodnosci, w kazdym «poznawaniu» literackiego dzieta znajduje

si¢ pewien zesp6t wszedzie jednakowych operacji przezywajacego podmiotu i ze owo «poznawanie» posiada
dla wszystkich tych przypadkéw charakterystyczny przebieg, o ile nie zostaje zaburzone lub przerwane przez
jakies zewnetrzne okolicznosci” (t e n z e. O poznawaniu dzieta literackiego s. 14).
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Ujmujac lekture jako akt poznawczy Ingarden stwierdza, ze strukture¢ oraz
przebieg tego aktu mozna opisa¢. W czasie lektury bowiem w czytelniku zachodza
réznorodne przezycia psychiczne — zaréwno akty $wiadome, jak i doznania nie
majace juz struktury aktu. Owe doznania i akty, ze wzgledu na ztozono$¢ dzieta
literackiego i heterogeniczno$¢ jego elementéw, sa takze réznorodnej natury’’.
Chodzi tutaj o takie akty poznawcze, jak np. akty spostrzegawcze, akty
wyobrazeniowego ogladania przedmiotéw przedstawionych i sytuacji. Poza tym w
czytelniku rodza si¢ doznania przyjemnosci estetycznej, rézne uczucia i afekty. Tak
wigc sytuacja, ktéra znajdujemy w podmiocie poznajacym (tzn. w czytelniku) w
czasie czytania, jest bardzo skomplikowana, co stanowi odzwierciedlenie budowy
dzieta literackiego. Czytelnik, ze wzgledu na owa wielo§¢ komponentéw
przezywania dzieta literackiego, nie jest w stanie jednocze$nie oddaé si¢ w
réwnomiernym stopniu przezywaniu ich wszystkich i dlatego z pelng aktywnoS$cia
koncentruje si¢ tylko na niektérych, podczas gdy inne sa spelniane marginalnie.
Konsekwencja tego sa przesunigcia uwagi na rézne sktadniki dzieta, a co za tym
idzie

dzieto literackie nigdy nie jest uchwytywane w sposéb réwnomierny i pelny we wszystkich

swych warstwach i sktadnikach, lecz zawsze tylko czgSciowo, zawsze jedynie jakby w

perspektywicznym skrécie®.

Rodzaj tej perspektywy uzalezniony jest w pewnym stopniu od budowy dzieta, ale
réwniez i od warunkéw, w jakich lektura si¢ odbywa. Wazny jest wigc postulat,
aby odbywata si¢ ona w warunkach jak najwigkszego komfortu psychicznego,
umozliwiajacego "wylaczenie si¢", odizolowanie od otaczajacego Swiata.

Tak wigc w Ingardena koncepcji lektury czytelnik ma wobec tekstu do spet-
nienia konkretne zadanie: musi wypetni¢ miejsca niedookreslenia pewnymi tworami
znaczeniowymi. Powinien to zrobi¢ w taki sposdb, aby zachowaé wszystkie efekty
artystyczne czytanego przez siebie utworu®!. Jednakze aktywnosé odbiorcy moze
posunaé si¢ jeszcze dalej — moze on ingerowal w samo dzieto. Jest to jeden z
aspektéw zagadnienia, ktére Ingarden okreslit jako problem "Zycia" dzieta
literackiego®. W tym przypadku sposéb rozumowania jest taki, ze poniewaz
"dzieto literackie powstaje z operacji subiektywnych, tak analogiczne

" Por. tenze. O dziele literackim s. 410.

80 Tamze s. 412.
81 "[..] wierny dzielu sposéb jego czytania, dbaty zarazem o zachowanie wszelkich jego efektow
artystycznych [...]" In g ar d e n. Szkice z filozofii literatury s. 64-65).

80 dziele literackim s. 409-437. Zob. takze: A. Ty s z c zy k. Tozsamosé — Zycie — trwanie dzieta

literackiego. Wokot Ingardena teorii dzieta sztuki. "Roczniki Humanistyczne" 32:1984 z. 1 s. 5-49.
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operacje subiektywne moga wprowadzi¢ w dziele pewne zmiany, a nawet je
unicestwi¢"®®. Szersze oméwienie tego zagadnienia wykraczaloby jednak poza
zalozenia przyjete dla naszej pracy. Dlatego tez nie bedziemy rozwijaé tego watku
literaturoznawczej teorii Romana Ingardena.

Drugim charakterystycznym rysem Ingardena fenomenologicznej koncepcji
lektury, obok podkreS§lenia aktywnej roli czytelnika, jest uwzglednienie przez niego
pewnych szerszych uwarunkowan majacych wptyw na odbiér czytelniczy literatury,
a tym samym na powstawanie konkretyzacji. Ingarden zwrécil uwage na to, ze
istnieja pewne podobieristwa migedzy konkretyzacjami powstatymi w danej epoce.

Zrédet tych podobieristw dopatrywat sie w

"atmosferze literackiej" panujacej w danym okresie na pewnym terenie, naklaniajacej
czytelnikéw do pewnego okreslonego sposobu czytania dzieta, a wigc i do pewne go
sposobu jego konkretyzowania. Sposébtaki moze by¢ dla dzieta mniej
lub bardziej korzystny lub niekorzystny®*.

Konkretyzacja jest wigc uzalezniona od czytelnika, jego "kultury", ale takze i od
warunkéw zewngetrznych (np. politycznych), majacych wptyw na jego strukturg
psychiczna i postawe wobec dzieta, panujace mody lekturowe itp.3° Jednakze
wsréd wszystkich zewnetrznych uwarunkowarn, ktére maja wptyw na ksztaltowanie
si¢ konkretyzacji, zdecydowane pierwszeristwo przyznaje Ingarden owej "atmosferze
literackiej" epoki®®.

W innym miejscu méwi Ingarden o konieczno$ci "wychowania" czytelnika, tak
aby moégl on dokonaé wtasciwej konkretyzacji. Wychowanie takie mialoby sig
odbywaé¢ m.in. poprzez dyskusje z innymi czytelnikami (tzn. przez konfrontacje
wlasnej konkretyzacji z innymi konkretyzacjami) oraz zapoznawanie si¢ z
konkretyzacjami przedstawionymi w pracach historycznoliterackich®’.

Jak widzimy, zagadnienie odbioru i odbiorcy jest obecne u Ingardena gtéwnie
jako fenomenologiczna refleksja nad konkretyzacja dzieta literackiego. Jest to
jednoczes$nie najpelniejsza préba opracowania problemu czytelniczego poznawania
utworu literackiego w naszej nauce o literaturze. Wprawdzie Henryk Markiewicz

8 1n garden. O dzele literackim s. 434.

8 Tenze. Studiazestetykit. 15.242; tenze. O diiele literackim s. 429-431.

85 Przebieg lektury uzalezniony jest od "samego dziela i jego wlasnosci, od struktury psychicznej
czytelnika, jego sprawnosci w lekturze, jego upodobani itd., wreszcie od warunkéw zaréwno subiektywnych, jak
i obiektywnych, w jakich odbywa si¢ czytanie dzieta" (t e n z e. Szkice z filozofii literatury s. 67).

86 nyy tym wszystkim najwazniejsze dla nas jest, ze konkretyzacje, ktére wystepuja w poszczegdlnych
epokach, sa wyktadnikami przede wszystkim stosunku miedzy dzielem a atmosfera literacka danej epoki, a
dopiero w drugim rzedzie stosunku migdzy dzietem a indywidualna struktura czytelnika. Dzieto nabiera w swych
konkretyzacjach postaci typowej dla epoki" (Studia z estetyki t. 1 s. 242).

8 por. In garden. O dzele literackim s. 431.
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wymienia inne problemy, ktére bywaja dyskutowane przy analizie aktu czytania®®,

nalezy jednak pamigtac, ze autor ten w swoim artykule omawia sytuacje w tym
zakresie, jaka istnieje w badaniach nad odbiorem i odbiorca prowadzonych nie
tylko w Polsce, ale w ogéle w § wiatowe] nauce o literaturze. Zestaw
probleméw tego rodzaju (a jest to domena w gruncie rzeczy wlasciwa teorii
poznania!) dyskutowanych w polskim literaturoznawstwie jest skromniejszy. Jesli
juz poruszony zostaje problem indywidualnego odbioru czytelniczego utworu
literackiego, zazwyczaj odbywa si¢ to przy okazji badan nad regutami odbioru
funkcjonujacymi w danej kulturze literackiej, ktére umozliwiaja takie, a nie inne
odczytanie utworu literackiego, a tym samym maja wplyw na czynnoS$ci
percepcyjne czytelnika. Przykladem tego wtasnie podejScia badawczego do aktu
lektury moze by¢ analiza przeprowadzona przez Janusza Stawifiskiego®. Autor
ten wyrdznit nastepujace elementy sktadowe aktu czytelniczego odbioru literatury:
czynno$§¢ wyboru sposréd wielu mozliwych jednego tekstu, ktéry stanie sig
obiektem lektury; tzw. poczynania diagnostyczne odbiorcy, czyli akt zaliczenia
utworu do pewnej konwencji literackiej; zabiegi zmierzajace do zrozumienia tekstu
jako przekazu artystycznego; hierarchizacja skladnikéw tekstu pod wzgledem ich
waznos$ci; wreszcie wartoSciowanie danego utworu i wprowadzenie doSwiadczenia
danej lektury w cato$¢ doSwiadczenia zyciowego czytelnika. Wymienione elementy
sa ksztaltowane przez obowiazujace w danej kulturze odpowiednie normy czytania
(w tym przypadku — czytania znawcéw). Jak widzimy, podej$cie Stawinskiego do
tego zagadnienia jest odmienne od stanowiska Ingardena.

Szczegbétowymi zagadnieniami procesu recepcyjnego, takimi jak pamigé, ro-
zumienie, wrazliwos$¢, zajmowali si¢ inni polscy badacze. Nie bgdziemy jednak
szerzej rozwijaé tego watku, a jedynie sygnalizujemy fakt, ze i takie aspekty
problematyki odbioru i odbiorcy byly poruszane przez polskich autoréw jako
oddzielne tematy rozwazani’’.

Jak widzimy, kategorie odbioru i odbiorcy pozwalaja na "poruszanie si¢" nie
tylko w obrebie struktury utworu literackiego, ale takze w obrgbie aktu jego
czytelniczego poznawania. Penetracja tego obszaru problemowego, niezaleznie od
orientacji metodologicznej, ktéra reprezentuje dany badacz, powoduje rozszerzenie
pola zainteresowan nauki o literaturze i jednocze$nie wyodrgbnianie si¢ nowych

88 Wymiary dzieta literackiego s. 219.

¥ Jw. s, 9-32.

%0 por. artykuty: J. Kleiner. Rola pamigci w recepcji dzieta literackiego i w jego strukturze. W:
ten ze. Studia z zakresu teorii literatury. Wyd. 2. Lublin 1961 s. 60-63; J. K mita. Rozumienie w

procesie odbioru dzieta literackiego. W: Problemy teorii literatury ser. Il s. 61-77; K. G 6 r s k i. Zdolnos¢
odbioru dzieta sztuki jako organ poznawczy. W: te n z e. Rozwazania teoretyczne. Lublin 1984 s. 155-173.
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temato6w, ktére moga stanowié przedmiot szczegétowego zainteresowania
literaturoznawcow.

Powr6¢émy jeszcze na chwilg do Romana Ingardena. W swojej koncepcji odbioru
dzieta literackiego potozyl on nacisk na dwa aspekty czytelniczego odbioru: na
percepcyjna aktywnoS$¢ czytelnika oraz na szersze, zewnetrzne uwarunkowania,
majace wplyw na powstawanie konkretyzacji. Zwracajac uwage na zewngtrzne
uwarunkowania czynnoSci percepcyjnych czytelnika, tematu tego Ingarden nie
rozwingl bardziej szczegdétowo. Pelniejsze rozwinigcie tego wlasnie watku w
badaniach nad odbiorem i odbiorca literatury mozna znaleZ¢ u tych
literaturoznawcéw, ktérzy w swoich pracach ulegaja silnym obecnie tendencjom
socjologizowania wszelkiej refleksji humanistycznej. Na pierwszym miejscu
nalezatoby tutaj wymieni¢ badaczy zwiazanych z warszawskim osrodkiem nau-
kowym. Literaturoznawcy o "nachyleniu" socjologicznym swoje poszukiwania
kieruja w strong albo szczegbétowego okreslenia owych czynnikéw majacych wplyw
na odbidr czytelniczy literatury (chodzi tu o rozmaite: "kody odbioru", "stereotypy
odbioru", "style odbioru"”, "normy czytania"), albo daza do zréznicowania
wewnetrznego publicznos$ci czytelniczej. Zreszta wymienione przed chwila
zagadnienia zwykle si¢ z soba w jaki$§ spos6b "zazebiaja", a uzywajac trywialnego
okreSlenia: stanowiag dwa korice tego samego kija, ktérym jest odbiér czytelniczy
literatury.

Zanim jednak przejdziemy do oméwienia tych problemdéw, warto zwrédcié¢ uwage
na istniejacy w koncepcji Ingardena pewien charakterystyczny moment,
charakterystyczny nie tylko dla tej jednej koncepcji, ale dla cato$ci nurtu
"odbiorczego" w literaturoznawstwie. Chodzi mianowicie o ide¢ przewodnia
wigkszoS§ci wypowiedzi na ten temat, dzisiaj juz moze trochg¢ zbanalizowana, ideg
eksponowania komplementarnoS$ci wzgledem siebie tekstu oraz zabiegéw odbior-
czych czytelnika’'. Idea ta, w réznych terminologiach i wariantach rozmaicie
rozktadajacych punkty cigzkos$ci, akcentuje fakt, ze w tworzeniu utworu literackiego
(w jej wersji skrajnej) lub tylko jego ksztattu znaczeniowego (stanowiska bardziej
umiarkowane) biora udzial sygnaty dwojakiego rodzaju: te "wysytane" przez tekst
i te, ktére pochodza od odbiorcy. Znaczenie utworu (lub sam utwor) jest wynikiem
"zderzenia" tekstu z czytelnikiem. Na przyktad w analizie lektury przeprowadzonej
przez Sartre’a’?, ktadacego wyrazny nacisk na stwarzajaca sens utworu rolg
czytelnika, pomimo odmiennej terminologii, nasuwa si¢ nieodparte w tym
wzgledzie podobienstwo do Ingardenowskiej teorii konkretyzacji. Za przyktad

o1 e wszystkich wymienionych poprzednio procesach odbywa si¢ interakcja migdzy danymi tekstu a
aktywnoscia czytelnika, wspdtdeterminowana przez aktualne, spotecznie rozpowszechnione i obowiazujace reguly
odbioru" M arkiewicz Wymiary dzieta literackiego s. 220).

°2 Jw. s. 185 nn.
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skrajnego stanowiska, ktére wrecz uzaleznia obiektywna mozliwo$¢ istnienia utworu
literackiego od percepcyjnych zabiegéw czytelnika, moze postuzy¢ jedna z mysli
Stanistawa Lema: "[...] o sposobie istnienia dzieta literackiego wéwczas, gdy nie

jest ani nadawane, ani odbierane, nic nie wiadomo"?3.

Wspomniana przedtem
idea, cho¢ w wariantach bardziej niz u Lema umiarkowanych, obecna jest w
koncepcji "dzieta otwartego" Umberto Eco, "dialogu" Michaila Bachtina,
"konwergencji" Hansa Roberta Jaussa czy "interakcji" Wolfganga Isera”.

Przejdziemy teraz do oméwienia réwniez intensywnie rozwijanego w polskich
badaniach literackich nurtu, ktéry koncentruje si¢ na spotecznych i kulturowych
uwarunkowaniach odbioru dzieta literackiego. Mysl przewodnia tego rodzaju badani
stanowi przekonanie, ze kazdy akt lektury jest wpisany w okre§lona kulture
literacka, a takze i to, ze podobnie jak istnieja konwencje tworzenia utworéw
literackich, tak istnieja pewne skonwencjonalizowane sposoby ich lektury
decydujace o specyfice odczytai wszystkich tekstéw literackich danego czasu®.
Czytelnik jest tym, ktéry w trakcie lektury realizuje obowiazujace w danej kulturze
normy kierujace lektura utworu literackiego. Efektem takich badan sa typologie
styléw odbioru obowiazujacych aktualnie lub w przesztosci.

Stanistaw Lem, starajac si¢ wyjasni¢ mechanizmy umozliwiajace odebranie i
zrozumienie wypowiedzi literackiej, odwotal si¢ do ogdlnie obowiazujacych w
danej kulturze kodéw odbioru. Wedtug Lema zrozumienie wypowiedzi literackiej
jest mozliwe dzigki istnieniu pewnych ogdélnokulturowych stereotypéw odniesiefi
semantycznych, ktérymi operuje §wiadomie lub nieSwiadomie odbiorca i ktére sa
rzutowane przez niego na dzieto literackie w procesie lektury®®. Lem ograniczyt
si¢ do teoretycznego sformulowania i postawienia problemu, nie starajac si¢ o
systematyczne opracowanie zagadnienia. Bardziej szczegélowe opracowanie tego
watku badai nad problematyka odbioru i odbiorcy znajdziemy w pracach innych
badaczy.

Janusz Stawinski®’ zainteresowal si¢ niektérymi z ogélnych zatozen strategii
czytania przyjmowanych przez ludzi zajmujacych si¢ zawodowo literatura (tzw.
warstwa znawcoéw). Wedtug Stawiriskiego mozna méwié o nastgpujacych normach,
ktére maja wplyw na sposéb czytania utwordw literackich przez te szczegdlna

93 Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii. T. 1. Wyd. 2. Krakéw 1975 s. 51.
“Por. Markiewicz Wymiary dzieta literackiego s. 216.

% Por. W. Bolecki. Spoleczne ramy lektury. "Teksty" 1981 z. 3 's. 127 nn.

% "Przywotywanie kulturowych stereotypéw, jako uktadéw odniesienia nadajacych statecznos$é
jednolitemu rozumieniu artykulacji, wiele nam wyjasnia" (L e m. Filozofia przypadku s. 83. Por. tez: tamze
s. 65, 69, 106, 158).

7 Jw. s. 22 nn.
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warstwe publicznosci czytelniczej: 1) w do§wiadczeniu czytelniczym utwory bgdace
przedmiotem lektury traktowane sa (tzn. odczytywane) jako powstale w czasie
terazniejszym odbiorcy, niezaleznie od tego, jak dawno zostaly napisane;
2) taksonomia literacka przywotywana jest gtéwnie po to, aby mozna bylo
wykazaé, ze dany utwdr w niej si¢ nie miesci, ze ja "przekracza"; 3) eksponuje
si¢ komplikacje znaczeniowe tekstow literackich, a w razie braku wieloznacznoSci
nierzadkie sa przypadki jej "dotwarzania"; 4) istnieje tendencja do usuwania z pola
zainteresowania osoby autora na rzecz zajmowania si¢ réznego rodzaju podmiotami
wewnatrztekstowymi; 5) panuje wS$réd znawcdédw literatury nastawienie na
odkrywanie regul gramatyki, wedlug ktérej zbudowany zostat dany tekst literacki;
6) wreszcie zauwazy¢ mozna dazenie do wpisania utworu w jaki§ system (np.
literacki, ideologiczny, moralny, wyobrazniowy) tlumaczacy go wewngtrznie.
Lektura jako zjawiskiem spolecznym zainteresowat si¢ takze (cho¢ w odmienny
spos6b) Michat Glowinski. W opublikowanej w 1977 r. ksiazce o stylach od-

% zawarl spostrzezenia i rozwazania, w ktérych na plan pierwszy wysuwaja

bioru
si¢ zagadnienia zwiazane z odbiorem i odbiorca literatury. Dla nas w pracy
Glowiniskiego najbardziej interesujaca jest propozycja wprowadzenia typologii tzw.
stylow odbioru, ktére ksztattuja sposéb czytania nie tylko jednej warstwy
publicznosci literackiej (jak to mialo miejsce u Stawiriskiego), ale takze innych
grup czytelnikéw. Termin styl odbioru uzywany jest przez tego autora zamiennie

z innymi terminami, takimi jak: kod odbioru®®, norma lekturowa'%, styl lek-

turyml.
Jednakze nie termin jest tutaj najwazniejszy, ale pojecie, do ktérego si¢ odnosi.

Glowiniski explicite okreSlit, co mial na mysli uzywajac terminu styl odbioru:

[...] spotecznie okre§lony (zinstytucjonalizowany) system oczekiwan, niekiedy zgodny z
charakterem oczekiwai proponowanych przez dzieto, niekiedy za§ wchodzacy z nimi w
konflikt'®,

Nie chodzi jednak "o bezwzgledny i rygorystycznie przestrzegany system regul, ale
o zwiazki tendencji kierujacych procesami lektury"'®. Tak rozumiany styl

%8 Style odbioru.
9 Tamze s. 39.
100 Pamze s. 127.
108 Tamze s. 54.
192 Tamze s. 56.

103 .
Tamze s. 132.
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odbioru jest zjawiskiem paralelnym do pojecia stylu literackiego'®. Paralelizm
ten dopuszcza jednak duzg rozbiezno$¢ migdzy stylem, jakim napisane jest dzieto,
oraz tym, wedtug ktérego bedzie ono odebrane. Utwor literacki jest bowiem tylko
propozycja dla odbiorcy!®. Postugujac si¢ tak okreslonym pojeciem stylu
lekturowego, Glowifiski zrekonstruowat i wyodrgbnit siedem podstawowych stylow
odbioru. Sa to w kolejnoSci style: mityczny, alegoryczny, symboliczny,
instrumentalny, mimetyczny, ekspresyjny i estetyzujacy'’®. Dla jasnosci wywodu
przedstawimy krétko kazdy z nich. Pierwszy zostal wymieniony styl mityczny.

W postaci najczystszej ujawnia sie wowczas, gdy dzieto literackie jest odbierane jako przekaz
religijny, gloszacy prawdy wiary [...]

Drugi to styl alegoryczny.

U podstaw tego stylu znajduje si¢ przeswiadczenie, ze utwor literacki odznacza si¢ swoista
dwuwymiarowos$cia. Wymiar pierwszy jest wazny w miarg, jak stuzy ujawnianiu wymiaru
drugiego, tego wiasnie, ktéry zawiera tresci istotne, ze swej natury ustabilizowane i zakrzepte.
Zadaniem czytelnika jest dotrze¢ do nich i je zrozumiec.

Przyktadem tego stylu jest tzw. jezyk ezopowy. Kolejnym stylem odbioru jest styl
symboliczny.

Podobnie jak styl alegoryczny zaktada on dwuwymiarows strukture dzieta literackiego'®”.
Rozumiana jest ona jednak catkiem inaczej. Odrzucone zostaje fundamentalne dla stylu
alegorycznego prze§wiadczenie, rezygnuje si¢ mianowicie z wiary, ze relacje pomigdzy dwoma
wymiarami sa §ciSle i raz na zawsze ustalone, a w konsekwencji — ze odwotuja si¢ do
ustabilizowanego systemu pogladéw. Przeciwnie, symboliczny styl konkretyzacji przyjmuje,
ze relacje te sa z natury niejasne i nieokreslone. [...] Styl ten przypisuje wigc aktywniejsza role
czytelnikowi, pozostawia duzo wigksza swobodg jego inicjatywie.

Czwartym stylem w typologii Gtowinskiego jest styl instrumentalny.

W obrebie tego stylu odbioru dzieto literackie traci w pewnym stopniu swoja autonomig [...]
Sprawa najistotniejsza jest tu [...] traktowanie utworéw jako Srodkéw dziatania, wynikajace z
przestanek takiej czy innej ideologii.

104 Tamze s. 52, 126, 135.
105 Tamze s. 104.

106 Tamze s. 127 nn. Stamtad tez pochodzg wszystkie z przytoczonych dalej cytatéw dotyczacych stylow

odbioru.

107 Tej "dwuwymiarowej struktury” nie nalezy myli¢ z dwuwymiarowoscia dzieta literackiego w

rozumieniu Ingardena.
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Nastepny to styl mimetyczny.

Jego podstawe stanowi prze§wiadczenie, ze pomiedzy sytuacjami i przedmiotami
przedstawionymi w utworze literackim a przedmiotami i sytuacjami nalezacymi do $§wiata
realnego zachodzi stosunek podobieristwa, nasladowania, odbicia.

Szosty jest styl ekspresyjny.

W jego obrebie zjawiskiem najistotniejszym jest sytuowanie czytanego utworu wobec nadawcy.
Autor traktowany jest jako sktadnik tekstu, skoro cafa lektura ma doprowadzi¢ do ujawnienia
jego wiasciwosci, a wszystko, co w dziele zawarte, interpretowane jest jako syndrom, a
niekiedy nawet — bezposredni przekaz jego osobowosci. Ekspresyjny styl odbioru zaktada
nieustanng obecnos$¢ autora, a kazdy element utworu interpretowaé moze jako — $wiadomy lub
nieSwiadomy — przejaw jego $wiata intymnego, jego odczuwania, jego wyjatkowej i z natury
niepowtarzalnej sytuacji wewnetrznej. Podstawowg wiasciwoscia tego stylu jest wigc to, ze
zmierza on do indywidualizacji.

Ostatnim w tej typologii, siddmym z kolei, jest estetyzujacy styl odbioru.

U jego podstaw znajduje si¢ dazenie do odbioru dzieta literackiego jako przede wszystkim
dzieta literackiego, mozna tu wigc mowié o swego rodzaju lekturze autotelicznej. [...] Lektura
koncentruje si¢ przede wszystkim na samym dziele i wyklucza wszelkie jego pojmowanie o
charakterze instrumentalnym. Jedna z postaci estetyzujacego stylu odbioru jest ludyczny sposéb
lektury: dzieto recypuje si¢ przede wszystkim w kategoriach zabawy, jako Zrdédlo uciechy i
rozrywki [...].

Przytoczona przed chwila typologia nie jest celem samym dla siebie.
Wyodrgbnione i okre§lone w ten sposob style odbioru moga zosta¢ uzyte w
praktyce badawczej. Przyktadem takiego ich zastosowania jest szkic Glo-
winskiego!'® poswiecony rekonstrukcji norm lekturowych pewnej epoki na
podstawie analizy wielkiej monografii Juliusza Kleinera poS$wigconej zyciu i
tworczo$ci Stowackiego. Wedtug analizy przeprowadzonej przez Glowinskiego
monografia Kleinera zostala napisana wedlug wzoréw powiesciowych i dominuje
w niej ekspresyjny styl odczytania twoérczoSci Stowackiego przez Kleinera.

Style odbioru, o ktérych méwit Glowiriski, w praktyce raczej nie wystgpuja w
postaci czystej i zwykle stanowia swego rodzaju konglomeraty. Stad istotny jest
problem taczenia poszczegélnych styléw. Dla wyjasnienia tego zagadnienia
Gtowinski odwoluje si¢ do podziatu angielskiego socjologa jezyka Basila
Bernsteina, ktéry wsréd kodéw jezykowych rozréznit kody ograniczone i kody
wypracowane. W nawigzaniu do tego podziatu wyréznit Gltowinski dwa typy stylow
odbioru: style ograniczone i style wypracowane.

108 Siyle odbioru s. 138-165.
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Ograniczono$¢ stylu odbioru polega (w pewnym uproszczeniu) na duzej prze-
widywalno$ci jego elementéw, podczas gdy styl wypracowany jest w mniejszym
stopniu przewidywalny i przez to bardziej podatny na wszelkie innowacje:

[...] dany typ stylu nie jest raz na zawsze przypisany danej grupie spolecznej, wiaze si¢
natomiast przede wszystkim ze zmiennymi rolami spofecznymi. [...] O tym bowiem, czy dany
styl odbioru moze by¢ wprowadzony w obrgb stylow ograniczonych badZz wypracowanych,
decyduja nie ich wlasciwosci rozpatrywane w oderwaniu od historycznych konkretéw,
poniewaz kazdy z nich moze by¢ i jednym, i drugim; o rzeczywistej przynaleznosci danego
stylu w danym czasie decyduje sposéb, w jaki reguluje on procesy lektury'®.

Wedtug Glowinskiego przy analizie procesu odbioru o stylach odbioru nalezy
mowi¢ juz na jego etapie przedmetodologicznym i przedinterpretacyjnym. Style
odbioru sa dane czytajacemu z gory i

tworza — cho¢ nie musi to stanowi¢ reguly — strefe krytycznej nieSwiadomosci zlozonej z
przekonan dotyczacych natury i charakteru utworu literackiego, z utartych sposobow jego
odbioru''°,

Istotny jest tez wplyw, jaki wywieraja na sposéb czytania danego utworu gatunki
literackie, ktére moga preferowaé pewne style odbioru.

Jak widzimy, w ujeciu Glowinskiego style odbioru oraz ich wystgpowanie w
procesie odbioru sa warunkowane przez takie czynniki, jak: struktura dzieta
literackiego, gatunek literacki, do ktérego nalezy dany utwoér, Swiadome lub
nie§wiadome przyzwyczajenia czytelnika i w ogdle szeroko rozumiana kultura
literacka, a takze zalezno$¢ od "konkretnych sytuacji historycznych".

W Scistym zwiazku z badaniami nad odbiorem literatury pozostaje zagadnienie
Zrédel, na ktére mozna si¢ powolywaé w probach rekonstrukcji i okre§lania stylu
odbioru wtlasciwego jakiemu$§ konkretnemu czytelnikowi czy tez w ogoéle
dominujacego w jakimkolwiek miejscu i czasie. Zagadnienie to omawia Glowinski
jako problem tzw. Swiadectw odbioru. Proces odbioru nie jest bowiem badaczowi

bezposrednio dany, tak jak jest mu dane dzieto literackie. Trzeba go dopiero zrekonstruowac
na podstawie pewnego rodzaju tekstéw. Takich mianowicie, ktére pozwalaja si¢ interpretowac
jako $wiadectwa'll.

Gtowinski dokonuje podziatu owych §wiadectw odbioru na pigé typéw wypowiedzi:

199 Tamze s. 134.
10 Pamze s. 136.
111 .

Tamze.
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1. Wypowiedzi (literackie, paraliterackie, krytyczne), w ktérych sam proces lektury
podlegal tematyzacji;

2. wszelkiego typu wypowiedzi metaliterackie o charakterze dyskursywnym (krytyczne,
historycznoliterackie, teoretycznoliterackie itp.), w ktérych czynno$¢ lektury nie zostata
stematyzowana; posrednio jednak wypowiedzi owe §wiadcza o metodach odbioru, pozwalaja
ujawni¢ sposoby mySlenia o literaturze, pokazuja ogélne kategorie, przy ktérych udziale si¢
je ujmuje;

3. wszelkiego typu teksty odwotujace si¢ do innych tekstéw poprzez swa strukture, a wigc
pastisze, parodie, stylizacje itp.;

4. réznego rodzaju transformacje dokonywane na dziele literackim, a wigc przektady,
parafrazy, transkrypcje itp.;

5. badania socjologiczne o charakterze empirycznym, zajmujace si¢ badaniem cyrkulowania
dziet literackich wsréd réznych grup spotecznych i whasciwymi im sposobami lektury!!2.

Zagadnienie czytelniczego odbioru literatury jako zjawiska o charakterze
spotecznym interesuje réwniez i tych polskich literaturoznawcéw, ktérych mozna
zaliczy¢ do semiologicznego nurtu w badaniach literackich. Przykladem takiego
wladnie sposobu myS$lenia o dziele literackim i jego odbioru sa prace Stefana
Zétkiewskiego!!'®. Problematyka odbioru literatury jest przez niego podejmowana
jako refleksja nad kultura literacka.

Z tradycja badan semiologicznych w humanistyce, gtéwnie tych uprawianych
przez badaczy radzieckich, zwiazany jest bardzo specyficzny sposéb rozumienia
literatury, taki mianowicie, ktory traktuje ja jako jeden z systeméw znakowych
(tzw. tekstéw) danej kultury i ktéry dazy do opisu wszystkich zjawisk kultury przy
uzyciu poje¢ i metod zwiazanych z semiotyczna analiza znaku. Tak rozumiana
literatura jest rozpatrywana w trzech aspektach: syntaktycznym, semantycznym i
pragmatycznym. Zastosowanie w badaniu literatury metody analizy semiotycznej
ma zagwarantowaé mozliwo§¢ naukowej kontroli odczytania znaczen tekstu
(literackiego) 1 pozwoli¢ jednocze$nie na odczytanie w dziele tego, co moze by¢é
odebrane "spotecznie", intersubiektywnie, za pomoca funkcjonujacych w danym
czasie 1 miejscu kodéw odbioru. Przy takich zalozeniach refleksja nad odbiorem
czytelniczym utworéw literackich ma na celu okreslenie ich rzeczywistej funkcji
spotecznej!''. Orientacja semiologiczna w literaturoznawstwie ktadzie bowiem duzy
nacisk na konieczno$§¢ badania odbioru i odbiorcy "spolecznego" oraz tego
wszystkiego, co ma wplyw na jego kontakt z literatura. Zagadnienie odbiorcy

"2 Tamze s. 117.
13 Pomysty do teorii odbioru dziet literackich. "Pamigtnik Literacki" 67:1976 z. 3 s. 3-41; ten ze.
Kultura, socjologia, semiotyka literacka. Studia. Warszawa 1979.

"4 por. tenze. Pomysty do teorii odbioru dziet literackich s. 14 nn.
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wewnatrztekstowego jest tutaj traktowane drugoplanowo, gdyz jedynie odbiorca
"spoteczny" (i takiz odbidr) decyduje o funkcji tekstu.

Sposéb uprawiania przez Zétkiewskiego badar literackich moze postuzyé jako
przyktad niebezpieczenstw, jakie niesie dla nauki o literaturze semiologiczna wersja
problematyki odbioru i odbiorcy. Poniewaz odbidr literatury oraz sama literatura
sa traktowane jedynie jako aspekty ogélnokulturowej wymiany semiotycznej'!,
a takze dlatego, ze do badania zjawisk calej kultury zastosowano jedna,
uniwersalna metod¢ badawcza (tzn. analiz¢ semiotyczna), sama literatura (i jej
odbiér) ginie w powodzi innych tekstéw kultury (i ich odbioru)!'®. Tym samym
literatura nie musi zajmowaé si¢ jaka$ specjalna nauka, ale moze to robi¢ jedna,
uniwersalna nauka o calej kulturze. Badania nad tym, co okre§la si¢ jako kulture
literacka, staja si¢ tylko niewielkim wycinkiem badar nad cato$cia kultury. Nauka
o literaturze zostaje zredukowana do nauki o kulturze. Powstaje wigc dylemat: jak
umiejscowi¢ takie stanowisko w dziejach nauki o literaturze, skoro nauka ta jako
autonomiczna dyscyplina wiedzy jest przez same zatozenia tego stanowiska
unicestwiana?

W ten sposéb, omawiajac zagadnienie spolecznie obowiazujacych norm czytania,
znalezliSmy si¢ na tym odcinku "frontu" badan literackich, ktéry interesuje sig
aspektem problematyki odbioru i odbiorcy okre§lanym najczesciej jako zagadnienia
zycia literackiego i publicznos$ci literackiej. Zagadnienia te stanowia domeng
badawcza dyscypliny, ktéra nalezaloby umiesSci¢ na pograniczu refleksji
literaturoznawczej i socjologicznej. Chodzi tutaj o jedna z dyscyplin lite-
raturoznawczych (ewentualnie socjologicznych), do ktérej wyodrgbnienia przy-
czynilo si¢ bez watpienia socjologiczne nachylenie wspéiczesnej humanistyki, a
mianowicie o socjologie¢ literatury. W PRL socjologiczne badania nad literatura
znalazty dobre warunki rozwoju. Swiadczy o tym powotywanie do Zycia specjal-
nych placéwek badawczych zajmujacych si¢ opracowywaniem réznych aspektéw
spotecznego obiegu literatury'!”. Odbylo si¢ na ten temat wiele konferencji
naukowych i ukazato si¢ sporo specjalistycznych publikacji. Socjologiczne badania
nad literatura w naszym kraju zapoczatkowal jeszcze przed II wojna §wiatowa Jan
Bystroi. W pracy opublikowanej w 1938 r.!'® postawit on w sposéb dojrzaty
problemy, ktére pelne rozwinigcie znalazty w badaniach i publikacjach lat
szeS¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Trzeba wyraZnie zaznaczyé, ze dziedzina

1s "[...] interesuje nas szczegdlna dziedzina kultury — odbidr czytelniczy literatury” (tamze s. 10).

16 "Komunikacja literacka jest integralng czescia calej komunikacji spotecznej" (tamze s. 24).
17 7Zob.K. Dmitruk. Aktualne problemy badan nad Zyciem literackim. "Teksty" 1976 z. 6 s. 51 nn.

118 Jw.
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stanowigca przedmiot tego rodzaju zainteresowan jest bardzo rozlegta. Z jednej
strony prowadzi si¢ badania nad czytelnikiem rzeczywistym, wiedza, gustem,
sprawnoScia percepcyjna, z drugiej za$ badaczy interesuja losy tekstow literackich
w zetknigciu z ré6znymi czytelnikami lub rozmaitymi zbiorowoS$ciami czytelniczymi.
Materialéw do takich badan dostarczaja analizy wspomnianych juz réznorakich
Swiadectw lektury oraz Zrddta o charakterze statystycznym (kartoteki wypozyczalni
i ksiegozbioréw prywatnych, materiaty archiwalne wydawnictw, ankiety i wywiady
itp.). Przedmiotem badan sa najczegsciej sytuacje, w jakich sigga si¢ po utwor
literacki, czas poswigcony na lekturg, rodzaj wybranego utworu i motywacje
kierujace jego wyborem, a takze relacje migdzy lektura a innymi sposobami
spedzania czasu wolnego. Préoby dokonywania dystynkcji w obrgbie publicznos$ci
literackiej i tworzenie w tym zakresie typologii prowadza z reguly

do rezultatéw tautologicznych: powtarzaja typologi¢ samej literatury. W réznych wariantach
terminologicznych wymienia si¢ z reguty, gdy chodzi o spoteczenistwa nowozytne, warstwe
znawcow literatury wysokoartystycznej, warstwe konsumentéw literatury wypoczynkowo-
rozrywkowej i ewentualnie warstwg odbiorcow literatury brukowej. Wsréd warstwy znawcoéw
rozrézni¢ mozna dalej tradycjonalistyczng i awangardowa, a jeSli za§ podzial ten prowadzi¢
dalej — wowczas kazdemu kierunkowi literackiemu przypisa¢ trzeba odrgbna, aprobujaca go
publiczno$¢. Gdy poszukujemy korelacji migdzy takim rozwarstwieniem publicznosci literackiej
a podstawowymi podziatami spolecznymi, wéwczas jako czynniki najwazniejsze wystepuja,
w zaleznosci od ustroju, réznice stanowe lub réznice polozenia klasowego, a zawsze réznice
wyksztatcenia''’.

Prowadzone w naszym kraju socjologiczne badania nad publiczno$cia literacka
i nad czytelnictwem wydaja si¢ jednak mato przydatne do potrzeb tradycyjnie
rozumianej nauki o literaturze'?®. Dominujace ws$réd nich zestawienia o
charakterze statystycznym dostarczaja gtéwnie informacji o aktywnos$ci czytelniczej
okre§lonych zbiorowoSci i o zasiggu spolecznego rozpowszechnienia pewnych
utworéw czy odmian literatury!?!. Postgpujaca ewolucja i dazenie do
emancypacji socjologicznych badaii nad literatura powoduja, ze coraz bardziej
oddalaja si¢ one od tradycyjnie rozumianych dzialéw nauki o literaturze, przestaja
by¢ li tylko dyscyplinami towarzyszacymi "prawdziwym" badaniom literackim i
domagaja si¢ autonomii. Przykladem teoretycznego okreslenia takiej nowej
dyscypliny badawczej jest cytowana juz tutaj ksigzka Janusza Lale-
wicza'?2, Mamy w niej do czynienia z préba usamodzielnienia zjawiska

komunikacji literackiej jako przedmiotu zainteresowan badawczych oraz analize

MMarkiewicz Wymiary dzieta literackiego s. 225.
20 por, Stawidiski, jw.s. 19.
2 por. Markiewicz Wymiary dzieta literackiego s. 227.

122 Jw.
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niektérych mechanizméw i prawidtowosci tej komunikacji, na ktére nalezy zwrécié
uwage przy tego rodzaju badaniach. Lalewicz w swoich rozwazaniach nawiazuje
szeroko do podobnych badan prowadzonych poza granicami Polski.

Dokonajmy zatem krétkiego podsumowania tej cze$ci naszych rozwazan. Jak
widzimy, kategorie odbioru i odbiorcy, z ktérymi mamy do czynienia na terenie
prowadzonych w Polsce badari literackich, pozwalaja na "poruszanie si¢" w obrgbie
przedmiotéw o réznych statusach ontycznych: poczynajac od semantycznej struktury
utworu literackiego, poprzez refleksj¢ nad operacjami percepcyjnymi i mentalnymi,
a na zjawiskach o charakterze spotecznym koriczac. Ta rozlegtos¢ dziedziny, z
ktéra mamy do czynienia, spowodowana jest wieloscia i r6znorodnoscia aspektéw,
na jakie mozna wskaza¢ w zjawisku odbioru utworu literackiego. W zaleznos$ci od
metodologiczne] orientacji poszczegélnych badaczy interesujacych si¢ tymi
zagadnieniami, ogdlne kategorie odbioru i odbiorcy przybieraja rézne nazwy,
"ksztalty" i "odcienie". Kazdy bowiem, kto zajmuje si¢ ktérym§ z rodzajow
oméwionych wczedniej badan, ma prawo powiedzieé, ze interesuje si¢ problematyka
odbioru i odbiorcy. Gtéwnym (i chyba jedynym) kryterium pozwalajacym zaliczy¢
do tej problematyki tak szeroki wachlarz zagadnien jest jakie§ ich
odniesienie do odbioru i odbiorcy literatury. Poniewaz to odniesienie nie jest blizej
okreSlone, dziedzina t e m a t 6 w, ktérymi zajmuja si¢ literaturoznawcy, nie ma
wyraznie zakre§lonej granicy, a wrgcz przeciwnie — otwarta jest na nowe pomysty
oraz inicjatywy badawcze. Zainteresowanie coraz to nowymi aspektami odbioru i
odbiorcy powoduje rozszerzenie si¢ obszaréw badawczych penetrowanych przez
literaturoznawcow i przyrost liczby tematéw, ktére moga wydawaé si¢ z tego
punktu widzenia interesujace.

Poszerzenie pola zainteresowan nie jest jednak obojetne dla rozumienia i
sposobu uprawiania nauki o literaturze. Im dalej odchodzimy w badaniach
literackich od refleksji nad utworem literackim, tzn. im bardziej rozszerza si¢
przedmiot naszych zainteresowan, tym wigksze niebezpieczenstwo, ze w pewnym
momencie dotrzemy do punktu, w ktérym obudza si¢ calkiem uzasadnione
watpliwosci, czy znajdujemy si¢ jeszcze na terenie nauki o literaturze, czy moze
zapuS$ciliSmy si¢ juz w rewiry jakiej§ innej dyscypliny naukowej (by¢ moze,
jeszcze in statu nascendi), np. socjologii komunikacji literackiej. Wzrost
zainteresowania odbiorem i odbiorca oraz uaktywnienie si¢ w badaniach literackich
ré6znego rodzaju nastawienn socjologicznych i teoriopoznawczych sprawia, ze
powstate w ten sposob sily odSrodkowe "rozsadzaja" tradycyjne rozumienie nauki
o literaturze. Konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze w §wiadomoSci
szerokich rzesz polskich literaturoznawcé6w pojecie nauki o literaturze bedzie coraz
bardziej nieokreslone, bedzie si¢ coraz bardziej "rozmywato", a préby
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sprecyzowania tego, co mialoby by¢ przedmiotem takiej nauki, jakie powinna
stawiaé przed soba cele i do jakich metod mogtaby si¢ bezpiecznie (dla swej
autonomii) odwotywac, zdane beda w dalszym ciagu na coraz bardziej subiektywne
odczucia literaturoznawcéw.

IV. PROBLEMATYKA ODBIORU I ODBIORCY
JAKO NOWA PERSPEKTYWA SPOJRZENIA
NA NAUKE O LITERATURZE

Zagadnienia, do ktérych omdéwienia obecnie przejdziemy, wiaza si¢ z odmienng
postawa badaczy wobec kategorii odbioru i odbiorcy niz ta, z jaka zetkngliSmy sig
w poprzedniej czg$ci naszych rozwazan. WczesSniej juz zostalo pokazane, ze
pojawienie si¢ w polu uwagi polskich literaturoznawcéw problematyki odbioru i
odbiorcy wprowadzilo jakby samo przez sie¢ pewne zamieszanie w
sposobie rozumienia i uprawiania nauki o literaturze. PowiedzieliSmy, ze zjawisko
to mozna obrazowo przedstawié jako "rozrastanie si¢" czy tez "rozszerzanie" tej
dyscypliny naukowej. Teraz z kolei przyjrzymy si¢ wypowiedziom i koncepcjom,
ktére w sposdéb catkowicie § wiado my usiluja za pomoca tych kategorii
badawczych zreformowad (chociazby tylko w pewnym zakresie) dotychczas
uprawiang nauke o literaturze. Kierujac si¢ nowymi mozliwosciami (oraz
trudnos$ciami), jakie otwieraja si¢ przed badaniami uwzgledniajacymi problematyke
odbioru i odbiorcy, ten literaturoznawczy "rewizjonizm" formutuje pod adresem
naszej dyscypliny swoiste metodologiczne postulaty i zarazem prébuje wyznaczyé
kierunek, w ktérym mozna by (resp. nalezaloby) poprowadzi¢ jej dalsze teoretyczne
poszukiwania. Cecha charakterystyczna tego nurtu zainteresowania odbiorem i
odbiorca jest wyraZzne podkreslanie potrzeby nowego spojrzenia zar6wno na
przedmiot badan literackich, jak i na wszystkie problemy, ktérymi zajmuje sig¢
nauka o literaturze wlasniez perspektywy odbiorcy. Poniewaz
dazenie do stworzenia na podstawie kategorii odbioru i odbiorcy nowej
perspektywy ujmowania wszelkich zjawisk interesujacych literaturoznawstwo ma
charakter refleksji sensu stricto metanaukowej, mozna przeciwstawi¢ je omoéwionej
w poprzednim rozdziale tendencji do "tematycznego" traktowania problematyki
odbioru i odbiorcy jako zjawisku zachodzacemu "wewnatrz", "na poziomie" nauki
o literaturze.

Zainteresowanie omawianym aspektem obecno$ci problematyki odbioru i od-
biorcy w nauce o literaturze nie ma w polskim pi§miennictwie literaturoznawczym
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dtugiej tradycji. Publikacji na ten temat jest, jak dotad, niewiele, a te, ktére sa,
maja raczej charakter "pierwszych zmagai" z problemem niz dojrzatych i gteboko
przemysSlanych koncepcji teoretycznych. Tego rodzaju refleksja jest rozwijana
natomiast bardzo intensywnie w literaturoznawstwie Zachodu i stamtad tez
pochodza gtéwnie inspiracje polskich badaczy "dotykajacych" w swoich rozprawach
tego rodzaju probleméw!'%.

Liczba prac napisanych na dany temat nie musi §wiadczy¢ o wadze zagadnienia.
Wydaje si¢, ze tak wtasnie jest w tym przypadku. Gdyby wzia¢ pod uwage jedynie
aspekt iloSciowy, to zainteresowanie omawianym problemem rzeczywiScie nie
przedstawia si¢ zbyt imponujaco. Ten stan rzeczy mozna wytlumaczy¢é — jak sig
zdaje — w ogdle malym zainteresowaniem refleksja metanaukowa w naszym
literaturoznawstwie. Podjecie tego rodzaju probleméw wymaga dosy¢é duzej
Swiadomos$ci metodologicznej, co nie jest z pewnos$ciag najmocniejsza strong
wigkszos$ci polskich badaczy literatury.

Pomimo wspomnianych watpliwosci usilowaniom spojrzenia na nauke o lite-
raturze z punktu widzenia odbiorcy nalezy poswigcié¢ szczegdlna uwage. Zjawisko
to domaga si¢ oddzielnego potraktowania przede wszystkim ze wzgledu na po-
tencjalne konsekwencje, jakie taki sposéb mys$lenia o nauce o literaturze moze
mie¢ dla §wiadomoS$ci wspodtczesnego polskiego literaturoznawstwa. Préba wyzna-
czenia odmiennej, od dotychczas uwzglednianych, perspektywy organizujacej spo-
sOb patrzenia na badania literackie oraz na wszelkie problemy literaturoznawstwa
jest jednoczes$nie proba wprowadzenia kolejnej generalnej kategorii porzadkujacej
calo§¢ wiedzy o literaturze. Kolejnej, gdyz wczesniej do odegrania takiej roli bytly
wysuwane "nastawienia" na nadawce¢ oraz na utwor.

Termin "perspektywa odbiorcy" jest ufundowany na znanej w teorii komunikacji
jezykowej triadzie, grupujacej pewne state elementy, wyrézniane w kazdym akcie
przekazywania werbalnej informacji, tj. nadawcy, tekstu i odbiorcy. Taki sposéb
mySlenia o literaturze dosy¢ szybko si¢ rozpowszechnit i dzisiaj jest juz bardzo
mocno zakorzeniony w §wiadomos$ci wspodtczesnego literaturoznawstwa, co pozwala
na przenoszenie niektdrych schematéw analizy lingwistycznej do nauki o
literaturze'>*. Nie bedziemy szerzej zajmowaé si¢ tym zagadnieniem.
Sygnalizujemy jedynie proweniencj¢ takich "komunikacyjnych" terminéw nauki o
literaturze. Pozwoli to lepiej zrozumieé, dlaczego w zaleznos$ci od tego, ktory z
wymienionych elementéw absorbuje w sposéb szczegélny uwage badaczy i z
punktu widzenia ktérego patrzy si¢ na pozostate elementy tej triady (i w ogéle

123 Mamy tutaj na mysli gtéwnie publikacje autoréw z niemieckiego obszaru jezykowego. Z prac
przettumaczonych na jezyk polski nalezatoby wymieni¢ rozprawy H. R. Jaussa i H. Weinricha.
124 e . o . . PN . o .
Istnieje koniecznos¢ przeformutowania przedmiotu badan literackich, wynikajaca z warunku sine qua
non literatury: jej statusu komunikacyjnego” (Taranienko, jw.s. 10).
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na wszelkie "sktadniki" utworu literackiego), mozna méwié¢ o istnieniu trzech
podstawowych perspektyw wyznaczajacych sposéb ujecia przedmiotu badan lite-
rackich: perspektywy nadawcy, perspektywy utworu i perspektywy odbiorcy.

Jesli przyjrzymy si¢ dziejom nauki o literaturze, zauwazymy, ze w réznych
okresach jej rozwoju jedna z tych perspektyw byla akcentowana wyrazniej niz
pozostate. Dla pelniejszego zobrazowania omawianego zagadnienia przypatrzmy si¢
dokladniej, na czym polega ich specyfika.

Do grupy zainteresowann "nadawczym" aspektem utworu literackiego nalezy
zaliczy¢ wszelkie orientacje genetyczno-biograficzne. W tej tradycji badawczej tekst
literacki stawal si¢ w pelni zrozumiaty dopiero wdwczas, jesli pozwalal sig
umies$ci¢ w odpowiednim kontek$cie historyczno-biograficznym, przy czym wy-
Swietlenie tego, co i dlaczego autor "chcial powiedzie¢" piszac tak czy inaczej
dany utwor, byto celem satysfakcjonujacym zaréwno wytrawnego badacza, jak i
zwyktego czytelnika. Na wszystkie elementy utworu literackiego patrzono przez
pryzmat ich zwiazku z sytuacja jego "nadawania". Takie zorientowanie badaf
literackich odcisngto tez niewatpliwie swoje pigtno na sposobie uprawiania i
rozumienia nauki o literaturze i w tym tez, jak si¢ wydaje, nalezaloby m.in.
dopatrywac si¢ Zrodet przewagi badan psychologiczno-literackich i historycz-
noliterackich nad innymi sposobami uprawiania refleksji literaturoznawczej w
niektérych okresach rozwoju naszej dyscypliny. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze owa
perspektywa mnadawcy nie byla $§wiadomie akcentowana i
teoretycznie uzasadniana. W XIX w., w okresie najwigkszego rozwoju po-
zytywistycznego literaturoznawstwa, wydawala si¢ ona z reguly czym$ tak
oczywistym 1 zrozumialym, iz dopiero pojawienie si¢ nastgpnej mozliwosci
spojrzenia na badania literackie, tzn. wyeksponowanie w nich orientacji
ergocentrycznej, pozwolilo na uswiadomione i teoretyczne zreflektowanie tej
pierwszej, niejako naturalnej perspektywy.

Wysunigcie na plan pierwszy orientacji ergocentrycznej, czyli umieszczenie w
centrum zainteresowan samego utworu literackiego, a $ciS§lej moéwiac — jego
struktury artystycznej i jezykowej, bylo m.in. manifestacja przekonania, ze
literatura (resp. utwor literacki) jest rzeczywisto$cia autonomiczna, zalezna nie w
takim stopniu, jak dotychczas mniemano, od swego kontekstu historyczno-
-biograficznego, a tym samym, ze dla jej zrozumienia i wyjaS$nienia wystarczajace
jest to, co dane w samej materii jezykowo-semantycznej wypowiedzi literackiej.
Dla badaczy (mniej dla czytelnikdw) szczegdlnie interesujace przy takim sposobie
spojrzenia na literatur¢ beda rdéznorodne mozliwo$ci zorganizowania tekstu
literackiego, a celem naukowej analizy utworu bedzie zrekonstruowanie
wewnetrznej struktury organizujacej poszczegélne elementy utworu i tychze
elementéw wzajemne powiazania. O ile zwracano uwage na nadawce lub na od-
biorcg, to zwykle traktowano ich jako element struktury dzieta literackiego
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ewentualnie jako element wigkszych calo$ci na terenie literatury, takich np. jak
gatunek czy prad literacki. Tego rodzaju postawa badawcza, juz $wiadomie
manifestowana i teoretycznie uzasadniana, byla w pewnym sensie reakcja na
historyzm i naiwny biografizm dominujacy w badaniach literaturoznawstwa
przelomu XIX i XX w. Perspektywa utworu ugruntowala sig¢ w
nauce o literaturze pod wptywem szczegdlnie intensywnie rozwijanych na terenie
humanistyki w latach dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia koncepcji
formalistycznych i strukturalistycznych. Z przyjeciem takiej wiasnie perspektywy
badawczej zwiazany jest wzrost zainteresowania zagadnieniami poetyki historycznej
oraz poetyki opisowe;j.

Wreszcie zainteresowanie problematyka odbioru i odbiorcy literatury, a wigc
przesunigcie uwagi na trzeci element wspomnianej triady, wyzwolone falg
fascynacji spolecznym i w ogéle komunikacyjnym aspektem istnienia tekstu
literackiego, sktonito do zupelnie innego spojrzenia zaré6wno na caly utwor, jak i
na poszczegdlne jego elementy. Ta orientacja, jak juz o tym wspominaliSmy, zdaje
si¢ wysuwaé przed inne w literaturoznawstwie europejskim lat sze§édziesiatych,
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych naszego stulecia. Zagadnieniem przyczyn tak
szerokiego zainteresowania problematyka odbioru i odbiorcy zajmowali§my si¢ juz
w innym miejscu'?. PrzejdZmy zatem od razu do istoty zagadnienia. Ot6z
okazato si¢, ze wraz z rozpowszechnieniem si¢ problematyki zogniskowanej wokot
kategorii odbioru i odbiorcy literatury pojawity si¢ watpliwosci, czy aby dotychczas
uprawiana nauka o literaturze, tradycyjnie i w sposéb niejako naturalny osadzona
i rozwijajaca swoje badania w perspektywie nadawcy ewentualnie w perspektywie
utworu, jest w dostatecznym stopniu przygotowana teoretycznie oraz
instrumentalnie do podejmowania i rozwiazywania tego typu zagadnien. Zwrdcono
przy tym uwage, ze zwiazane z dotychczasowym literaturoznawstwem: jezyk,
porzadek postgpowania badawczego, sposéb rozumienia i ujmowania przedmiotu
badain nie sa przygotowane do sprostania nastrgczajacym si¢ problemom. W
zwiazku z tymi watpliwos$ciami zrodzila si¢ koncepcja, aby na podstawie kategorii
odbioru i odbiorcy dokona¢ reorientacji tradycyjnie rozumianej nauki o literaturze
w taki sposéb, zeby mogta ona uwzgledni¢ te nowe (przynajmniej w tej formie i
w takiej liczbie) problemy. Taka wtasnie jest geneza zagadnienia, ktéremu zostanie
poswieconych kilka nastgpnych akapitow.

Dokonalismy zatem krétkiego (i zapewne dlatego pobieznego) przegladu
gtéwnych perspektyw badawczych, jakie sa przyjmowane w badaniach literackich.
Oczywiscie nie nalezy sadzi¢, ze intensyfikacja zainteresowania jedna z nich usuwa
z pola widzenia perspektywy pozostate. Patrzac na cato$¢ wiedzy o literaturze

125 por., uwagi wstepne w niniejszym artykule.
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nalezatoby raczej powiedzie¢, ze wszystkie one w jaki§ sposéb wzajemnie sig
uzupetniaja i wspélnie rozszerzaja jej horyzonty oraz mozliwosci. Kazda z
perspektyw na swdj sposdéb tg wiedzg wzbogaca i usprawnia. Nalezy to tak rozu-
mieé, ze w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z poszerzeniem dzie-
dziny badan literackich, ze wzbogaceniem repertuaru zainteresowan badawczych o
problemy, ktére nabieraja znaczenia przy spojrzeniu na przedmiot badan witasnie
z takiej, a nie innej perspektywy; niepos§lednie znaczenie ma tez instrumentalne
usprawnienie naszej dyscypliny. Wtlasnie to jest wspdlne owym trzem
perspektywom i na tym polega gtéwne ich podobiefistwo. Tym natomiast, co w
sposdb zasadniczy r6zni oddziatywanie na nauke o literaturze perspektywy odbiorcy
i w ogble problematyki odbioru i odbiorcy od tej problematyki, ktéra wiaze si¢ z
przyjeciem w badaniach literackich perspektywy nadawcy czy tez perspektywy
utworu, jest — czesto taczone z "optyka" odbiorcy - przeSwiadczenie o
konieczno$ci zasadniczej teoretycznej reorientacji wtasnie ze wzglgdu na punkt
widzenia tej problematyki przez poszczegdlne dyscypliny wchodzace w sktad nauki
o literaturze. Nigdy chyba przedtem tak wyrazZnie i w tak zdecydowanej formie nie
domagano si¢ przebudowy catego literaturoznawczego sposobu myS$lenia oraz
postgpowania.

Wyodrgbnienie metanaukowego aspektu obecnoSci problematyki odbioru i
odbiorcy w nauce o literaturze pozwala ujrze¢ w nowym §wietle czynniki majace
wplyw na ksztaltowanie si¢ wspotczesnej polskiej mysli teoretycznoliterackiej.
Pytajac o sposéb oddzialywania kazdej z wymienionych perspektyw na nauke o
literaturze mozna zauwazy¢, ze istnieje pewien zwiazek miedzy rodzajem wybranej
do badan perspektywy patrzenia na utwor literacki (resp. literaturg) a
przeobrazeniami, jakie mozna zaobserwowaé w catoSci nauki o literaturze oraz w
kazdej z poszczegdlnych dyscyplin w jej sktad wchodzacych.

Nie zamierzamy rozwijaé szerzej tego zagadnienia, gdyz wymagaloby to
przeprowadzenia obszerniejszych studiéw na materiale Zrédlowym. Chcemy tylko
zwrécié uwage, ze wiele wskazuje na fakt, iz poszczegdlne perspektywy jakby
"preferuja" okreSlone dziaty nauki o literaturze. Innymi stowy méwiac — wydaje
si¢, ze do skorzystania z kazdej z wymienionych perspektyw jedna dziedzina badan
literackich jest predysponowana bardziej niz pozostate. Tak wigc perspektywa
nadawcy faworyzuje gléwnie badania historyczno-biograficzne, a perspektywa
utworu dowartoSciowuje w sposdb szczegdlny poetyke i1 wszelkie rodzaje
zainteresowan strukturg jezykowa 1 artystyczna dziela literackiego. Z kolei
perspektywa odbiorcy nie tylko stawia przed badaczem literatury problemy, dla
ktérych rozwigzania musi on nieraz odwolywac si¢ do badai o charakterze
socjologicznym, epistemologicznym czy lingwistycznym, ale w dodatku wyrazZniej
niz tamte perspektywy zada "unowoczes$nienia" zastanej nauki o literaturze.
Wyrazniej, gdyz wlasciwie kazda préba zmiany dotychczasowej perspektywy
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musiata natrafi¢ na pewien bezwtad pojeciowy i terminologiczny, ktéry nalezato
pokonaé, aby moéc zajaé sig nowymi — lub tylko wazniejszymi z punktu widzenia
danej perspektywy — zagadnieniami.

Jesli chodzi o literaturoznawstwo polskie, zjawisko to dotyczy gtéwnie dwéch
jego dziatéw: poetyki i historii literatury. Przyktady dwoéch sposobdw teoretycznego
podjecia omawianego zagadnienia na terenie poetyki znajdujemy w publikacjach
Edwarda Balcerzana i Eugeniusza Czaplejewicza. Z kolei teoretycznego rozpoznania
tego problemu na polu historii literatury podjal si¢ Janusz Stawinski. Te trzy
koncepcje wydaja si¢ bardzo reprezentatywne dla tego nurtu zainteresowania
problematyka odbioru i odbiorcy i im tez poswigcimy w dalszym ciagu troche
wigcej uwagi.

Na ograniczenia wynikajace z osadzenia poetyki w perspektywie nadawcy
zwrécil u nas uwage jako jeden z pierwszych Eugeniusz Czaplejewicz w artykule
pt. Adresat jako kategoria poetyki'*®. Zauwazyt on, Zze dominacja w poetyce
perspektywy nadawcy spowodowata sytuacje, w ktérej "kategoria podmiotu lite-
rackiego bywa uwazana za «klucz» objasniajacy caly utwér"'?’. Wyeksponowanie
w poetyce kategorii nadawcy przestonilo inne mozliwosci patrzenia na strukture
utworu literackiego i jej poszczeg6lne elementy, a tym samym odsungto na dalszy
plan zainteresowanie problematyka rézna od tej zwiazanej bezposSrednio z kategoria
podmiotu literackiego'?®. Laczaca si¢ z taka postawa jednostronno$é¢ czy
jednokierunkowos$¢ ogladu struktury utworu znajduje swoje odzwierciedlenie w
jezyku, ktéorym postuguje si¢ wspodtczesna poetyka. Wedlug Czaplejewicza
funkcjonujacy powszechnie jezyk poetyki jest jakby sam z siebie nastawiony na
opis wszystkich elementéw utworu oraz na uporzadkowywanie wszelkich zjawisk
literackich wtasnie z perspektywy podmiotu literackiego. Jezyk ten jest przy tym
tak mocno zwiazany z kategoria podmiotu literackiego, ze w efekcie okazuje sig¢
malo przydatny do opisu zjawisk zwigzanych z kategoria adresata.

Pewna pomoca w wyjsciu z tego impasu badafn w poetyce moze by¢ odwotanie
si¢ do dorobku dawnej poetyki i retoryki. Nie usunie to oczywiScie samo przez si¢
wszystkich trudnos$ci, gdyz adresat, ktérym si¢ one zajmowaty, utozsamiany byt z
reguty z tzw. adresatem realnym; badania nad nim wymagalyby odwolywania sig¢
do innego rodzaju pojg¢ i terminéw i tym samym stalyby si¢ niedostgpne dla
poetyki, ktéra zajmuje si¢ adresatem rozumianym jako element struktury

126 "Przeglad Humanistyczny" 16:1972 nr 1 s. 1-26.

27 Tamze s. 2.

128 g odbiorcy jako partnerze podmiotu literackiego w strukturze utworu wspomina si¢ tylko

mimochodem. [...] W centrum zainteresowania naukowego zamiast dwdch: podmiotu literackiego i adresata (resp.
odbiorcy) znalazt si¢ tylko jeden — podmiot. [...] Sens utworu tym samym musial by¢ spaczony, zdeformowany"
(tamze s. 3-4).
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tekstu. Jednakze odwotanie si¢ do owej dawnej tradycji moze by¢ pozyteczne z
dwéch wzgledow. Po pierwsze, daje nowy punkt widzenia na budowg utworu
literackiego, a po drugie, pomaga w stworzeniu nowego jezyka przydatnego do
opisu problematyki zwiazanej z adresatem. Umozliwi to dokonanie odmiennego od
dotychczas praktykowanego opisu struktury tekstu literackiego 1 pozwoli
jednocze$nie na przeformutowanie catej problematyki, ktéra interesuje sig
poetyka'®.
zagadnieniem odbiorcy w poetyce. Gdyby problem ograniczat si¢ jedynie do tego,

Co wigcej. Chodzi nie tylko o to, aby zainteresowad sig

sprawa bytaby stosunkowo prosta: mielibySmy do czynienia z omdéwionym
wczesdniej zjawiskiem rozszerzenia tematyki interesujacej poetyke. Ale tak nie jest.
W tym przypadku chodzi o to, aby wszelkimi elementami struktury utworu
(wlaczajac w to podmiot literacki oraz adresata), jak rowniez cala sfera
wewnatrztekstowej komunikacji  zainteresowaé si¢ wlasnie z per -
spektywy odbiorecy.

[...] catkowicie inny widok roztoczy si¢ przed nami wéwczas, gdy spojrzymy na calo$¢ z

punktu widzenia nadawcy, anizeli wéwczas, gdy bedziemy patrze¢ z pozycji adresata'.

Przyjecie perspektywy adresata-odbiorcy w poetyce prowadzi — wedtug Czaple-
jewicza — do koniecznosci spojrzenia na poszczegdlne poziomy wewnatrztekstowej
komunikacji jako na swoiste widowisko teatralne, co z kolei jest zwiazane z
potrzeba zmiany catego postgpowania badawczego'!.

domaga si¢

Perspektywa adresata

takiego podejscia do utworu literackiego, jak gdyby ten ostatni byl ogladanym przez nas
widowiskiem teatralnym. Analiza utworu polega¢ bedzie [...] na tym, aby w dowolnym utworze
literackim (np. epickim czy lirycznym) wykry¢ "teatr" i ten teatr opisaé. W takim wypadku
szczegblnego znaczenia nabra¢ musza w jezyku badawczym takie kategorie opisowe, jak rola
aktorska, spos6b wygtaszania tekstu, charakter i rola rekwizytu, [...] zaopatrzone w cudzystéw,
ktéry nadaje im trudna do uniknigcia metaforycznosé. [...] My ogladamy (i opisujemy) ten
utwor tak, jak gdyby miat on by¢ nie tyle nawet swoistym "scenariuszem", co raczej swego

rodzaju relacja z przedstawienia teatralnego, specyficznym opisem spektaklu [...]'*%.

W opisie struktury utworu literackiego z perspektywy odbiorcy pomocne bedzie
wykorzystanie przy analizie tekstu kategorii przestrzeni, ktéra jak chyba zadna inna
spoSréd kategorii badawczych nauki o literaturze nadaje si¢ do uwypuklenia

129 Tamze s. 14.
130 Tamze s. 23.
B Tamze s. 24 nn.

132 Tamze.
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réznych "scenicznych" relacji migdzy poszczegdlnymi uczestnikami i elementami
owego "przedstawienia".

Podjeta przez Czaplejewicza préba teoretycznego opracowania sposobu prze-
orientowania badan poetyki tak, aby mogly one by¢ uprawiane z perspektywy
odbiorcy, zmierza giéwnie w kierunku wzbogacenia jezyka poetyki o aparature
pojeciowa i terminologiczna zapozyczong z nauki o teatrze. Proby praktycznego
zastosowania przedstawionej koncepcji znajdziemy w przywolywanej juz kilka-
krotnie pracy tegoz autora na temat adresata w tworczosci Lesmiana'®, w ktérej
poezja poety zostala poddana analizie z punktu widzenia widza ogladajacego jakie$
specyficzne widowisko teatralne.

Z odmienna préba sproblematyzowania wplywu kategorii odbiorcy na poetyke
oraz z innym sposobem rozumowania spotkamy si¢ w artykule Edwarda Balcerzana
Perspektywy , poetyki odbioru”'**. Autor podjal prébe rozpoznania wptywu
kategorii odbiorcy wirtualnego na strukturg¢ poetyki teoretycznej. Konieczno$é
zmiany sposobu patrzenia na poetyke zostala potraktowana tutaj jako warunek sine
qua non uwzglednienia problematyki odbiorcy w polu zainteresowania tego dzialu
nauki o literaturze. Balcerzan uwaza, ze préba podjecia zagadnienia obecnosci w
strukturze utworu literackiego "czytelnika" istniejacego potencjalnie musi prowadzié
do przyjecia nowego porzadku rozumowania, ktéry autor nazwat poety k a
odbioru Mialby to byé wilasciwie nowy dzial poetyki, réwnorzedny z
innymi dzialami, takimi jak np. poetyka normatywna czy tez poetyka historyczna.
Uzasadnieniem potrzeby stworzenia nowej gatezi poetyki jest konstatacja, ze
kategoria wirtualnego czytelnika, ktéra pojawita si¢ w kregu zainteresowania
poetyki teoretycznej, calkowicie zmienia jej charakter, tzn. "organizuje w jej
systemie pojeé pewien wzglednie odosobniony podsystem - poetyke z e
wzgledu na odbiorce, teorig dzieta zorientowana na jego
odbi6ér"!'¥.  Zmiany wprowadzane w poetyce teoretycznej przez Kkategorie
czytelnika wirtualnego polegaja gtéwnie na odwrdéceniu istniejacego w niej
dotychczasowego porzadku poje¢ i termindéw, a takze na wprowadzeniu nowych,
ktére pozwolilyby opisywaé poszczegdlne uktady elementéw w dziele jako kom-
pozycje ze wzgledu na uwage czytelnika. Ow "nowy porzadek" majacy stac sie
podstawa poetyki odbioru musi jednak odwotywa¢ si¢ do zupelnie odmiennej teorii
dzieta literackiego, tzn. takiej, ktéra bedzie zorientowana na jego odbidr. W
koncepcji Balcerzana modelem takiej teorii dziela literackiego (zreszta nie wiadomo
dlaczego utozsamionej z teorig odbioru dzieta) jest model lektury prymitywnej (np.
uczniowskiej). Tego rodzaju lektura (jak ja okre§la Balcerzan — "czytanie") w

33cza plejewicz Adresat w poezji Lesmiana.

134 por. przyp. 38 niniejszej pracy.
135 Tamze s. 49.
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zalozeniu mialaby by¢ przeciwstawna Ingardena teorii konkretyzacji. Réznica w
tym przypadku polegataby na tym, ze o ile u Ingardena w procesie czytania mamy
do czynienia ze stopniowym przechodzeniem od warstw nizszych ku wyzszym, to
w lekturze prymitywnej pewne typy organizacji elementéw tekstu z warstw
wyzszych sa rozpoznawane wcze$niej i odwrotnie, niektére konstrukcje z warstw
nizszych pdézZniej. Na takim wtasnie modelu lektury miataby bazowal poetyka
odbioru.

Jak si¢ wydaje, wspomniany model zaktadalby taka kolejno§¢é dziatléw poetyki
odbioru, w ktérej najwczesniej wystgpowatyby identyfikacje kluczowych
sensow przekazu literackiego (dzial zblizony do "tematyki" w ujeciu
formalistéw), senséw potocznych, znanych skadinad, obecnych w §wiadomosci czytelniczej,
[...] najpdzniej natomiast organizacje zwiazkéw migdzypoziomowych, coraz bardziej ztozone,
coraz gesciej oplatajace calos¢ dzieta. [...] Poetyka odbioru nie moze zatem rozwija¢ wlasnej
problematyki w tradycyjnie wyodrgbnionych dziatach poetyki teoretycznej. Nie moze zwtaszcza
respektowa¢ ich kolejnos§ci (od mikrostruktur do najwyzszych konstrukeji
semantycznych). Kategoria potencjalnego czytelnika [...] odwraca dotychczasowy porzadek
poje¢ i terminéw. Ustanawia mianowicie taka kolejno$¢ instrumentéw badawczych, ktéra
stanowi system homologiczny wobec przebiegu czytania i jednoczesnie
pisania dzieta'

Przedstawiona skré6towo w swoich najwazniejszych zarysach préba zbudowania
na podstawie kategorii odbiorcy wirtualnego nowego dzialu poetyki jest z
pewnoscia bardzo kontrowersyjna. Mozna np. zapytaé, czy rzeczywiscie wnosi ona
co§ nowego i istotnego do wiedzy o dziele literackim, czy otwiera jakieS nowe
mozliwo$ci dla interpretacyjnych badar literaturoznawstwa, czy tez moze mamy do
czynienia jedynie z dosy¢ zreczng teoretyczna spekulacja. Propozycji Balcerzana
mozna réwniez postawi¢ bardzo konkretne zarzuty, jak chocby taki, ze jest ona
zbudowana na jednym z wielu, i to w dodatku bardzo uproszczonym, schemacie
odbioru dzieta literackiego. Nic tez dziwnego, ze owa "utopijna koncepcja"'®’,
poza licznymi glosami krytycznymi, nie znalazta sobie dotad wsréd
literaturoznawcéw zagorzalych zwolennikow.

Teraz z kolei przyjrzymy si¢ znaczeniu oraz konsekwencjom pojawienia sig
problematyki odbioru i odbiorcy w badaniach historycznoliterackich.

Historia literatury od dawna interesowata si¢ w jaki§ sposob kategorig odbiorcy.
To zainteresowanie najczegs$ciej przejawiato si¢ w dwoéch rodzajach pytan
stawianych pod adresem odbiorcy. Pierwsze mozna by sformutowaé w ten

136 Tamze s. 53-54.

137 "Koncepcja specjalnej poetyki odbioru (E. Balcerzan) wydaje si¢ utopijna, skoro sposobéw odbioru
jest wiele, przede wszystkim za$ odbiér dokonywany jest nie kolejno, lecz réwnocze$nie wobec réznych warstw
czy aspektow dziela literackiego, czemu oczywiScie zaden zapis jezykowy sprosta¢ nie potrafi”
Markiewicz Wymiary dzieta literackiego s. 223-224).
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sposdéb: do kogo zwracat si¢ poeta w danym utworze?; drugie pytanie natomiast
mogtoby brzmieé¢ tak: do kogo poeta dany utwér kierowal?!'3® Podejscie to jest
wlasciwe tradycyjnym badaniom historycznoliterackim, dla ktérych wyjasnienie
okoliczno$ci powstania utworu i jego zrozumienie byty jedynie dwoma aspektami
tego samego zagadnienia. W tym ujeciu kategorie odbioru i odbiorcy byty tylko
jednymi z wielu kategorii, ktérymi si¢ postugiwata historia literatury. Wiedza o
recepcji utworu stanowita zwykle uzupeinienie i swoiste urozmaicenie, gdyZz nie
ptynety z niej zadne istotne konsekwencje dla refleksji nad gléwnym przedmiotem
badan literackich. Nie o taka obecno$¢ problematyki odbioru i odbiorcy nam jednak
chodzi. Interesuje nas tutaj sytuacja, kiedy to problematyka ta niejako wtargneta
do wnetrza obiektu zainteresowan historii literatury, reorganizujac jego
dotychczasowy porzadek. Otéz zainteresowanie problemami odbioru kazato
zmodyfikowaé¢ pod wieloma wzglgdami sposéb patrzenia zaréwno na zadania, jak
i na przedmiot badan historycznoliterackich. Wtasnie tym zagadnieniem, tzn.
zagadnieniem metodologicznej reorientacji historii literatury pod wplywem
uwzglednienia przez nig perspektywy odbiorcy, zajat sie¢ Janusz Stawifiski w
artykule Odbidr i odbiorca w procesie historycznoliterackim'®. Mimo ze o
pewnych sprawach tam oméwionych wspominali§my juz wcze$niej jako o osobnych
zagadnieniach (np. o normach lektury, badaniach nad publicznoscia literacka),
przyjrzyjmy si¢ teraz, jak zaczynaja one "gra¢" w odniesieniu do badan historii
literatury.

Punktem centralnym prezentowanej koncepcji jest spostrzezenie, iz dzieto
literackie rozumiane jako przedmiot badai historii literatury nie jest w chwili
powstania ustabilizowane znaczeniowo. W pewnym sensie mozna powiedzieé, ze
kazdy utwor literacki jest napisany zawsze dla jakiejS okre§lonej publicznos$ci
literackiej, w obrebie ktérej dziatal sam twérca.

Sposéb, w jaki zostaje odebrane przez te swoja pierwsza — macierzysta — publicznos¢, a wigc
zrozumiane, ewentualnie uznane za nieczytelne, odrzucone lub po prostu nie zauwazone —
ustala jego pierwotna semantyke, czyli [...] wyznacza poczatek jego historycznoliterackiego
bytowania'*.

Jednak ten pierwszy kontakt z publiczno$cia nie unieruchamia raz na zawsze
semantyki utworu, ktéra dzigki uczestnictwu tekstu w kontaktach z réznymi
publicznoSciami czytelniczymi przez jaki§ dtuzszy lub krétszy czas ulega ciagltym
przeobrazeniom. Dzieto literackie stopniowo wzbogaca si¢ 0 nowe odczytania oraz
interpretacje, ktére nieraz tak mocno do niego "przywieraja", ze staja si¢

38 cza plejewicz Adresat jako kategoria poetyki s. 20.

139 vTeksty” 1981 z. 3 s. 5-34.
140 .
Tamze s. 7.
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jego jakby nowymi nierozlacznymi elementami. Utwér wchodzac w dialog z no-
wymi odczytaniami i konwencjami literackimi staje si¢ czgScia procesu hi-
storycznoliterackiego.

Uwzglednienie catego kompleksu zagadnien zwigzanych z odbiorem i spojrzenie
z perspektywy odbiorcy na cala dziedzing badan historycznoliterackich sktania do
ujecia przedmiotu badan historii literatury w dwéch aspektach. Z jednej strony jako
wWytworu powiazanego z podmiotem autorskim i z systemem literatury, z
ktérym autor byt zwiazany. Z drugiej =za§ strony jako swoistego
zasobnika, w ktérym gromadza si¢ kolejne jego odczytania. Stawinski
podkresla, ze oba te aspekty nie sa wzgledem siebie alternatywne, a
komplementarne.

Nikt nie usiluje przeczy¢, ze znaczna czg$é swego sensu dzieto zawdzigcza restrykcjom
okreslajacym mowe pisarza, rygorom literackiego kodu nadawania; aby jednak sens ten stat
si¢ kompletny, do dzieta musi przeméwié czytelnik [...] — swoja lekturg, ktéra wpycha je w
ograniczenia systemu semantycznego bardzo nieraz oddalonego od kodu poczatkowego. I
dopiero  spotkanie obu czeSci dzieta stanowi wilasciwy przedmiot dociekani
historycznoliterackich!'*!.

Jest to odmienny obiekt zainteresowan od uwzglednianego przez tradycyjna historie
literatury, w ktorej przedmiot badai byl komponowany (w rozmaitych proporcjach)
z trzech sktadnikéw: utworu, decyzji pisarskich oraz kontekstu psychologiczno-
spoteczno-ideowo-literackiego, tlumaczacego owe decyzje i ich produkt.

Nowe spojrzenie na przedmiot badai zwiazane jest tez ze zmiang sposobu
widzenia procesu historycznoliterackiego. Podczas gdy tradycyjna historia literatury,
w ktorej podstawowymi jednostkami sg dzieta, indywidualnos$ci pisarskie i systemy
twérczos$ci, widzi w procesie literackiej ewolucji przede wszystkim sekwencje
innowacji, przeloméw, wstrzaséw, niespodziewanych wtargnig¢ oryginalnosci,
przeksztalcei paradygmatéw  (gatunkowych, tematycznych, stylistycznych,
ideowych), zerwan ciagtoSci itp., to wprowadzenie w obszar zainteresowania
literaturoznawstwa problematyki odbioru i odbiorcy podsuwa inng niz tamta wizje
procesu historycznoliterackiego, tj. taka, w ktérej dominuja ciagto$¢ i trwanie.

Nie jest to historia rewolucji, zamachéw stanu, zuchwatych aktéw sprzeciwu wobec normy,
lecz przede wszystkim historia stabilizowania si¢ uzusu, upartego podtrzymywania
wypracowanych wzoréw, konwencji istniejacych sita bezwtadu i powolnych przemian'#2.

41 Tamze s. 8-9.
142 Tamze s. 11.
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Stawinski zwraca réwniez uwage, ze wraz z przyjeciem perspektywy odbiorcy
skomplikowaniu ulega sama idea historycznos$ci utworu. Do tradycyjnie rozumianej
idei historycznosci, gdzie dzieto bylo jakby "zaczepione" o sytuacje, ktdra
doprowadzita do jego powstania i zarazem ktérej bylo ono jakby zakonczeniem i
uwieficzeniem, dochodzi rozumienie, gdzie historyczno§¢ jest zwiazana z -
powiedzielibySmy - "odczepieniem si¢" utworu od sytuacji pierwotnie je
warunkujacej. Na dzielo patrzy si¢ teraz jako na pewien zespdl mozliwosci
wlaczania si¢ w inne konteksty czytelnicze i kulturowe, wzbogacenia si¢ tre§ciami
ideowymi réznych czaséw i miejsc'®.

Stowem: z charakteryzowanego teraz punktu widzenia utwor jest nie tyle odpowiedzia, co
pytaniem — wciaz oczekujacym na nowe odpowiedzi; nie tyle definitywnym rozwiazaniem, co

zadaniem do rozwiazania [...]; nie tyle aktualizacja, co potencjalnoscia, ktéra domaga si¢ za
kazdym razem aktualizacji od odbioru'*,

Perspektywa odbiorcy zmusza takze samego historyka literatury do zreflek-
towania sytuacji wilasnej lektury. Nie jest przeciez tak, ze znajduje si¢ on poza
wszelkimi uwarunkowaniami odbioru, ale sam réwniez jest przedstawicielem da-
nego Srodowiska czy danej kultury literackiej, przez co sam niejako wiacza si¢ w
widowisko procesu historycznoliterackiego'®. Dlatego historyk literatury
powinien uwzgledni¢ fakt, ze i jego praca jest rdwnocze$nie pewnym sposobem
lektury, ktoéry tak jak i inne jest obarczony réznymi uwarunkowaniami i ogra-
niczeniami.

W ten spos6b zapoznaliSmy si¢ z prébami teoretycznego okreslenia sposobu
oddziatywania perspektywy odbiorcy na sposéb rozumienia
dwéch dziatéw nauki o literaturze: poetyki oraz historii literatury. Jak
zaznaczyliSmy na wstepie tej czeSci naszych rozwazan, tego rodzaju koncepcje
nalezy przede wszystkim traktowaé jako pr 6 by rozpoznania nowego na
terenie badan literackich problemu. Trzeba o tym pamigtaé, gdyz niektére z
przedstawionych pogladéw moga budzi¢ wiele watpliwosci i zastrzezen. Co by
jednak na ten temat nie powiedzie¢ — jedno wydaje si¢ pewne: ostatecznym
sprawdzianem ich warto$ci bedzie w tym przypadku praktyka badan litera-
turoznawczych.

3 Tamze s. 13-14.

14 Tamze s. 15.

145 Tamze s. 21.
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VI. MIEJSCE I ROLA PROBLEMATYKI ODBIORU I ODBIORCY
W DZIEJACH WSPOLCZESNEJ POLSKIEJ TEORII LITERATURY

W ten sposéb dokonaliSmy przegladu réznych form obecno$ci kategorii odbioru
i odbiorcy we wspéliczesnej polskiej nauce o literaturze, a méwiac $cislej, réznych
sposobéw jej rozumienia w naszej teoretycznej refleksji literaturoznawczej. Jak
widzieliSmy, nie wszystkie z przedstawionych form obecnos$ci tych kategorii sa
rozwijane w jednakowym stopniu.

Kategorie odbioru i odbiorcy to jedne z wielu kategorii badawczych,
inspirujacych umysty duzej cze$ci polskich literaturoznawcéw przez ostatnie
kilkadziesiat lat i zainteresowanie ktérymi osiagnelo u nas swoje apogeum w
ostatnim ¢wieréwieczu. Z uwagi na fakt, ze polskie badania w tym zakresie
nawiazuja szeroko do podobnych uprawianych na Zachodzie, oddziatywanie
problematyki odbioru i odbiorcy na polska teorig¢ literatury mozna potraktowaé jako
przyklad oddziatywania tego zespolu problemowego na cato$¢ badar literackich,
niezaleznie od kraju, w ktérym sa one uprawiane.

Jak zobaczyli§my, problematyka odbioru i odbiorcy na terenie polskiej nauki
o literaturze jest obecna na wiele sposobow. W tej réznorodnosci form jej
istnienia, na podstawie obrazu problematyki wylaniajacego si¢ z teoretycznych
wypowiedzi naszych badaczy literatury, mozna wskaza¢ na dwa zasadnicze nurty
jej obecnoSci, ktére sa jednocze$nie dwoma rodzajami postaw przyjmowanych
wobec niej przez literaturoznawcow.

Pierwszym nurtem obecno$ci tej problematyki w polskiej teorii literatury jest
traktowanie jej jako jeszcze jednego, nowego t e m at u szeroko rozumianych
badan literackich. Przejawem takiej postawy jest albo zwrdcenie uwagi na inne, niz
dotychczas znane (resp. popularne), aspekty '“starych" obiektow badan
literaturoznawczych (np. zwrécenie uwagi na zagadnienie odbiorcy wirtualnego),
albo skierowanie uwagi ku dotychczas traktowanym marginalnie lub zgola nie
penetrowanym obszarom zainteresowan (np. problemy zwiazane z komunikacyjna
strona istnienia literatury), albo wreszcie aktywizacja pewnych (gtéwnie
socjologicznych) orientacji badawczych w literaturoznawstwie i dazenie do ich
usamodzielnienia jako autonomicznych dyscyplin naukowych (np. socjologia
komunikacji literackiej). Zreszta cze¢sto trudno jest w sposdb wyrazny rozgraniczyé
to, co naukowoliterackie, od tego, co np. socjologiczne, i tym samym w sposéb
jednoznaczny okre§li¢, czy mamy do czynienia z nowym dzialem nauki o
literaturze, czy tez z catkowicie nowa dyscypling badawcza (resp. nauka).

Konsekwencja opisanego wiasnie rodzaju refleksji teoretycznej w nauce o li-
teraturze jest pojawianie si¢ w ogdlnej §wiadomoSci badawczej nowych pomystéw
do wielu prac naukowych oraz nowej aparatury pojeciowej i terminologicznej
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wzbogacajacej jezyk polskiego literaturoznawstwa. Druga strona medalu jest jednak
fakt, ze badania takie utrwalaja rozpowszechnione mniemanie, iz nauka o
literaturze to dyscyplina, w ktérej panuje catkowita dowolno$§¢ w okreslaniu
przedmiotu badar, ich celu i wyboru stosowanych metod badawczych. Dlatego tez
mozna powiedzieé, ze problematyka odbioru i odbiorcy spetnia w polskiej nauce
o literaturze rol¢ przystowiowego konia trojafiskiego. Tendencja do poszerzania
pojecia przedmiotu badan nauki o literaturze, "rozmywanie" si¢ jego granic,
pozwala na zaliczanie do nauki o literaturze pewnej czeSci badan, ktére de facto
sa blizsze innym naukom szczegétowym (gtéwnie socjologii, ale tez i
jezykoznawstwu, teorii poznania, estetyce, bibliotekoznawstwu). W ten sposob
problematyka odbioru i odbiorcy ma wplyw na ksztattowanie si¢ wspoétczesnego
rozumienia pojgcia nauki o literaturze. Wraz z rozpowszechnianiem si¢ tego typu
badarni i "oswajaniem" pewnej czeSci zagadnieni zaliczanych do problematyki
odbioru i odbiorcy w §wiadomosci duzej czesci polskich literaturoznawcéw zna-
czenie pojecia nauki o literaturze — jako dyscypliny autonomicznej, majacej jasno
okreSlony cel, przedmiot i metody badawcze — ulega zatarciu.

Drugim z kolei nurtem obecnosci problematyki odbioru i odbiorcy w badaniach
literackich uprawianych w Polsce sa préby uczynienia z "odkrycia" odbiorczego
aspektu utworu literackiego (resp. literatury) nowej perspekty wy
spojrzenia na poszczegéllne dziaty lub na cato$¢ dotychczas uprawianej nauki o
literaturze. Tego rodzaju usilowaniom towarzyszy z reguly przekonanie (dzisiaj
bardzo rozpowszechnione) o przelomowym znaczeniu problematyki odbioru i
odbiorcy dla dziejow nauki o literaturze. Przejawem takiej postawy wobec
omawianej problematyki sa proby swiadomego formutowania pewnych wypowiedzi
i postulatbw o charakterze metanaukowym, ktére najczeSciej domagaja sig

nowe go spojrzenia na dwa tradycyjnie wyodrebniane w niej dzialy: poetyke

(préba zbudowania tzw. poetyki odbioru) oraz historig¢ literatury (tzw. historia
literatury z perspektywy czytelnika). Ten nurt problematyki odbioru i odbiorcy, w
odréznieniu od pierwszego, jesli chodzi o teren naszego literaturoznawstwa, nie
wyszedl dotychczas poza etap prob teoretycznego sformutowania problemu,
pierwszych rozrézniefi i ustalefi.

Dostrzezenie tego drugiego aspektu obecnos$ci kategorii odbioru i odbiorcy, tzw.
aspektu bycia nowa perspektywa, wyréznia te kategorie
sposréd innych, jakie pojawily si¢ w polskiej nauce o literaturze przez kilka
ostatnich dziesigcioleci. Malo ktéra z nich spowodowala takie poruszenie w
badaniach literackich.

Dwa wyréznione sposoby podejmowania problematyki odbioru i odbiorcy przez
polskich literaturoznawcéw zwykle w wypowiedziach o charakterze teoretycznym
nie wystgpuja w stanie ‘"czystym": zainteresowaniom = poszczegdlnymi
tematami badawczymi moze towarzyszy¢ préba uczynienia z nich nowej



204 BERNARD ILSKI

perspektywy (tak np. ma si¢g sprawa z kategoria odbiorcy wewnatrz-
tekstowego). Oczywiscie nie stanowi to zadnej reguty, gdyz réwnie dobrze moga
by¢ one rozwijane niezaleznie od siebie.

Cofnijmy si¢ teraz na moment do mys$li przytoczonej na stronie pierwszej tej
pracy i zapytajmy, czy istotnie mozna méwié o jakim§ zasadniczym prz e s u -
niegciu (ewentualnie z wrocie) w polskiej nauce o literaturze pod
wplywem oddzialywania na nia problematyki odbioru i odbiorcy, jak nalezatoby
je rozumieé i na czym miatoby ono polegac.

Ot6z, jeSli zgodzimy si¢ na przeprowadzone rozréznienie dwoéch aspektéw
problematyki odbioru i odbiorcy, tzn. aspektu "bycia te m ate m" i "bycia
perspektywa", wowczas wydaje si¢, ze o ile brak podstaw, by moéwié
o jakim§ zasadniczym i trwalym "zwrocie" w nauce o literaturze, to o "przesu-
nigciu" mozna naturalnie méwié, z takim jednak zastrzezeniem, ze dotyczy ono
jedynie przemieszczenia akcentéw w polu uwagi c z ¢ § c i naszych literatu-
roznawcOdw 1 polega na uwzglednianiu w obszarze zainteresowann badawczych
nowych tematdw, wbardzo rézny sposéb zwiazanych z zagadnieniem
odbioru i odbiorcy literatury. Komunikacyjne rozumienie dzieta literackiego i w
ogble catej literatury, wtasciwe wigkszoSci ujeé tej problematyki, moze tez
prowadzi¢ do wnioskéw i postaw trudnych do zaakceptowania. Raz odnosi si¢ to
do ocierajacych si¢ o absurd skrajnych tez, ktére cigzar kreacji utworu literackiego
sytuuja po stronie odbiorcy, innym za$§ razem do podejmowania jako wtasciwych
nauce o literaturze zagadniei w gruncie rzeczy przynalezacych do innych dyscyplin
naukowych. W kazdym razie trzeba podkresli¢, zZe pojawienia si¢ problematyki
odbioru i odbiorcy w dziejach wspotczesnej polskiej nauki o literaturze nie nalezy
traktowaé (wbrew czestym deklaracjom) jako wielkiego przewrotu. Wszelkie tego
typu opinie sa mocno przesadzone i nie maja swego odzwierciedlenia w
rzeczywisto$ci. Postulaty teoretycznego przeorientowania catej nauki o literaturze
z punktu widzenia odbiorcy zbyt daleko odbiegaja od praktyki badawczej, aby
mogty by¢ traktowane jako znaczaca i powazna propozycja metodologiczna.
Obecnos¢ w polskiej teorii literatury tego zespotu problemowego moze jednak by¢
przyktadem wspdlistnienia u nas wielu réznych koncepcji literaturoznawstwa.
Niewatpliwie tez zainteresowanie problematyka odbioru i odbiorcy wzbogaca
system pojeé oraz jezyk naszej dyscypliny, a takze dostarcza nowych pomystéw
technikom analitycznym oraz interpretacyjnym. Jednakze réwniez nie mozna nie
zauwazaé, ze duza czg$¢ tego rodzaju badain poszukuje wiedzy raczej o
funkcjonowaniu literatury niz o samej literaturze.

Badacz literatury, ktéry w swoich poszukiwaniach siggnie po ten zespét
probleméw, powinien jednocze$nie mie¢ Swiadomo$¢ niebezpieczeristw i ogra-
niczen, jakie sa zwiazane z przerostem zainteresowania odbiorem i odbiorca w
uprawianej przez niego dziedzinie wiedzy.



