ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXXVIII, zeszyt 1 - 1990

DARIUSZ SKORCZEWSKI
Lublin

KU PORTRETOWI KRYTYCZNOLITERACKIEMU
PRZEGLAD BADAN METAKRYTYCZNYCH

Pytanie, jakie postawilem sobie przed przystapieniem do pisania tego szkicu,
brzmialo: w jaki sposéb badac czyja$ twdrczos$¢ krytycznoliteracka, aby na pod-
stawie tego materialu ukaza¢ postaé jej autora, jego osobowo$¢ jako krytyka
literatury? Innymi stowy: za pomoca jakich metod i poprzez jakie dzialania mozna
opisa¢ nadawce pewnego zbioru komunikatéw krytycznoliterackich, majac do
dyspozycji stworzone przezen teksty wraz z zawartymi w nich jego pogladami i
postawami oraz strategiami ich wyrazania?

W powyzszym pytaniu obecne jest, wazkie dla naszych dalszych rozwazan, za-
lozenie. Interesowaé nas bedzie mianowicie postaé krytyka rozumiana nie bio-
graficznie, lecz funkcjonalnie — jako cztowieka w r o 1 i krytyka, przy czym rola
ta oznaczataby ogél przyjetych na siebie przez autora przekazéw krytycznych
funkcji, mozliwych do odczytania na ptaszczyznie owych komunikatéw tudziez ich
kontekstu literackiego oraz socjologiczno-historycznego. Zaproponowana tu ka-
tegoria autora tekstu krytycznoliterackiego nosi, jak wida¢, pewne §lady analogii
do instancji podmiotu czynnos$ci twérczych na gruncie teorii dzieta literackiego'.
Zalozone przez nas funkcjonalne jej pojmowanie nie pozostaje bez konsekwencji
metodologicznych dla proponowanego w tej pracy podejScia badawczego, okreSla
bowiem niejako a priori postgpowanie badacza wobec interesujacego go zespotu
tekstow krytycznych oraz wobec ich twércy. To jego wypowiedzi beda dla badacza
punktem wyjscia do wszelkich ustalefi na temat osobowosci krytyka, gtéwnym i
autorytatywnym Zrédtem informacji o jego sylwetce, nie za$ jego zyciorys; realna
biografie krytyka traktujemy drugorzednie jako material pomocniczy, koncentrujac
si¢ przede wszystkim na jego tekstach. Stanowisko to jeszcze wyjasnimy.

1'Zob. J. Stawiiiski. Dzelo, jezyk, tradycja. Warszawa 1974 s. 79 nn.
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Moégtby ktos$ zapytaé, jaki jest cel ponizszego przegladu problematyki badan nad
krytyka literacka. Ot6z moim zamierzeniem nie byto sporzadzenie zwyklego stanu
badarn w tej dziedzinie, cho¢ praca taka réwniez wydaje si¢ potrzebna, powstalo
juz bowiem wystarczajaco wiele opracowan o charakterze metakrytycznym, by
pokusié¢ si¢ o usystematyzowanie tego materialu. Ambicja niniejszego szkicu jest
wskazanie — w gtéwnej mierze na kanwie sformutowanych juz przez badaczy
propozycji — przy zastosowaniu jakich uniwersalnych zasad mozna nakresli¢ portret
wybranego krytyka, portret bedacy réwnoczesnie syntetycznym ujgciem jego
tworczosci krytycznej. Ogdlna dyrektywe, jaka mozemy przyjaé za punkt wyjScia
dalszych poszukiwari, przedstawit Krzysztof Dybciak:

[...] kazdy, kto pisze o ksigzce krytycznej lub caloksztatcie dorobku jakiego§ krytyka, musi
wykonaé czynnosci badawcze polegajace kolejno na: 1) segmentacji pewnego zbioru tekstow
na jednostki podstawowe, 2) analizie oraz interpretacji tych elementarnych wypowiedzi, 3)
zbudowaniu z czasteczkowych konstatacji calosci omawianego zjawiska’.

W dalszej czegsci tego szkicu dokonamy penetracji dorobku teoretycznego, trak-
tujacego o badaniu krytyki literackiej; umozliwi to wybér takich metod i narzedzi,
ktére beda najbardziej przydatne w analizie oraz interpretacji danej twoérczoSci
krytycznej, a takze wskaze istotne zagadnienia, jakie w takim postgpowaniu nalezy
uwzglednié, jak réwniez te, ktére bez uszczerbku dla prezentacji sylwetki krytyka
mozna pominac.

Kompozycja ponizszego przegladu rzadza jedynie zwiazki logiczne; ewentualne
wzajemne uwarunkowania i relacje przyczynowo-skutkowe oraz chronologiczne
pomigdzy omawianymi propozycjami badawczymi zawieszam jako nieistotne dla
tego szkicu.

CZYM JEST KRYTYKA?

Po tym og6lnym wprowadzeniu przejdZmy do ustalen porzadkujacych dziedzing
naszych rozwazan, a wigc przede wszystkim do okreSlenia, ¢ z y m jest krytyka
literacka.

Analogicznie do wyznacznikéw literackosci pojawiaja si¢ problemy, gdy chodzi
o wskazanie jednoznacznych kryteriéw "krytyczno$ci" danego dziatania. Stad
funkcjonujace we wspétczesnych badaniach metakrytycznych rozrdéznienie

2 Elementarne jednostki dziatania krytycznego oraz metody ich grupowania i interpretacji. W: ten z e.
Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu 7 lat trzydziestych. Wroctaw 1981 s. 20.
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pomigdzy wezszym i szerszym jej rozumieniem’. Pierwsze dotyczyloby wytacznie
przekazéw krytycznych, a wigc zmaterializowanych komunikatéw o charakterze
krytycznoliterackim, drugie natomiast obejmowatoby précz nich to wszystko, co

Janusz Stawiriski nazywa "nie publikowana dziatalnoscia krytyczng"* —

czyli
porady dla wydawcow, zastrzezenia oraz interwencje rozmaitych cenzur, a takze
dziedziny tzw. pograniczne’, tj. krytyke zblizajaca sie do twérczosci literackiej i
literature przesycona nastawieniem krytycznym. Juz to wstgpne rozrdznienie
pokazuje niespdjnos¢ stanowisk, z jakich bada si¢ krytyke literacka.

Jednakze pomimo rozbiezno$ci mozna przyja¢ pewne uniwersalne ustalenia,
zaproponowane przez Marka Gumkowskiego i Janusza Pawtowskiego®, mianowicie
iz teksty krytyczne to najbardziej wyrazisty sposéb istnienia krytyki literackiej,
cho¢ réwnoczes$nie — co przyznaja wymienieni autorzy — nie jedyny ani bynajmniej
nie najpowszechniejszy. Nas interesowac bedzie w dalszych rozwazaniach wiasnie
6w klasyczny i najpelniejszy przejaw dzialalnosci krytycznej; odtad przekaz
krytycznoliteracki bedzie dla nas synonimem rezultatu dziatan krytycznych, a
postugujac si¢ terminem "krytyka literacka", bedziemy mieli na mysli istniejace
teksty krytyczne.

Wyjasnienia wymaga teraz kolejne zagadnienie: dzigki czemu jaki$ tekst jest
tekstem krytycznym?

Stawinski w cytowanym studium Krytyka literacka jako przedmiot badan histo-
rycznoliterackich stwierdza, postugujac si¢ sformutowaniem zaczerpnigtym od
Irzykowskiego: "krytyka to poezja o innym stanie skupienia", ze krytyka literacka
jest mowa o literaturze i zarazem jest komplementarna wobec literatury. Stawinski
podejmuje prébe zdefiniowania krytyki poprzez wskazanie na jej ambiwalentnag
relacje do jej przedmiotu: by okre§li¢ krytyke, rzutuje ja niejako na jej literackie
tlo.

Sreten Mari¢ w szkicu Krytyka dzisiaj nazywa krytyke literacka "szczegdlnym
rodzajem literatury, §wiadomej refleksji, ktéra towarzyszy fenomenowi twoérczo-
sci"’, w innym miejscu za§ méwi o niej jako o "wypowiedzi o wypowiedziach"s.
Autor cytowanych stéw jawi si¢ jako zwolennik znacznej autonomicznos$ci krytyki
wobec literatury i w tym kierunku formutuje swoje opinie. Niemniej jednak lojalnie
zauwaza, ze nie sposéb mieszaé z sobg obu rodzajéw pisarstwa przez stawianie
krytyki literackiej w jednej linii z literatura sensu stricto: réznica miedzy twoérca

3Zob.J. Stawifski Krytyka jako przedmiot badari historycznoliterackich. W: Badania nad krytyka
literackq. Ser. 1. Wroctaw 1974 s. 12-13.

4 Tamze.

5Zob. K. Bartoszyiiski. Pogranicza krytyki literackiej. Tamze s. 95-120.

6 0 wielogtosowosci tekstu krytycznego. Tamze s. 68.

TW: tenze. Jeidicy Apokalipsy. Warszawa 1987 s. 20.

8 Wypowied? o wypowiedziach. Tamze s. 36-77.
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literatury a krytykiem — mozna wywnioskowa¢ z uwag Maricia — jest jedna, lecz
powazna: pierwszy konstruuje rzeczywisto$¢ fikcjonalna, drugi natomiast zgltebia
tajemnice tej konstrukcji’. Ten aspekt wtérnos§ci (ze wzgledu na
przedmiot) wypowiedzi krytycznej wobec literackiej, pomimo niewatpliwej
obecnosci w obu przypadkach tego samego kodu - jezyka (argument czegsto
podnoszony przez badaczy pragnacych zunifikowaé oba rodzaje pisarstwa'),
uwazam za szczegoélnie istotny wyznacznik krytyki literackiej. Analizujac ten typ
twoérczosci, trzeba bowiem mieé stale na uwadze fakt, iz swoje oparcie znajduje
on w $wiecie literatury, a wigc w rzeczywistoSci kreowanej, i ze wlasnie z tego
powodu, pomimo wszelkich ewentualnych ambicji i tgsknot twércow krytyki czy
tez jej badaczy, musi ona pozostaé w pewnym sensie "na stuzbie" literatury,
bedacej jej artystyczng przyczyna!'. Sam termin "krytyka literac k a"
zdaje si¢ mOowic o jej naturze: przymiotnik "literacka" determinuje jej odniesienie
przedmiotowe i jednoczes$nie ja dookresla, nie pozwalajac na przerost "literac-
koSci". Aby krytyka spelniata swe zadanie, nie moze iS¢ w kierunku catkowitej
autonomiczno$ci, wtedy bowiem — niebezpieczenstwo to dostrzegt m.in.
T. S. Eliot'? — przestanie by¢ krytyka, a stanie si¢ literatura. By to rozréznienie
pomigdzy krytyka literacka a literaturg sensu stricto lepiej zrozumieé i praktycznie
wykorzystaé, warto spojrze¢ na aspekt cel o w o §ciowy krytyki, element
prosty i oczywisty, lecz jakby zagubiony w zamgcie wielu nowoczesnych ujeé
badawczych: mianowicie ze zadaniem krytyki jest '"lepsze zrozumienie i
przysporzenie zadowolenia czerpanego z dziet literackich"'®; krytyk jawi sie
zatem jako "powiernik" prawdy literatury. To stanowisko Eliota mozna uznaé za
bardzo tradycyjne, a nawet przestarzale w konfrontacji ze wspdiczesnymi, nieraz
niezwykle atrakcyjnymi propozycjami, zwlaszcza tymi wyroslymi na gruncie

strukturalizmu'®.

Niemniej jednak uwazam je za nadal aktualne; kryterium to
pozwala bowiem zaréwno twoércy krytyki, jak i jej badaczowi mie¢ uporzadkowana
i jasna wizj¢ modelu dziatalno$ci krytycznoliterackiej, tego, czemu

ostatecznie onastuzy (a przynajmniej powinna); jest to

° Tamze.

10 Na przyktad: M. G to wi i s ki. Proba opisu tekstu krytycznego. W: Badania nad krytykq literackq.
Ser. II. Wroctaw 1984 s. 73-86.

' René Wellek (Teoria, krytyka i historia literatury. W: t e n z e. Pojecia i problemy nauki o literaturze.
Warszawa 1979 s. 14) ujmuje te opozycje pomiedzy krytyka a sztuka, ktéra ja "powoduje", z perspektywy
zadania krytyki, ktérym jest — wedlug niego — "poznanie intelektualne. Nie stwarza ona fikcyjnego,
wyimaginowanego §wiata, jakim jest Swiat muzyki i poezji".

12 Granice krytyki literackiej. W: ten z e. Szkice literackie. Warszawa 1963 s. 334.

13 Tamze s. 352 nn.

14 Notabene w takim duchu utrzymanych jest wiele propozycji zamieszczonych w obu seriach Badari nad
krytykq literackq.
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swoiste "centrum", punkt oparcia, do ktérego nalezy powracaé we wszelkich
rozwazaniach nad krytyka literacka.

PrébowaliSmy powyzej zdefiniowad, a raczej pokaza¢ problemy zwiazane z de-
finicja krytyki na tle literatury. Do precyzyjnego jej okreslenia niezbgdne okazuje
si¢ kolejne rozréznienie — pomiedzy krytyka literacka a nauka o literaturze. Jest
ono o tyle istotne, ze oba typy tekstow, krytyczne i naukowe, maja za przedmiot
te sama dziedzing: twoérczo$¢ literacka. Jakie kryterium zatem przyjaé, aby sposréd
komunikatéw na temat literatury wyodrgbnié teksty krytyczne? Problem polega na
wskazaniu "differentia specifica" krytyki literackiej na tle nauki o literaturze.

Definicji twérczosci krytycznoliterackiej przez odréznienie jej od literaturo-
znawstwa dokonat Roman Ingarden'’. Wskazal on na dwa mozliwe sposoby pi-
sania o literaturze (owo "pisanie” to domena zaréwno krytyki, jak i nauki):
pierwszy — to badanie indywidualne dzieta literackiego "samego w sobie, w swojej
schematycznej budowie", i ono jest wyrdéznikiem literaturoznawstwa; drugi polega
na "zdaniu sprawy z konkretyzacji estetyczne]j dziela
literackiego" oraz na ocenieniu na tej podstawie jego warto$ci, co mialoby
stanowi¢ o odrgbnosci postgpowania krytycznoliterackiego. Juz to ogdlne rozréz-
nienie pokazuje pewna specyfike dziatan krytycznych. Po pierwsze, wiaza one
integralnie dzieto z odbiorem, z jego recepcja przez akt lektury; stad cel ko-
munikatu — u§wiadomienie postaci konkretyzowanego dzieta, zdanie sprawy z tejze
postaci w celu zrekonstruowania proponowanej przez krytyka konkretyzacji,
wreszcie obudzenie w czytelniku wrazliwosci estetycznej na uroki danego dzieta.
(Zauwazmy uderzajace podobiefistwo do mysli Eliota). Ingarden jednak na tym nie
poprzestaje i wprowadza drugie kryterium — warto§ciowanie — uwazajac je za
nieodlaczny atrybut krytyki: nastawienie aksjologiczne miatoby, jego zdaniem,
stanowi¢ o odmiennoS$ci metody krytycznej od naukowego badania literatury.
Oznaczatoby to zatem, ze poszczegdlne czynnoSci krytyka (opis, interpretacja itd.)
prowadzi¢ musza na gruncie komunikatu krytycznego do oceny przedstawianego
zjawiska, wigcej nawet: sa podejmowane ze wzgledu natg ocen§:16.

Inne stanowisko w tej sprawie zajmuja ci badacze, ktérzy nie uwazaja warto-
Sciowania za atrybut jedynie krytyki literackiej, lecz uznaja je za jeden z
elementéw postepowania badawczego'’; nacechowanie aksjologiczne nie bytoby

157Zob.R. Ingarden. Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1957 s. 262-264.

16 podobnie uwaza H. Elzenberg (Nauka o literaturze czy krytyka literacka? W: ten ze. Wartos¢ i
cztowiek. Torun 1966 s. 83 nn.) oraz R. Wellek (jw. s. 11 nn.). Zob. tez: K. Dy b ciak. Istota i struktura
krytyki literackiej. W: t e n z e. Personalistyczna krytyka literacka s. 15.

7 Zob.np.E. Staiger. Kilkauwag o problemie wartosci. "Pamietnik Literacki" 1985 z. 4 5. 265-277;
N. Mecklenburg WartoSciowanie i krytyka jako praktyczne zadania nauki o literaturze. Tamze s. 363;
S. Sawicki. Kuswiadomejoceniew badaniach literackich. W: O wartosciowaniu w badaniach literackich.
Lublin 1986 s. 157-177.
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zatem wyréznikiem "krytycznoliteracko$ci" danego komunikatu. Teza ta wydaje si¢
stuszna, bo i zwr6¢my uwage na fakt, iz niejednokrotnie bardzo wazne (np.
przedstawiajace aktualne zjawiska w zyciu literackim, wnioski z nich plynace)
teksty krytyczne uchylaja si¢ od oceny — gdy tymczasem rozmaite prace histo-
rycznoliterackie nie rezygnuja z wartoSciowania opisywanych dziel, pradoéw itp.,
ustalajac ich jakos¢, porzadek, hierarchie etc. Stefan Sawicki'® proponuje réznicy
pomiedzy krytyka a historig literatury upatrywaé zatem nie w aksjologicznym
nastawieniu tej pierwszej, lecz w pozycji, z jakiej piszacy (krytyk i historyk
literatury) wystepuje wobec badanego przez siebie zjawiska. Uwaza on — i mysSl
jego chce tu nie tylko przytoczyé, ale i nieco rozwingé — ze w historii literatury
konieczny jest wysoki stopien §wiadomos$ci postgpowania badawczego, wiedzy i
dokumentacji gromadzonego materialu; dazy ona do maksymalnej poprawnosci
metodologicznej, dbajac o mozliwie najpetniejsze uzasadnienie wszystkich etapow
badan, a ttem dla opisywanego zjawiska czyni jego wlasny macierzysty kontekst
— stad okreSlenie "ujecie historycznoliterackie", czyli
sytuujace dzielo (twoérczo$é, prad etc.) na tle zjawisk czasowo jemu pokrewnych.
Badacz-historyk literatury ma za zadanie opisa¢ i wyjasni¢ dane zjawisko gléwnie
przez ten wilasnie kontekst. Tymczasem postgpowanie badacza—krytyka jest inne:
przedstawia on dany fenomen, ujmujac go w swoim wilasnym kontekscie jako
piszacego o literaturze. Rolg gra tu zatem j e g o pozycja, j e g o odczytanie
tegoz zjawiska — jest to wiec, jak widaé, to samo, co w kategoriach
Ingardenowskich nositlo nazwe¢ "zdanie sprawy z konkretyzacji estetycznej dzieta
literackiego". Krytyka nie pretenduje, jak historia literatury, do wypracowania ujeé
uniwersalnych, do metodologicznego perfekcjonizmu i systemowosci ani do
naukowej obiektywnoSci: jej zywiotem jest swoista d or a Z n o § ¢ rozumiana
pozytywnie jako postawienie na aktualna i jednostkowa recepcje¢ literatury oraz
podanie tejze recepcji do publicznej wiadomos$ci. Innymi stowy, krytyk piszac o
pewnym dziele méwi o swojej prywatnej lekturze tegoz dzieta oraz czyni z niej
propozycje dla innych konkretyzacji, do ktérych w ten sposéb wezwany zostaje
czytelnik. Naturalnie, jego komunikat moze zblizy¢ si¢ bardziej do tekstu czysto
literackiego badzZ tez naukowego, jako ze tworczo$¢ krytyczna nie jest powielaniem
jednego schematu pisania o literaturze i "lubi" gre¢ styléw i konwencji, przez co
czesto zbliza si¢ do formy pisarstwa eseistycznego. Niemniej jednak krytyka,
oscylujac pomigdzy literatura sensu stricto i literaturoznawstwem, ocierajac si¢ o

18 Jw
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obie te dziedziny, pozostaje obszarem specyficznym i odrgbnym — ze wzgledu na
odmienno$¢ metody, ktora si¢ postuguje, oraz celu swego istnienia.

Dlatego, nim przejdziemy do dalszych ustalefi, proponuj¢ nastgpujace zwigzle,
robocze okreslenie: komunikat krytyczny to tekst jezykowy, ktérego bezposrednim
przedmiotem i przyczyng jest jakie§ zjawisko literackie (np. utwor, grupa utwordw,
dorobek pisarza, twoérczo$¢ pradu, epoki), ktéry ujmuje to zjawisko w
macierzystym kontekScie autora przekazu — krytyka poprzez umieszczenie tegoz
zjawiska na tle wspdtczesnego krytykowi zycia literackiego, kulturalnego,
spolecznego, politycznego i catej towarzyszacej mu sytuacji komunikacyjnej, oraz
ktéry przedkiada je odbiorcy w celu wskazania tego, w czym mozna, a W czym
w tekscie dzieta nie nalezy znajdowaé przezycia estetycznego.

ANTROPOLOGICZNE UJECIE KRYTYKI

Majac teraz ogdélne kryterium, za pomoca ktérego mozemy zakwalifikowaé dana
wypowiedzZ jako krytyczna, trzeba nam odpowiedzie¢ na pytanie: jak traktowac taka
wypowiedZ, czyli jakiemu ostatecznemu, nadrzgdnemu celowi ma stuzyé
przeprowadzone wobec niej (czy tez wobec zespolu tekstow krytycznych) po-
stepowanie badawcze?

Zdaniem Jerzego Kmity mozliwe sa dwie postawy historyka literatury wobec
twoérczosci krytycznej'®. Pierwsza to opis, analiza oraz interpretacja wypowiedzi
krytycznej jako dziedziny sztuki literackiej, ze wszystkimi metodologicznymi
konsekwencjami takiej opcji. Jest to perspektywa immanentna, nastawiona nie tyle
na przedmiot zainteresowan krytyka, co na sposéb méwienia o przedmiocie, na sam
komunikat krytyczny jako byt literacki. Postawa druga polega na badaniu przekazu
krytycznego jako Zrédta informacji o jego przedmiocie; komunikat w tym ujeciu
traktowany jest jako kontekst, pomagajacy wyjasni¢ dzieto literackie, jako Srodek
do uzyskania wiedzy o przedstawionym zjawisku. Ta metoda, jak widaé, nie
analizuje nawet krytyki jako takiej, lecz poprzez niag chce widzieé
literaturg. Nie jest to zatem ujgcie autonomiczne — w odrdéznieniu od pierwszego,
przyznajacego krytyce status dziedziny komplementarnej wobec twoérczosci
literackiej.

Dychotomig¢ t¢ uwazam za schematyczna i zbyt uproszczona, a przez to zwod-
nicza: wydaje si¢ bowiem na pierwszy rzut oka, iz badanie dorobku krytyczno-

19 Oceny krytycznoliterackie jako Zrédto historyczne. W: Badania nad krytykq literackq. Ser. T s. 33 nn.
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literackiego, o jakim méwimy w tej pracy, blizsze jest pierwszemu z zapropo-
nowanych ujeé. Tymczasem aby osiagnac¢ pozadany cel, niezbgdna jest modyfikacja
propozycji Kmity. Pomocne nam w tym bedzie zatoZenie, jakie poczyniliSmy we
wstepie do niniejszego szkicu, mianowicie funkcjonalne rozumienie postaci krytyka.
Ide¢ te mozna sformutowaé skrétowo: krytyk jako funkcja komunikatéw przezei
wykreowanych. Oto cel analizowania twoérczoSci krytycznej, o jakim méwimy w
tej pracy: poprzez wypowiedziane przez krytyka slowa odstoni¢ ich autora, a zatem
pokazaé¢ w jego dorobku to wszystko, co konstytuuje jego osobowos$¢ jako krytyka,
co przemawia za jego unikalno$cia i stanowi o wartoSci tegoz dorobku.

(Tu dygresja. Inaczej niz w przypadku twoérczosci literackiej sensu stricto
postepowanie takie jest poprawne pod wzgledem metodologicznym, jako ze pod-
miot krytyczny, wypowiadajacy sie w tekscie, jest z reguly porte-parole autora®’;
wniosek stad, ze mozna méwi¢ o obu tych kategoriach jako o tej samej osobie
krytyka, majac wszakze w pamigci abiograficzne jej pojmowanie, zasygnalizowane
na wstepie naszych rozwazan).

Moze zrodzi¢ si¢ watpliwo$¢, czy analizowanie czyjej§ tworczoSci krytycznej
pod takim katem jest dopuszczalne, skoro wydaje si¢ na pozdr sprzeczne z celem
istnienia krytyki, ktéorym jest — zgodnie z przyjeta przez nas mys$la Eliota —
odstanianie przed czytelnikiem nieodstanialnej do konca tajemnicy literatury. Czyz
jednak zgtebiajac dorobek krytycznoliteracki jakiego$ autora, nie mozemy traktowaé
go zarazem jako wypowiadanie siebie przez krytyka, jako
zdawanie przezen relacji z wlasnych myS§li, doznaf, preferencji, a nawet
dos§wiadczen? Takie, zorientowane antropologicznie, a moze wigcej — personali-
stycznie (w znaczeniu, w jakim terminem tym postuguje si¢ Tymon Terlecki oraz
Krzysztof Dybciak?!) — pojmowanie krytyki literackiej zdaje si¢ nie tylko nie byé
naduzyciem, ale mie¢ mocne uzasadnienie w jednostopniowej, jak stwierdziliSmy
powyzej, strukturze komunikatu krytycznego. Identyczno$¢ instancji podmiotu
mowiacego i osoby krytyka pozwala na utozsamienie sagdéw wystgpujacych w jego
wypowiedziach z jego wtasnymi pogladami, opiniami oraz stojaca za nimi
Swiadomoscia aksjologiczna krytyka, to za$§ z kolei umozliwia odczytanie jego
tekstéw nie tylko jako stéw o literaturze, lecz takze — na réwnych prawach — jako
stowao sobie samym wobec literatury. Postulowane tu postgpowanie
wymaga zatem rozrdéznienia pomigdzy dwoma odrgbnymi aspektami tego samego
"méwienia" o literaturze, jakim jest krytyka. Metodologiczna konsekwencja
nakre§lonej tu opcji jest konieczno$¢ rozgraniczenia dwdéch, teleolo-

0 7zob. Gtowinski, jw.
2T Terlecki. Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijariski. Warszawa 1987; D yb-
ciak. Personalistyczna krytyka literacka.
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gicznie odmiennych, ujeé krytyki literackiej: przedmiotowego i podmiotowego.
Podczas gdy pierwsze kazaloby traktowad krytyke na wzoér potocznych przyzwy-
czajefi czytelniczych jako propozycje rozumienia literatury, ujecie drugie
zmierzatoby do takiej interpretacji twdrczosci krytycznej, ktéra zamiast do poznania
rzeczywistos$ci literackiej, wywotlujacej reakcje w formie komunikatu krytycznego,
prowadzitaby ku wniknigciu w poglady krytyka i w sposoby ich formutowania,
pozwalajac przez to na nakreSlenie portretu krytyka wtasnie na podstawie tak
zinterpretowanego materialu. Dodajmy, iz wspomniana tu kategoria genologiczna
portretu dzigki wskazanym wyznacznikom staje si¢ zarazem kategoria syntetyzujaca
dang tworczo$¢ krytyczna, a to dzigki przyporzadkowaniu potencjalnie licznych i
réznorodnych elementéw analizowanego dorobku krytycznoliterackiego jednej
jakosci nadrzednej wobec tychze skladnikéw, obdarzonej wigkszym cigzarem
gatunkowym i semantyczng pojemnoS$cia — osobie krytyka.

Opowiadajac si¢ za drugim z tych uje¢¢ jako adekwatnym do badania zwlaszcza
wigkszych cato$ci, jak na przykilad pelnego dorobku jakiego§ krytyka lub jego
tworczoSci w pewnym okresie tym silniej odczuwamy niezbedno$¢ wyboru
odpowiedniego postepowania badawczego. Przywotang wczesniej propozycje Kmity
trzeba wigc rozszerzy¢é o trzecie ujecie: krytyka literacka wyjasniana jako
zapis ludzkiej myS§li krytycznej o litera-
turze, azatem myS$li noszacej na sobie znamig autora, jego osobowosci i przez
to nie zawsze spdjnej, ewoluujacej, dopetniajacej i reinterpretujacej sama siebie.
Proponowana modyfikacja ustalen Kmity polega, jak widaé, na umieszczeniu
pomigdzy odleglymi od siebie biegunami jego rozrdéznienia jeszcze jednej,
odmiennej od obu pozostatych, postawy badawczej, upatrujacej w dorobku kry-
tycznym znaku mysS$li i postawy jego tworcy, a takze jego sposobu modwienia o
literaturze, mozliwych do zrekonstruowania na podstawie jego tekstow.

Opierajac si¢ na przedstawionej wyzej konkluzji, nalezy réwnoczes$nie uzupetnic¢
propozycje Stawinskiego, ktéry w cytowanym szkicu Krytyka literacka jako
przedmiot badan historycznoliterackich sporzadza liste pigciu rodzajéow wiedzy,
jakiej — wedlug niego — dostarczaja badaczowi przekazy krytyczne?’. Sa to
kolejno: 1) Swiadectwo recepcji literatury w danym czasie i $rodowisku,
2) §wiadectwo norm okres§lajacych decyzje pisarskie autora omawianego przez
krytyka dzieta, zespolu utwordéw, twoérczosci etc., 3) informacje o wzorach li-
teratury pozadanej przez publiczno$¢ oraz o "negatywnych ideatach" literatury
odrzucanej, 4) informacje o warunkach Zzycia literackiego w danej epoce, a wigc
o calym, zewnetrznym wobec literatury i krytyki, kontekScie — politycznym,
umystowym, religijnym, kulturowym itp., 5) ponadczasowy zaséb wiedzy o lite

22°8. 14-15.
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raturze, budowanej m.in. wilasnie na kanwie konstatacji obecnych w tekstach
krytycznoliterackich. Nie sposéb w tak krétkim szkicu szerzej skomentowaé tych,
trafnie przez Stawinskiego wyréznionych, typéw wiadomosci, zawartych explicite
badz implicite w przekazie krytycznym; na tle naszych wczesniejszych obserwacji
jednak widoczny staje si¢ w tym wykazie brak jeszcze jednego elementu, miano-
wicie wiedzy o samym krytyku. Kazdy komunikat krytycznoliteracki, a zwtaszcza
pewien wigkszy ich zbidr, jest zarazem dla badacza potencjalnym Zrédtem infor-
macji o osobowoSci jego autora jako krytyka literatury. Na podstawie tychze
wiadomosci powsta¢ moze swoista "biografia" krytyka, obejmujaca giéwnie fakty
pochodzace z analizy oraz interpretacji jego twoérczosci; ten typ pracy umownie
okre§lamy w naszym szkicu terminem "portret" i o nim, jak réwniez o poprzedza-
jacym jego sporzadzenie postgpowaniu badawczym chcemy bardziej szczegétowo
mowi¢ w dalszej czgsci tych uwag.

WNIOSKI Z DIALOGOWEJ KONCEPCJI KRYTYKI

Jedna z czesto i ze szczegdlnym ostatnio upodobaniem prezentowanych opcji
porusza zagadnienie, w jaki sposéb przekaz krytyczny istnieje w swoim spoleczno-
kulturowym kontekscie, czyli w okreslonej sytuacji krytycznoliterackiej, ktéra
doprowadzita do jego wygenerowania. Postawa ta, akcentujaca dialogowy
charakter krytyki, upatruje zasady jej funkcjonowania w strukturze relacji:
autor—dzieto—odbiorca, w ktérg to relacjg "wciska" si¢ ze swoim komunikatem
krytyk, jak gdyby przecinajac istniejace dotad wiezi i uktady pomigedzy twoérca i
czytelnikiem, i wprowadza tym samym sytuacj¢ dialogu, dyskusji migdzy stronami.
Dybciak nazywa krytyke metaforycznie "rozmowa literatury”, poniewaz jest ona —
jego zdaniem - ta ptaszczyzna, na ktérej rozgrywaja si¢ "dialogowe relacje
miedzytekstowe"??: przekaz krytyczny w tej perspektywie mialby by¢ nie tylko
gltosem w publicznej dyskusji nad dzielem, ale tez przywotywaé stowa wczesniej
wypowiedziane w literaturze, aktualizujac je i stawiajac obok stéw teraZniejszych
i stajac si¢ w efekcie rzeczywista "rozmowa literatury"” (rozumianej tym razem
szerzej jako pisarstwo w ogéle).

Perspektywa ta pozwala dostrzec realng zalezno$¢ komunikatu krytycznego od
sytuacji, w jakiej powstal, lecz dodajmy od razu, ze jest to zalezno§¢ potencjalna,
niekonieczna. Na jego tlo skiada si¢ bowiem nie tylko utwér bedacy jego
przyczyna, ale i pozostate elementy zycia literackiego: dziatalno$¢ instancji

3 Jw. s. 22.
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posredniczacych, cenzury, polityka kulturalna, sytuacja odbioru etc. Jest to, jak
widaé, caty szereg zjawisk. Tymczasem Dybciak uwaza, ze "analiza wypowiedzi
krytycznej powinna by¢ zawsze analiza tekstu w sytuacji"?*, motywujac swéj po-
stulat tym, iz przekaz taki jest reakcja na okre$lona sytuacj¢ komunikacyjna —
odpowiedzia, polemika, sprostowaniem, kontrprogramem itp. Nasuwa si¢ jednak py-
tanie: czy powiazania takie sa zawsze na tyle silne, by determinowaty witasciwe
odczytanie komunikatu? Zatem ogdlnie: czy znajomos$¢ calej sieci uwarunkowan
i kontekstéow jest niezbgdna do zrozumienia twdérczosci krytycznej?

Wydaje sig, ze niekoniecznie. Sam autor, wyzej przywolany, pdZniej si¢ nieco
dystansuje od kategoryczno$ci swej tezy, wprowadzajac rozréznienie na teksty
krytyczne wyraZnie zaznaczajace swa dialogowo$¢ i nastawienie sytuacyjne (w tej
grupie znalaztyby si¢ np. komunikaty z tzw. biezacej krytyki dziennikarskiej, tzn.
teksty doraZzne o charakterze bardziej informacyjnym badZ reklamowym) oraz wy-
powiedzi eksponujace swa autonomig, niezalezno$¢ od wpltywdédw zewnegtrznych,
stojace jakby "poza czasem", opierajace si¢ ograniczajacym je usytuowaniom
(komunikaty takie czgsto sktadaja si¢ na odrgbne tomy, wydawane jako catos¢, dla
ktérej nie gra wiekszej roli data wydania).

Jak to czgsto bywa w humanistyce, réwniez i ta dychotomia nie wyczerpuje
repertuaru mozliwos$ci klasyfikacji krytyki literackiej. Watpliwo$ci zaczynaja si¢
pojawiaé, gdy przedmiot zainteresowai badacza (np. jaki§ zbidér tekstow krytycz-
nych) wytamuje si¢ z takiego jednoznacznego przyporzadkowania i ciazy to ku
jednej, to znéw ku drugiej grupie. Praktyka edytorska zna rozliczne wypadki
publikowania krytyki literackiej najpierw w czasopismach, nawet codziennych, co
jeszcze bardziej wskazywatoby na pragmatyczny charakter tych komunikatéw, i —
choéby kilka lat p6Zniej — zebrania ich w odrgbna, rzadzaca si¢ wlasnymi zasadami
cato$¢, ktéra nie tylko nie traci na wartoSci, lecz przeciwnie, daje czytelnikowi
szersze spojrzenie oczyma krytyka na zjawiska literackie i ogdlnokulturowe,
spojrzenie czegsto syntetyczne, dtugo aktualne nawet pomimo zmian zachodzacych
"na zewnatrz" literatury. Swiadczy to wszystko o pewnym niedomaganiu albo
raczej zawodnoS$ci kryterium "sytuacyjnego" (nazwijmy tak umownie propozycje
Dybciaka), ktére wydaje si¢ adekwatne w odniesieniu do tekstéw wymagajacych
zglebienia szerszych kontekstéw, staje si¢ natomiast mato uzyteczne jako metoda
badawcza, gdy wypowiedZ krytyczna stoi niejako p on ad sytuacyjnymi
determinantami, bedac catkowicie zrozumiata i spetniajac swa funkcje bez
uruchamiania dialogowych kontekstow.

Stosunkowo niewielka przydatno$¢ przedstawionej propozycji dla postulowanego
w tym szkicu portretu krytyka jest tym bardziej oczywista, gdy skonfrontujemy ja
z personalistycznym w swej istocie charakterem portretu. Trzeba, bySmy

2 Tamze s. 24.
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stale mieli na uwadze fakt, ze interesuje nas nie tyle analizowanie krytyki
literackiej jako reakcji na pewna sytuacj¢ komunikacyjng, co jej aspekt pod-
miotowy. Wage zatem mieé bedzie dla nas przede wszystkim nie to, co "z ze-
wnatrz" funkcjonuje w tekstach danego krytyka, ale to, co w tej tworczosSci jest
specyficznie "jego", co on — najproSciej rzecz ujmujac — mowi w nich s a m.

Koncepcje dialogowego widzenia krytyki literackiej rozciagaja niektdrzy, jak
wspomnieliSmy, na obszar samego tekstu krytycznego jako miejsca spotkania
ré6znych "gtoséw" — wiasnie ptaszczyzng dialogu. Propozycja ta znajduje swoja
realizacj¢ m.in. na gruncie badad nad intertekstualno§cia w rozumieniu
Julii Kristevej®, tj. nad interakcja poszczegélnych elementéw znaczacych w
obrebie danej wypowiedzi. Podejscie takie wynika ze specyficznego traktowania
tekstu jako "mozaiki cytatow" (sformutowanie Kristevej), zaczerpnigtych przez
uzytkownika kodu literackiego z innych, juz w nim istniejacych, wypowiedzi.
Dialogowo$¢ dotyczytaby tu wigc nie — jak poprzednio — sytuacji, w jakiej istnieje
komunikat w roli jednego z gtoséw, ale samej jego struk tury, opartejna
szeroko pojetej zasadzie przytoczenia. W rozwinigciu tego rozumowania posunigto
si¢ nawet do wniosku, ze tak pojmowany dialog jest "podstawa ontologii krytyki
literackiej"?®. Przekaz krytyczny ma zatem istnieé¢ dzigki "napieciom dialogowym"
pomiedzy réznymi "cytowanymi" glosami, sktadajacymi si¢ na jego strukture.

Podobnie jak wczesniejsza i ta propozycja prébuje zglebi¢ istote krytyki
literackiej, powiedzie¢ co§ o zasadzie jej funkcjonowania jako swoiscie
skonstruowanego tekstu. Wydaje si¢ ona atrakcyjna dzigki przelamaniu pewnych
stereotypéw mySlenia o krytyce, koncentrujacych si¢ na "treSci" przekazu i na jej
podstawie formutujacych model krytyki. Wedtug przedstawionej opcji naczelna
zasada funkcjonowania krytyki ma by¢ dialogowos$¢, wykrywalna na poziomie
struktury kazdego tekstu krytycznoliterackiego. Stad postulat uwzgledniania
odniesiefi migdzytekstowych w opisie krytyki.

Na przyktadzie przedstawionej tu metody badania krytyki literackiej mozemy
zaobserwowal pewien przerost ustalen teoretycznych nad mozliwo$ciami ich
praktycznego wykorzystania. Propozycja ta wydaje si¢ w naszym przypadku mato
przydatna: méwi ona bowiem raczej, jak m o d el o w o traktowac tekst kry-
tyczny w ogoéle. Jak natomiast postugujac si¢ ta metoda badaé konkretny, jedno-
stkowy przekaz? Jakie beda wnioski z takiej analizy? — na te pytania brak od-
powiedzi, trudne bowiem okazuje si¢ przejScie od idealnego wzorca do rzeczywistej
realizacji. Nawet gdy wskazemy w konkretnym komunikacie krytycznym,

% Le mot, le dialogue et le roman. W: t a z. Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse (Extraits).
Paris 1978 s. 85.
2°Gumkowski, Pawtowski, jw.
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na czym polega jego polifoniczno$¢, "cytatowoS¢", i obnazymy migdzytekstowe
powiazania i zalezno$ci, to okaze si¢ (poza pewnymi wyjatkami, jak np. za-
mierzona stylizacja, parodia, pastisz), ze jedyna konkluzja takiej analizy bedzie
powr6t do przyjetego uprzednio zatozenia o dialogowosci krytyki — natomiast sam
tekst w swej indywidualnej postaci nadal pozostanie nie odkryty. Metoda ta stuzy
zatem nie tyle jednostkowemu badaniu komunikatu krytycznego, co weryfikacji
hipotezy mdéwiacej o sposobie istnienia krytyki jako dialogu obecnego w strukturze
tekstu. Na tym polega jej warto$¢ i zarazem ograniczonosc.

Dodatnia strona przeanalizowanej tu propozycji dla naszych dalszych ustaler
jest natomiast wskazanie na wazno$¢ planu j ¢ zy k a Ww rozumieniu oraz
interpretacji  krytyki literackiej. Rozwazania o wielogtosowosci przekazu
krytycznego w naturalny sposéb bowiem implikuja my$l o roli kodu, dzigki
ktéremu i w ktérym dialogowo$¢ owa si¢ rozgrywa — a kodem tym jest wtasnie
jezyk. Dlatego nastgpna cze$¢ tych teoretycznych refleksji skupi si¢ na problemach
analizy jezyka krytycznego; pozwoli to nam znaleZé¢ konkretne kryteria, wedlug
ktérych bedziemy mogli badaé jezyk danej tworczosci krytycznej.

JEZYK KRYTYCZNOLITERACKI A PORTRET KRYTYKA

Dlaczego warto bada¢ jezyk krytyki literackiej? Wydaje si¢ przeciez, Ze
najpewniejszym i zarazem najpelniejszym sposobem, w jaki mozemy poznaé syl-
wetke krytyka, jest semantyczna analiza jego dorobku, czyli badanie gloszonych
przezen idei, postaw i ocen, stowem — tego, ¢ o on méwi. Ta prosta perspektywa
komplikuje si¢ jednak, kiedy zechcemy — jak Michat Glowiniski*’ — analizowaé
wypowiedZ krytyczna "tak, jakby byla swoistym tekstem literackim, ktérego sensy
ujawniaja si¢ nie wtedy, gdy chce si¢ je uchwyci¢ w ich dostownoS$ci i
bezposredniosci"?®.

Deklarowany tu program badawczy opiera si¢ jednak na falszywej przestance:
przekaz krytyczny bowiem nie jest tekstem stricte literackim, dlatego méwienie o
nadrzedno$ci sens6w strukturalnych nad wyrazonymi wprost w tym typie dyskursu,
jakim jest krytyka literacka, uwazam za nieporozumienie. Mozna méwi¢ o pewnej
ich obecnoSci w komunikacie, zawsze jednak we wtasciwej proporcji do senséw
prymarnych, wyeksplikowanych. W innym razie byloby to badaniem faktéw wbrew
nim samym, a na to w imi¢ wierno$ci wobec przedmiotu rozwazan

27 Jw.
2 Tamze s. 73.
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nie mozemy sobie pozwoli¢: zajmowanie si¢ krytyka literacka wytacznie jako
tworczos$cia literacka (= artystyczna) ze wzgledu na oczywista, podkreslana takze
na poczatku tego szkicu, réznice pomigdzy obiema dziedzinami nie wydaje si¢
uzasadnione.

Godna uwagi jest natomiast intencja Glowinskiego, mozliwa do odczytania w
jego pracy. Otéz pragnie on wskaza¢ na range jezyka krytycznego jako istotnego
elementu kazdego przekazu krytycznoliterackiego. Wazne jest — mozna powiedzie¢
rekonstruujac jego rozwazania — nie tylko to, co si¢ méwi, ale i j a k si¢ mowi.
Glowiriski chce przypomnieé, ze "krytyka jest pisaniem"?’ i dlatego, analizujac
ja, nie sposéb pominaé jej jezykowa strukturg, podobnie jak czyni si¢ to przy
opisie literatury sensu stricto. Autor tej propozycji podaje tez porzadek, wedlug
ktérego nalezy bada¢ przekaz krytyczny: najpierw trzeba — jego zdaniem -
uwzglednié problemy jezyka krytycznego, przeanalizowa¢ strukture wypowiedzi pod
tym katem, a dopiero potem mozna przystapi¢ do opisu przedstawionych w tekscie
myS$li. Wedlug Glowinskiego hierarchia ta jest warunkiem rzetelnego badania
krytyki literackiej.

O warto$ci zaproponowanej przez Glowinskiego metody stanowi przede
wszystkim dostrzezenie "paraliterackiej” natury krytyki, tego, ze tworczos¢é ta stoi
"w poblizu" literatury i ze do jej badania mozna wykorzysta¢ niektére metody
analizowania dzieta literackiego — m.in. w planie jezyka. Jednakze przesadne
ré6wnouprawnienie obu (nieco sztucznie wydzielonych) aspektéw przekazu kry-
tycznego, tj. "tresci” i "formy" lub — w kategoriach Stawinskiego — "zdarze-
niowosci" i "strukturalnosci"*°, moze prowadzi¢ do przerysowan. Niezbedna jest
tu wilasciwa wizja krytyki literackiej, Swiadomo$¢, ze nie jest ona jednym z
gatunkdw literackich i ze dlatego analiza wypracowana na gruncie literatury sensu
stricto wydaje si¢ w przypadku krytyki niezbyt adekwatna. Dystansujemy si¢ wigc
tutaj od tak skrajnego stanowiska, jakie w tej sprawie zajal Glowinski,
rownoczesnie jednak nie odrzucamy zagadnienia jezyka krytycznego oraz jego roli
w badaniach nad krytyka literacka — pragniemy jedynie przyzna¢ mu odpowiednie
miejsce w opisie sylwetki krytyka.

Zdaniem Stawinskiego wyznacznikami kazdego jezyka krytycznoliterackiego
moga by¢ cztery, wyréznione przez niego, "wymiary" aktu krytycznoliterac-
kiego®': 1) funkcja operacyjna — czyli sytuujaca komunikat miedzy autorem i
odbiorcg dzieta literackiego, a wigc uwzgledniajaca relacj¢ pragmatyczna,
2) funkcja poznawczo-oceniajaca — tj. opis, interpretacja i warto$ciowanie dziela,

2 Tamze s. 85.

30 Przez "zdarzeniowo$¢" rozumie Stawiriski (jw. s. 20) "zatacznikowy" wobec dzieta charakter krytyki,
plan "tresci"; "strukturalno$¢" natomiast jest dlan stylem, planem '"wyrazania", stanowigcym o istocie
samodzielnosci krytyki.

31 Tamze s. 22.
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3) funkcja postulatywna — jak dane dzieto realizuje pozadany "ideal" literatury,
jakie elementy winny si¢ sktada¢ na taki ideat etc., 4) funkcja metakrytyczna — to,
co komunikat méwi o whasnych celach i powinnosciach®?. Niech to, klasyczne
juz dla wspétczesnych badai nad krytyka, ustalenie bedzie poczatkiem rozwazaf,
jak analizowaé jezyk krytycznoliteracki.

Rozwijajac mys] Stawifiskiego mozna powiedzie¢, ze kazda wypowiedzZ krytycz-
na realizuje wymienione wyzej cztery funkcje (naturalnie w poszczegdlnych
przypadkach stopien tej realizacji moze by¢ rézny) oraz ze ta konkretna realizacja
dokonuje si¢ juz na planie jezyka poprzez pewien zaséb Srodkow, ktore Stawinski
okresla terminem "retoryka krytycznoliteracka"*®*. Tak rozumiana, bylaby owa
retoryka zespotem "najcze$ciej stosowanych nazwan, tropéw, figur stownych, klisz,
sposobéw rozwijania wypowiedzi etc."** Stawiriski stusznie przy tym podkresla,
ze badanie owych elementéw jezyka krytycznego nie moze by¢é li tylko
postepowaniem analogicznym do analizy strukturalno-lingwistycznej literatury:
retoryka krytycznoliteracka jest bowiem nie tylko sposobem méwienia, lecz takze
wyktadnikiem pojeciowego systemu krytyka — a wigc elementem nieodtacznym od
gloszonych przezeir w komunikacie opinii, pogladéw oraz systemu wartosci.
Kontynuujac t¢ mysl mozemy stwierdzié, iz za wyartykulowang w tekscie "idea"
stoi pewna strategia, styl méwienia — i badajac te strategi¢ jesteSmy w stanie
wigcej i pewniej powiedzie¢ o tejze "idei"”, o myS§li autora przekazu. Zachowujemy
przy tym hierarchi¢ waznosci analizowanych elementéw, ktérej kryterium jest ich
funkcjonalno$¢, przydatno$¢ w badaniach, o jakich tu méwimy: retoryka tekstéw
krytycznych jest dla nas Srodkiem do poznania sylwetki krytyka, a nie celem
immanentnej analizy. Poprzez jezyk zawieramy znajomos$¢ z czlowiekiem, z tym,
co oraz jak on méwi.

Stawinski kazdej z wyodrebnionych przez siebie funkcji, jakie spetnia — wedtug
niego — przekaz krytyczny, przyporzadkowuje charakterystyczne, jej wtasciwe
elementy jezyka®>.

I tak, funkcji operacyjnej odpowiada repertuar S$rodkéw perswazyjnych,
umozliwiajacych krytykowi oddzialywanie na odbiorc¢ przekazu (publicznosé
literacka, autora dzieta etc.). Moze si¢ on wyraza¢ stylem, w jakim krytyk zwraca
si¢ do audytorium (np. konwencja dystansu lub bezposredniosci), jak réwniez
przyjeta strategia wypowiadania si¢ — intensywno§¢ wyrazu inna jest np. w
dzienniku czy impresji, a jeszcze inna w polemice czy pamflecie. Funkcja

32 7ob.J. Stawinski. Funkcje krytyki literackiej. W: t e n z e. Dzielo, jezyk, tradycja. Warszawa
1974 s. 171-202.

33 Krytyka literacka jako przedmiot s. 23. Bartoszyfiski (jw. s. 97) dostrzega nastgpujaca analogie pomiedzy
krytyka a literatura: retoryka krytycznoliteracka jest ekwiwalentem "poetyckosci" jezyka literatury.

M Stawifski. Krytyka literacka jako przedmiot s. 23.

35 Tamze s. 22.
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operacyjna obejmowataby zatem ogél Srodkéw, przez ktére krytyk nawiazuje
kontakt z czytelnikiem, oraz sposoby, dzigki ktérym odbiorca komunikatu jest
uobecniany w tekscie: czy jest on np. réwnorzednym partnerem 'rozmowy", czy
tez przedmiotem wytezonych zabiegéw "dydaktycznych" krytyka; czy jest dlai
przeciwnikiem ideologicznym, czy moze obiektem jego ironii etc.’¢

Wymiar poznawczo-oceniajacy przekazu krytycznego realizowany jest, zdaniem
Stawinskiego, poprzez §rodki opisu, interpretacji i wartoSciowania omawianego
przez krytyka zjawiska. Mnogo$¢ podejmowanych tu czynnos$ci krytycznych spra-
wia, ze do zbioru tego wejS¢ musi wiele elementéw. Jeden z nich to stopien
obecnosci specjalistycznej terminologii, precyzyjnos¢ i1 konsekwencja w jej
stosowaniu; zagadnienie to pokazywaloby np. stosunek krytyka do terminéw lite-
raturoznawczych, filozoficznych, politycznych itd. — system pojeciowy bowiem,
jaki buduje krytyk, nie jest obojetny dla rozumienia jego tworczosci. Warto dodac,
ze okreSlenie slownika charakterystycznego dla danego krytyka, znaczen
poszczegdlnych termindéw oraz kontekstow postugiwania si¢ nimi moze byc
szczegblnie przydatne w pracach o ambicjach monograficznych: jest to wyrdznik,
pozwalajacy wprowadzi¢ miedzy poszczegdlne komunikaty krytyka relacje dialo-
gu’’, ukazujac w ten sposéb np. ewolucje podejscia do literatury, zmiang postawy
wobec jakich§ kategorii literackich, filozoficznych itp.

Kolejnym elementem, przez ktéry moze przejawia¢ si¢ komentowana funkcja
poznawczo-oceniajaca, jest uobecniany kazdorazowo w przekazie $wiatopoglad,
system ocen i wartosci krytyka, do ktérego "przymierza" on omawiane przez siebie
zjawisko 1 ktéry stanowi oparcie dla jego rozwazan. Jezyk, w jakim je formutuje,
wyraza zatem system aksjologiczny krytyka (np. bardziej rygorystyczny,
zdogmatyzowany — lub bardziej elastyczny, tolerancyjny), jego zaltozenia
filozoficzne oraz ideologiczne, stlowem - cala relacj¢ do Swiata wartosci, do
prawdy.

Poglad na literatur¢ oraz §wiat wyraza si¢ rowniez w trzeciej funkcji krytyki
— w wymiarze postulatywnym. Krytyk, analizujac i oceniajac dzieto literackie, musi
zarazem ustali¢ wlasny "repertuar norm, ideatéw i wzorcéw literackich"®; na tym
planie rzeczywisto$ci postulowanej wyraza on takze swoje przekonania i
oczekiwania, swg baze¢ §wiatopogladowa. Istnieje ponadto pewien rodzaj komu-
nikatéw, w ktérych wymienione elementy sg obecne ze szczegdlnym natgzeniem,

36 Takie przykladowe strategie perswazji podaje Dybciak (Istota i struktura krytyki literackiej s. 18) jako
jedno z kryteriéow typologii krytyki.

37 Zob. Gumkowski, Pawtowski, jw.s 72.

BStawiiski Krytyka literacka jako przedmiot s. 22.
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mianowicie wystapienia programowe. Mysle, ze tej specyficznej postaci krytyki
literackiej nalezy tutaj poswieci¢ nieco uwagi®.

Znaczenie wystapien programowych dla badacza krytyki literackiej polega na
tym, ze ujawniaja one w sposob bezposredni i mozliwie jednoznaczny przekonania
krytyka (ewentualnie szkoty krytycznej, ktoérej poglady on reprezentuje), jego
system ocen i sfer¢ postulatow. Dzigki temu moga stanowié dla badacza dogodny
punkt oparcia — obecno$¢ wystapien programowych moze on bowiem traktowaé
jako rodzaj zobowiazania ze strony krytyka. Konfrontacja tych szczegdlnych, bo
deklaratywnie nacechowanych tekstéw z dalsza praktyka krytyczna danego autora
pozwala wnioskowac¢ o jego wierno$ci w stosunku do wilasnej mysli i stowa, o
ewolucji §wiatopogladu, gustu etc. Ze wzgledu na swa pojemnos¢ semantyczng ta
grupa tekstow jest wigc, jak widaé, w pewnym sensie uprzywilejowana jako
swoisty "constans" w ruchomej przestrzeni pozostalych wypowiedzi krytyka.

Dodajmy, ze "zespdt przeSwiadczen §wiatopogladowych" krytyka, przejawiajacy
sie W jego twoérczosci, nie musi byé systemem koherentnym*’; krytyka literacka
nie ma bowiem charakteru pisarstwa filozoficznego ani tez nie jest inna forma
naukowego dyskursu, przez co nie stawia swoim twércom wymagan nadmiernego
rygoru metodologicznego: humanistyczny przedmiot refleksji dopuszcza na jej
gruncie znaczng swobode postgpowania.

Czwarta z omawianych funkcji, metakrytyczna, ujawnia si¢ w komunikacie
poprzez opinie krytyka na temat celéw, metod, roli oraz przede wszystkim istoty
krytyki literackiej; stowem — idzie tu o refleksj¢ autotematyczna, ktéra pozwala
badaczowi uzyskaé informacje o postawie krytyka wobec dziedziny wlasnej dzia-
falnosci. Na tej ptaszczyznie mozna usytuowaé réwniez konstrukcje podmiotu kry-
tycznego, ktéry — jak zauwaza Gtowiniski — moze by¢, analogicznie do podmiotu
literackiego, nieuchwytnym trzecioosobowym "narratorem", skrzetnie maskujacym
Slady swojej obecnosci, jak réwniez silnie wyeksponowanym, egotycznym "ja"
krytycznym, badZ tez przyjmowaé inne mozliwe stanowiska "méwey"*!.

Powyzszy przeglad funkcji krytyki literackiej oraz ich jezykowego wypetnienia
w wypowiedzi krytycznej ukazuje wielo§¢ zagadnien, na ktoére trzeba zwrécié
uwage podczas analizy konkretnego dorobku krytycznego. Nie wyczerpuja one
jednak listy sposobéw, w jakie przekaz moze komunikowaé mys$l swego tworcy.
Mozna wskazaé rozmaite elementy, ktére — cho¢ wyroste na gruncie jezyka —

390 wystapieniach programowych zob. K. Dy b ciak. Programoburcy i programotwércy ostat-
niego ¢wieréwiecza. W: Badania nad krytykq literackq ser. 11 s. 129 nn.

YT enze. Personalizm w krytyce literackiej — uwagi teoretyczne i historycznoliterackie. W: t e n 7 e.
Personalistyczna krytyka literacka s. 41.

1 Jw. s. 80.
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sa nieuchwytne przy odrebnym badaniu poszczegdlnych funkcji krytyki, ale jakby
"przecinaja" je w poprzek, ksztaltujac si¢ ostatecznie na poziomie wigkszych
calosci semantycznych. Mowa tu o sensach prymarnych, ale tych wytaniajacych sig
nie z poszczegbdlnych segmentéw tekstu, przyporzadkowanych oddzielnie kazdej z
funkcji, lecz ujawniajacych si¢ niejako ponad ich jezykowa "baza". Zanim jednak
przejdziemy do owych wyzszych pigter znaczeniowych komunikatu krytycznego,
dodajmy za Krzysztofem Dybciakiem, by zamknaé rozwazania o jezyku krytyki,
ze jest on mniej dyskursywny niz jezyk nauki*’. Obserwacja ta pozwala
wprowadzi¢ zagadnienie relacji pomiedzy jezykiem krytycznym a naukowym i lite-
rackim w danej tworczosci krytycznej. Otz styl komunikatu moze oscylowaé ku
ktéremu$ z dwoéch wymienionych typéw dyskursu; wybér krytyka w tym zakresie
implikuje naturalnie uruchomienie okres§lonej strategii pisarskiej (np. komunikat
krytyczny stylizowany na naukowe opracowanie, swobodny esej o "przeZroczystym"
stylu lub intymna, "poetyzujaca" refleksja z lektury), co z kolei pozwala poznaé
upodobania krytyka co do sposobu méwienia o literaturze.

SEMANTYKA WYBOROW KRYTYKA

Jedna z propozycji Stawinskiego dotyczy badania realizacji potencjalnych
dziataii krytycznych, jaka ma miejsce w danym komunikacie®’. Krytyk ma, jego
zdaniem, dwie drogi: pdj$¢ za istniejacymi przyzwyczajeniami odbiorcow literatury,
stangé "po ich stronie", utwierdzajac w ten sposéb status quo dotychczasowych
upodobari i oczekiwan — albo wystapi¢ z pozycji "niszczycielskiej", rozbijajac
utwierdzone przekonania czytelnika popularnego. Wybor ten oznacza jednoczes$nie
przyjecie odpowiedniej dlaii hierarchii celéw i wartosci, a takze sposobu méwienia
o literaturze — czyli pociaga za soba specyficzne uksztaltowanie jezykowe
oméwionych wyzej wymiaréw krytyki. Wszystko tutaj zasadza si¢ na wyjsciowej
opcji krytyka: czy interesuje go raczej to, co jest — wtedy przybiera
postawg kontemplacji, "wyrozumiato$ci”" (zaleznie od intencji wobec dzieta badz
wobec publicznosci), czy tez to, co po winno byé — staje wowczas w
pozycji doradcy lub mentora. W nieco innym, cho¢ zblizonym do powyzszego,
sensie mozna méwi¢ z jednej strony o krytyce "pozytywnej" — tj. nastawionej na
poszukiwanie wartoSci w dziele literackim (aprobata), oraz o krytyce "negatywne;j"
z drugiej strony — czyli ukierunkowanej na wynajdowanie wad, niedociagnigé

42 Istota i struktura krytyki literackiej s. 17.
4 Funkcje krytyki literackiej s. 182.
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omawianego zjawiska (dezaprobata). Jakkolwiek nazwiemy kategorie, o ktérych
tutaj mowa, wydaje si¢, ze mozna je sprowadzi¢ do dwoéch zasadniczych,
odmiennych od siebie postaw krytyka wobec przedmiotu wtasnych rozwazan:
postawy zawierzenia i postawy podejrzen — kazda z nich bowiem co innego ma
na celu oraz implikuje inny arsenal Srodkéw, za pomoca ktérych krytyk pragnie
osiagnaé swoje zamierzenia.

Rozwijajac t¢ sfere mozliwos$ci, powtérzmy za Wiestawem Juszczakiem, ze
zasadnicza formg istnienia krytyki jest jeden z dwoéch jej modeli: "krytyczny" badz
"komentujacy"** (to przyktadowe rozréznienie jest wiasciwe w przypadku
awangardowosci autora dzieta i konserwatyzmu publicznosci literackiej; inne
warianty wymagalyby oddzielnych analiz, ktére bylyby jedynie kolejnymi
transpozycjami przedstawionego tu schematu, dla jasnoSci wywodu zatem je
pominiemy). Pierwszy typ krytyki — zdaniem Juszczaka — koncentrowalby sig
bardziej na warto$§ciowaniu dzieta, na jego ocenie zgodnie z normami czytelniczymi
(stalby wigc blizej odbiorcy, jakby w jego zastepstwie, wyrazajac jego postulaty
i oczekiwania), drugi natomiast miatby charakter raczej relacjonujacy, staratby si¢
"wyttlumaczy¢" dzieto (bytby zatem blisko artysty, prébujac go zrozumieé i
wyjasnié¢ czytelnikowi). Autor tej propozycji zastrzega si¢ naturalnie, iz jest to
rozréznienie umowne, jako Ze ostatecznie istnieje tylko jedna krytyka — moze sig
jednak ona, jego zdaniem, wyksztatcaé w jednym badZ drugim kierunku. I nie jest
to dla badacza bez znaczenia, zaleznie bowiem od aspektu, w jakim krytyk ujmuje
opisywane (tu: awangardowe) zjawisko literackie, komunikat jego moze wyrazaé
postawe zachowawcza, konserwatywna wobec literatury (krytyka "krytyczna") albo
awangardowo$¢, entuzjazm dla nowych dokonan (krytyka '"komentujaca").
Zagadnienie to pocigga za soba inne: wartoSciowanie, podejscie interpretacyjne etc.
Nie jest ono zatem calkowicie odseparowane od dotychczas omodwionych;
przeciwnie, znajduje si¢ "na styku" z innymi, uruchamiajac pozostale konteksty
badawcze.

Elementem najistotniejszym w przekazie krytycznym, bo warunkujacym jego
istnienie, jest przywotywany w komunikacie jego przedmiot — utwor, grupa dziel,
czyj$§ dorobek artystyczny, wydarzenie z zycia literackiego, teatralnego itp. Wybor
przedmiotu méwi o zainteresowaniach krytyka — np. rodzajem literackim, gatun-
kiem, autorem, stylem, literatura wspéiczesna lub dawniejszg. Zwtaszcza selekcja
w obrgbie tej ostatniej pary — przedmiot terazniejszy albo historyczny — ze
wzgledu na naturalny zwiagzek krytyki ze wspoéiczesnoScig, niesie znaczny tadunek
informacyjny. Wyboér krytyka pokazuje jego nastawienie wobec wlasnego postan-

44 Dwie krytyki "krytyczna" i "komentujgca”. "Teksty" 1972 nr 4 s. 38-55. Szkic ten, co prawda,
bezposrednio dotyczy krytyki sztuk plastycznych, niemniej jednak tytulowe rozréznienie uwazam za mozliwe
do rozciagnigcia takze na obszar literatury.
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nictwa: moze on stawia¢ na zjawiska nowe, strzegac w ten sposéb tego, co Swieze
i aktualne, aby zapewni¢ odbiorcy dobry kontakt z powstajaca synchronicznie
literatura — a moze tez preferowal odwolywanie si¢ do tradycji, do kanonu lite-
ratury powstatej we wczesniejszych epokach, pragnac przez to np. od§wiezaé jej
walory, aktualizowaé poprzednie dokonania i przypominaé wspétczesnemu czytel-
nikowi o korzeniach dzisiejszej twdrczoSci.

Moéwiac o przedmiocie dzialai krytycznych, nie sposéb pominaé zagadnienia
relacji pomiedzy nim a krytykiem. Mozliwe sa tu rézne warianty®, zaleznie od
celu, jaki stawia autor przed swoim komunikatem: duzy dystans krytyka wobec
przedstawianego zjawiska moze wynikaé np. z zatozenia, by ujaé je jako catosé¢,
spojrze¢ na nie wszechstronnie, mozliwie najszerzej, aby z perspektywy oddalenia
zobaczy¢ caty ksztalt przedmiotu. I na odwrét: maty dystans krytyka do anali-
zowanego zjawiska moze by¢ podyktowany pragnieniem dokonania jego szczegd-
lowego ogladu, zjednoczenia si¢ krytyka z poznawanym przedmiotem, zrekon-
struowania go razem z najdrobniejszymi detalami i ostatecznie — zidentyfikowania
si¢ z nim w postawie aprobujace;j.

Istotnym elementem procesu rekonstruowania mys$li danego krytyka jest zba-
danie, czy wykracza on poza przedmiot swoich bezposrednich rozwazan. A dalej:
jesli tak, to ku czemu, w jakim kierunku? Czy przekracza takze granice literatury
i literacko$ci? Jakie konteksty wtedy przywotuje? W jaki sposéb ksztattuje to jego
myslenie o literaturze i o czlowieku?*® Te obszary "dodatkowe", pozaliterackie
— o ile zostaja ogarnigte myS$la krytyka — sa rowniez wazne i wiele méwia o jego
osobowosci; Eliot uwaza, ze "krytyk nie interesujacy si¢ niczym oprécz «literatury»
mialby nam do powiedzenia bardzo mato, bo jego literatura bylaby czysta
abstrakcja" — jest on (krytyk) bowiem nie tylko "technicznym rzeczoznawca", ale
i "cztowiekiem pelnym, z przekonaniami i zasadami, z zasobem wiedzy i
zyciowego doswiadczenia"?’. Informacje te, jesli nie wprost, to implicite obecne
sa w przekazie krytycznym i jako semantyczne objawy nie sa obojetne dla sylwetki
krytyka — winny by¢ zatem réwniez przedmiotem naszych zainteresowan.

S 7ob. Gtowiidiski, jw.s. 80-82.
46 Tamze s. 84 (przyktadowa refleksja nad krytyka Brzozowskiego).
4T Jw. s. 354.
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AKSJOLOGIA W BADANIACH NAD KRYTYKA LITERACKA

Zblizajac si¢ do koinica niniejszego przegladu problematyki badaii nad krytyka
literacka, chcialbym przedstawi¢ zagadnienie, ktére mozna potraktowaé jako
podstawe do wartoSciowania krytyki. O ile aksjologia w badaniach nad literatura
jest dziedzina skomplikowana, zar6wno gdy idzie o kryteria oceny jak i o ich
stosowanie w praktyce, to w przypadku krytyki literackiej zagadnienie wartoscio-
wania rysuje si¢ znacznie proSciej, nie nastreczajac tylu klopotéw. Za gléwne
kryterium mozna by - jak uwazam - przyjaé to, ktére posrednio sformutowat
Stawinski méwiac o miejscu i1 sposobie funkcjonowania krytyki w procesie
komunikacji literackiej z perspektywy teorii informacji*®, mianowicie st o -
pien, w jakim przekaz krytyczny realizuje swa rol¢ pomocnicza, stuzebna
wobec nadrzednej relacji: autor—dzielo—odbiorca. Komunikat krytyczny, bedacy
pewna "nadwyzka potencjalu informacyjnego" wobec informacji niesionych przez
utwor, ma z zasady swojego istnienia zapobiega¢ "szumom w kanale informacyj-
nym", ktére przeszkadzaja czytelnikowi w "czystym odbiorze". Im lepiej petni te
funkcje, tym wigksza jego warto$¢ — mozna powiedzie¢ rozwijajac myS$l Sta-
wiriskiego. Ale istnieje takze niebezpieczenistwo: nadmiar informacji zawartych w
komunikacie moze spowodowaé, ze 6w przekaz sam stanie si¢ Zrédtem nowych
"zakl6écen" i w rezultacie "zablokuje kanal informacyjny" pomigdzy twérca i
publicznoscia. Stawinski wskazuje, iz "zapchanie" to nastepuje w momencie, gdy
w przekazie krytycznym pojawiaja si¢ informacje niezale zn e odutworu,
ktérym zajmuje si¢ krytyk.

Przekladajac powyzsze obserwacje z jezyka teorii informacji na jezyk analizy
krytycznoliterackiej, mozna powiedzieé, ze kryterium wartoSciowania Kkrytyki
literackiej mozna ustanowi¢ na podstawie stopnia wiernoS§ci
krytyka wobec przedmiotu jego rozwazen: wiernos$¢ ta, oznaczajaca zachowywanie
wlasciwej postawy wobec literatury, jej twodrcy i odbiorcy, postawy nie
prowadzacej do naduzy¢é wobec obiektywnie istniejacych faktéw, implikowataby
réwniez odpowiednia sprawno$¢ analityczno-interpretacyjno-wartosciujaca krytyka.
Uzywajac terminéw zaproponowanych przez Ewe Szary-Matywiecka®®, krytyke
literacka wierng swojemu przedmiotowi w tym aspekcie, w ktérym si¢ nim
zajmuje, nie znieksztalcajaca tekstu, nie naciagajaca go do wiltasnych potrzeb, nie
manipulujaca nim, lecz lojalna w stosunku do swego "punktu wyjsScia" mozemy
okresli¢ jako "krytyke kompetencji", natomiast tworczo$¢ krytyczna popelniajaca
naduzycia wobec faktéw i celéw, nie troszczaca si¢ o zrozumienie swego przed-

48 Funkcje krytyki literackiej s. 190.
49 0d krytyki ignorancji do krytyki kompetencji. W: Badania nad krytykq literackq ser. T s. 161-180.
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miotu (np. interpretujaca dzielo wbrew zasadom przez nie same wyznaczonym)
mozemy nazwac "krytyka ignorancji".

Jak trafnie zauwaza Eliot>°, ta ostatnia moze przejawia¢ sie na dwa, skrajnie
odmienne, sposoby. Eliot méwi o "analitycznej czczos$ci", czyli tendencji do
przesadnie Scistego, matematycznego rozbioru dzieta w celu wyczerpania wszyst-
kich jego senséw i znaczen, bez wzgledu na ich przydatnos¢ funkcjonalnga w
interpretacji utworu, oraz o "impresjonistycznym subiektywizmie", tzn. przesadnym
eksponowaniu autonomii krytyka, dowolnosci interpretacji itd. Oba te, tak rézne
od siebie, przypadki, traktowaé¢ nalezy jednakowo jako wynaturzenia krytyki
literackiej, powstale wskutek zaburzenia wtasciwego jej, naturalnego porzadku
zasad i celéw opisu krytycznego.

W przegladzie tym dokonaliSmy ogromnie skrétowego i z pewnoS$cia nie wy-
czerpujacego catoSci zagadnienia ogladu metod oraz perspektyw badania krytyki
literackiej, ktére moga si¢ okazaé przydatne w analizie danego dorobku kryty-
cznoliterackiego. Charakteryzujac szkicowo kazda z tych propozycji, staraliSmy sig
odnalez¢ w niej te elementy, ktére stanowilyby warto$¢ jako adekwatne do opisu
sylwetki wybranego krytyka. Narzuciwszy taka — do$¢ rygorystyczna — optyke,
zmuszeni byliSmy dokona¢ daleko idacej selekcji wsréd wielu juz okreslonych
stanowisk, a takze nieco uzupelni¢ i rozwinaé te perspektywy badawcze, ktére
uznaliSmy za pomocne w konstruowaniu portretu krytyka. Pozwolilo to zarazem
zobaczyé, iz w tym rodzaju pracy, o jakim mowa byla w niniejszym szkicu,
poruszy¢ trzeba liczne zagadnienia, dotyczace tak planu jezyka, jak i innych
ptaszczyzn komunikatu krytycznego. Stad konieczno$¢ uwzglednienia takich chocéby
"jako$ci" semantycznych ewokowanych w teksScie (tekstach) krytycznym, jak
Swiadomos$¢ krytyka co do celéw oraz istoty dziatan krytycznych, jego postawa
wobec szeroko rozumianych wartoSci, wobec literatury, czlowieka i Swiata, jego
preferencje w obrebie literatury, zainteresowania pozaliterackie etc. Bez zbadania
wymienionych tu elementéw trudno o peilna i wszechstronna rekonstrukcje sylwetki
krytyka, opierajaca si¢ na stworzonych przezeii komunikatach.

Naturalnie, przedstawiony tu zbiér propozycji z konieczno$ci ukazuje jedynie
ujecie modelowe, pewien wzorzec postgpowania badawczego, zdradzajacy poten-
cjalng skalg zjawisk istotnych w takim opisie. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, iz w kon-
frontacji z konkretna twoérczoscia krytyczng konieczne beda modyfikacje wskaza-
nych metod, ktére uznaliSmy za optymalne na gruncie rozwazan teoretycznych.

50 Jw. s. 356.



