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TEZY I WSTEPNE ROZPOZNANIA

Banalnie brzmi twierdzenie, ze ustosunkowanie si¢ do wartoSci i tworzenie
wartoSci nowych stanowia niezbywalny i bodaj najwazniejszy element sztuki,
niekoniecznie jednak jako banal musi by¢ rozumiany wynikajacy stad wniosek o
mozliwo$ciach i potrzebie badain nad utworem literackim ze wzgledu na jego
zawarto$¢ aksjologiczng. Dzieto literackie mozna rozpatrywaé jako sui generis
traktat o wartoSciach, poniewaz funkcjonujace w rzeczywistoSci zewnegtrznej
wartos$ci nieuchronnie do niego wnikaja i poniewaz cala swoja struktura "wypo-
wiada si¢" ono o tych wartoSciach. Teza ta wynika z oczywisto$ci teorii literatury.
Wartosci sa w dziele przywolywane wprost, poprzez "przedmioty"! przedstawione
i ich wzajemne przyporzadkowania oraz w zwiazku z kontekstem aksjologicznym?.
"Przedmioty" przedstawione (np. postaé Chrystusa, uderzenie czlowieka,
opuszczenie kraju, dom rodzinny, dzieto sztuki) wnosza do utworu zwiazane z nimi
w danej kulturze warto§ciowanie — najogdlniej: pozytywne, negatywne,
ambiwalentne, obojetne. Ustosunkowanie si¢ do warto$ci stanowi efekt sposobu
ujecia "przedmiotéw" (np. postaé¢ Chrystusa skarykaturowana), konstrukcji zdarzef
fabularnych, zabiegéw oceniajacych elementy rzeczywisto$ci przedstawionej,
bezposrednich deklaracji aksjologicznych itp.; najwazniejsze wydaja si¢ tu jednak,
trudne w tej chwili do blizszego ogladu, aksjologiczne podstawy organizacji
utworu.

! Zwracam uwage na specyficzne, szerokie i jakby wielopoziomowe, rozumienie "przedmiotu” w niniejszym
szkicu; "przedmioty" stanowia to wszystko, o czym méwi utwér, a co ma swoje zrodlo w rzeczywistosci
zewnetrznej.

2 Odwotuje sig tu do semiotycznej tezy o wspélistnieniu systeméw znakowych; zaden system znakowy nie
istnieje w izolacji, bo nie znaczylby nic; kazda realizacja w sposéb konieczny przywoluje i wchtania w siebie
kulturowo sankcjonowane i oczywiste w danej kulturze powigzania.
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Aczkolwiek kazde postgpowanie analityczno-interpretacyjne musi uwzglednié
oceng (zawarta w dziele wprost czy zasugerowana) réznych elementéw rzeczy-
wisto$ci przedstawionej, majacych swoje odniesienie do rzeczywisto$ci zewnetrznej,
musi uwzgledni¢ kwesti¢ stosunku dzieta do wartoSci, to jednak osobna refleksja
nad poetyka i semantyka wartoSci w utworze, nad wspétzaleznoSciami w tym
zakresie oraz pomigdzy warto§ciowaniem w utworze i warto§ciowaniem utworu,
nad aksjologicznym uniwersum dzieta moze by¢ plodna poznawczo — zaréwno w
aspekcie teoretycznym, jak i w odniesieniu do konkretnych dziel, moze staé sig¢
nawet osobnym kierunkiem w dociekaniach literaturoznawczych. Mianem
wartosciowania okre§lam ustosunkowanie si¢ do warto$ci. Zwracam na to uwage,
poniewaz wikla si¢ tu réwniez znaczenie dodatkowe (warto§ciowanie jako problem
poetyki, a wigc sposobu realizacji, sposobu oceny). Globalna warto$¢ dzieta zalezy
zaréwno od ustosunkowania si¢ do wartosci, od typu przyjmowanych i odrzucanych
wartosci, jak i sposobu realizacji, poetyki warto$ci. I mimo ze zasadniczym
przedmiotem zainteresowania w niniejszym szkicu jest zalezno$¢ wartoSciowania
dzieta od wartoSciowania w dziele, a wigc od aksjologicznego uniwersum utworu,
to jednak w pewnym zakresie trzeba zajaé si¢ takze tym, co mozna by okresli¢
mianem poetyki wartosci, poniewaz kwestie semantyki i poetyki sa wspétzalezne.

Poetyka wartoSci i ustosunkowanie si¢ do warto$ci to, oczywiScie, rdézne
ptaszczyzny (jak rézne sa przedmioty wartoSciowe i wartoSciujace, znaki wartosci
i wartos$ci), jednak catkowicie izolowane ich rozpatrzenie doprowadzi¢ mogtoby do
nieuwzglednienia istotnych dla niniejszych rozwazaii kwestii, a nawet btednych
wnioskow. Nie pretendujac do wyczerpujacej charakterystyki poetyki wartosci, a
zwlaszcza regul kreowania aksjologicznej postawy utworu, trzeba pokusié si¢ o
kilka uwag ogdlnych — w celu uniknigcia nieporozumienn i dla potrzeb wy-
nikajacych z podstawowego zadania.

Poetyka wartos$ci to, oczywiscie, nie jaka$ "cze§¢" utworu, lecz catos$¢, ogladana
jednak w perspektywie funkcji aksjologicznej. Idzie o zabiegi zwiazane z
ustosunkowaniem si¢ do wartosci, postugiwaniem si¢ warto§ciami i kreowaniem
warto$ci nowych. Badanie poetyki warto$ci to odkrywanie sposobéw wpisania
stosunku do warto$ci w utworze, ale tez odkrywanie owego ustosunkowania si¢ do
wartosci. I odwrotnie — odkrywanie ustosunkowania si¢g do wartosci, to sita rzeczy
réwniez odkrywanie "mechanizméw" poetyki wartoSci. Nie sa to sprawy
bezwzglednie rozdzielne, poniewaz wydobywanie aksjologicznych pogladéw utworu
jest mozliwe jedynie poprzez zrozumienie poetyki w jej funkcji aksjologicznej;
poprzez zrozumienie regul poetyki warto§ci w danym utworze dotrze¢ mozna do
typu przyjmowanych i odrzucanych w nim warto$ci, prawdopodobnie uktadajacych
sigc w jaki§ system. Przeciez tylko w okre§lonej poetyce zaistnie¢ moze
aksjologiczna postawa utworu, poprzez poetyke jest tworzona, a poniewaz
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jest to poetyka obserwowana ze wzgledu na funkcje aksjologiczng i poniewaz
utwor to specyficzna forma wypowiedzi o warto$ciach, uzasadniony wydaje si¢
termin poetyka wartosci na okres§lenie regut méwienia o tych wartosciach.

Poetyke warto$ci charakteryzuja przede wszystkim stosowane znaki wartosci (tez
powiazania pomiedzy tymi znakami oraz ustrukturowanie utworu, ktére decyduje
o charakterze aksjologicznej wypowiedzi i jest "macierzystym" uktadem odniesienia
dla kazdego ze znakéw). W funkcji znaku warto$ci wystapi¢ moga rézne elementy
utworu — od epitetow 1 najprostszych zdan wartosciujacych po bardzo
skomplikowane artystycznie struktury; z samej istoty literatury wynika, ze
przedmioty przedstawione maja wpisang interpretacje, ktéra w kontekscie utworu
i rzeczywisto$ci zewnetrznej okresla stosunek do wartoSci.

Rekonstrukcja aksjologicznej postawy utworu, charakterystyka typu przyjmo-
wanych i odrzucanych wartoSci musza by¢ oparte na wnikliwym rozpoznaniu poe-
tyki wartosci, nie sa oczywiste natomiast wspotzaleznosci pomigedzy ocena poetyki
warto$ci a oceng stosunku do wartos$ci i w efekcie ocena catego utworu, zwtaszcza
ze wiklaja si¢ tu dodatkowo kwestie aksjologicznego "nasycenia" przedmiotow
przedstawionych i hierarchizacji warto$ci. WprowadZmy w zwiazku z tym istotne
rozréznienie terminologiczne pomiedzy fypem 1 wagq wartosci. Typ wartosci
dotyczy aksjologicznego uniwersum utworu, ktére moze pozostawaé w zgodzie z
warto$ciami ogdlnoludzkimi lub obowiazujacymi w danej kulturze i traktowanymi
jako naturalne, moze si¢ im przeciwstawia¢ w caloSci czy czeSciowo, moze
proponowaé w ich miejsce jakie§ odmienne wartoSci (antywarto$ci) albo inng ich
hierarchi¢. Zagadnienie wagi wartosci zwiazane jest z odmienna perspektywa
obserwacji. W celu wyjas$nienia jej istoty odwotajmy si¢ do stynnej aforystycznej
deklaracji Stanistawa Witkiewicza, w myS$] ktoérej dobrze namalowana glowa
kapusty jest lepsza od Zle namalowanej glowy Chrystusa. Ta efektowna formuta
Witkiewicza nie uwzglednia bardziej oczywistego dla dzisiejszej aksjologii sztuki
(a szczegblnie literaturoznawstwa) faktu, ze nie tylko sposéb realizacji ksztaltuje
warto$¢ dzieta, ale ze co najmniej rownie wazny jest tu przedmiot artystycznego
zamierzenia; przeciez gtowa Chrystusa wnosi do dzieta nieporéwnywalnie wigksze
bogactwo znaczeil i asocjacji, ktére wspéttworza jego artystyczno-semantycznag
potencje¢, i to niezaleznie (do pewnego, oczywiscie, stopnia) od tego, jak artysta
ja uksztaltuje, z jaka sprawnoScia techniczna, formalna zrealizuje obraz.
Aczkolwiek problematyka literaturoznawcza nie w pelni przylega do owej
malarskiej asocjacji, to jednak trafny jest kierunek, ktéry ona wskazuje. Idzie o to,
ze dzielo zajmujace si¢ waznymi w danej kulturze sprawami, warto$ciami
podstawowymi sktonni bedziemy ocenia¢ wyzej od dzieta podejmujacego wartosci
mniej wazne. Charakter przedmiotow przedstawionych i waga wartosci nie
pozostaja bez wptywu na odczucie (a nawet wprost — warto$¢) dzieta samego, a
to ze wzgledu na:
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1) stopien trudno$ci ich literackiego odtworzenia (opis, dajmy na to, stotka a
opis dzieta sztuki),

2) rolg w zyciu danej zbiorowoS$ci, przypisywang im spoteczna, narodowa czy
humanistyczna waznos$¢,

3) bogactwo znaczeri, skojarzed, wartoSci z przedmiotem w danej kulturze
zwiazanych,

4) czynnik poznawczy tkwiacy w odkryciu przedmiotu, jakiego§ jego aspektu,
w odkryciu warto$ci, nowo$¢ przedmiotu.

Oczywiscie, waga podejmowanych wartoSci, charakter przedmiotow, wazno$¢
spraw, ktérymi dzielo si¢ zajmuje, tylko do pewnego stopnia decyduja o wartosci
tego dziela; w ostatecznym efekcie wiele zalezy od tego, co dzieto uczyni z tym
"wyjsciowym" dla siebie stanem. W zakresie wspo6tzaleznosci pomigdzy ocena poe-
tyki warto$ci i waga warto$ci mozliwa jest jedna ogdlna konstatacja, czg§ciowo
formutowana juz wyzej: dzieto "dobrze zrobione", méwiace o warto$ciach waznych,
jest wartoSciowsze od dzieta réwnie "dobrze zrobionego", ale zajmujacego sig
wartoSciami mniej waznymi. Bogatsze sa wspéizalezno$ci pomigdzy poetyka i
typem warto$ci; odmienne tez trzeba zastosowaé zasady opisu, doktadniej
przygladajac si¢ kwestii oceny utworu ze wzgledu na poetyke wartosci, a zwtasz-
cza réznorodnoS$ci uwiktaii oceny utworu w typ przyjmowanych w nim i odrzuca-
nych wartoSci.

Ocena utworu ze wzgledu na poetyke warto$ci wydaje si¢ kwestig stosunkowo
prosta, opiera si¢ bowiem na stwierdzeniu celowos$ci czy wilasciwosci zabiegdéw
dyskredytujacych, podbudowujacych i kreujacych warto$ci. Uwaga ta dotyczy
przede wszystkim — jezeli przyja¢ Ingardenowski podziat na warto$ci artystyczne
i estetyczne® — wartosci artystycznych, ktére maja charakter techniczny i daja sie
z grubsza ujaé w opozycjach: dobre—zte, celowe—niecelowe. W przypadku wartoSci
estetycznych sprawa jest bardziej skomplikowana, poniewaz zasadnicza tu opozycja
pieckne—brzydkie wiaze si¢ z dzietem jako schematem wypelnionym i nieuchronnie
kojarzy si¢ z typem wartoSci (co§ jest pigkne nie tylko dlatego, ze zostato pigknie
zrobione, ale roéwniez dlatego, ze przejmuje nas zawarta w tym pigknie idea czy
warto§¢ lub prawda i ze — w jakim§ przynajmniej stopniu — sklonni jesteSmy je
akceptowad). Jeszcze wigksze skomplikowanie wartoSciowania utworu ujawni sig¢
w momencie, gdy w pelni uwzglednimy typ przyjmowanych w nim i odrzucanych
wartosci, jego postawe aksjologiczna.

Mozemy wyrdznié cztery pojawiajace sig¢ przy réznych okazjach typy stanowisk
w zakresie wyjasniania zwigzkOéw pomiedzy warto$cia poetyki, typem przyj-
mowanych wartoSci i oceng wartoSci dzieta. Umownie okreslamy je tu jako sta-

3R. In g arden. Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne. W: ten ze. Studia z estetyki. T. 3.
Warszawa 1970.
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nowisko teoretycznoliterackie, fundamentalistyczne, historycznoliterackie i
socjologiczne. Kazde z tych stanowisk wskazuje na jaki$ istotny aspekt problemu,
nie wyczerpujac go w catosci lub zawierajac diagnozy tylko czeSciowo stuszne.

Stanowisko teoretycznoliterackie Z samej
istoty sztuki wynika, Ze moze si¢ ona zrealizowal tylko poprzez warto$ciowa,
funkcjonalna poetyke; ze tylko wtedy istnieje wartoSciowe dzieto, gdy Srodki
realizacji "daja mu taka szanse"; Ze powiedzenie czego§ nowego, istotnego,
warto§ciowego jest uwarunkowane poetyka, jest — mowiac paradoksalnie — "toz-
same" ze Srodkami realizacji; w koficu — uzyjmy tych tradycyjnych terminéw —
tres¢ i forma to dwie strony tego samego medalu, tyle ze ogladanego raz z jednej,
raz z drugiej strony. Wynika z tego, ze — dla jasnos$ci stanowiska postuzmy sig
skrajnym i abstrakcyjnym okresleniem — utwor bezwarto$ciowy artystycznie (ciagle
pozostajemy w kregu Ingardenowskiego rozumienia wartos§ci artystycznych) jest
utworem bezwartoSciowym w ogole, niezaleznie od spotecznej waznoS$ci i
warto§ciowoSci podejmowanych spraw, niezaleznie od typu przyjmowanych i
odrzucanych wartosci; opowiedzenie si¢ nawet za najwyzszymi warto$ciami bedzie
w tym przypadku §wiadczylo co najwyzej o szlachetno$ci autora, ale utwoér jego
nic na tym nie zyska; Norwid méwitby tu nawet o szkodliwos$ci. Idzie o to, ze
utwor staby artystycznie nie przekona nikogo do wartosci, ktére postuluje, nie
wskaze na ich warto§¢. W stanowisku tym, aczkolwiek w zasadzie slusznym, nie
uwzglednia si¢ spotecznych uwiklain odbioru sztuki, roli utworéw stabych w
dziejach literatury, a takze faktu, ze dzieto literackie jest jednak tworem
wielowarto$§ciowym. Jest tu sytuacja tylko teoretycznie czysta; w praktyce musiatby
to by¢ utwér albo catkowicie niekomunikatywny, albo wtérny w kazdym swoim
zdaniu, chyba zeby udalo si¢ udowodni¢ Norwidowska w swej istocie teze, ze
dzieto nieudolnie stuzace okreSlonym wartoSciom obraca si¢ przeciwko tym
warto§ciom.

Stanowisko fundamentalistyczne. W stanowisku
charakteryzowanym wyzej wydobyty zostal wptyw jakoSci poetyki na wartos$é
propozycji aksjologicznej utworu i w efekcie catego dzieta. Tu mamy do czynienia
jakby z odwréceniem opcji; podkresla si¢ uzaleznienie wartos$ci artystycznych (w
sensie Ingardenowskim) i wartosci calego utworu od typu przyjmowanych w
utworze warto$ci; tam mieliSmy do czynienia z rozstrzygnigciem cze¢Sciowym, bez
odpowiedzi na pytanie, czy "dobra" poetyka przy "ztym" systemie aksjologicznym
pozwala na uznanie takiego utworu za wybitny; innego typu niedopowiedzenia
zawarte sa w stanowisku, ze wartoSciowe dzielo moze powstaé¢ tylko na
fundamencie wartoSci humanistycznych. Przypomnijmy w tym miejscu dyskusje
sprzed lat kilkunastu, dotyczaca ksiazki Huberta Ortowskiego o litera-
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turze III Rzeszy*, w ktérej autor pokazat, ze dzieta spod znaku swastyki nie tylko
reprezentowaly obtedna ideologi¢ i aksjologi¢, ale byly réowniez bardzo stabe i
schematyczne literacko. Opinie recenzentéw na temat tezy Ortowskiego, ze jest to
zwigzek konieczny, byly podzielone. W fundamentalistycznym stanowisku
Ortowskiego tkwi sporo racji, ale i nadmierne uproszczenie problemu. Racja
potwierdzona jest przez jakze czesta zbieznoS$¢ naduzyé aksjologicznych i stabosci
artystycznej (literatura faszystowska, literatura socrealizmu), nie wynika jednak z
tego zwiazek konieczny; ten wymaga glebszych uzasadnien teoretycznych, a nadto
jest chyba oczywiste, ze kazdy utwor, niezaleznie od idei, ktérej stuzy, i wartoSci
(antywarto$ci), ktére postuluje, moze charakteryzowaé si¢ mniejszymi czy
wigkszymi warto§ciami artystycznymi (w sensie Ingardenowskim), a wigc okreslona
sprawnoscia techniczng, celowoscia stosowanych §rodkow w realizacji swoich zadan
czy oryginalno$cia wykonania, sprawiajacymi w sumie specyficzna przyjemno§¢.
Do tego trzeba jeszcze dodaé, ze nie jest mozliwe calkowite zerwanie z
warto§ciami ogélnoludzkimi i traktowanymi jako naturalne w danej kulturze; zatem
w jakiejS swojej czeSci — podkreSlam: w jakiej§ czeSci — nawet utwor
antyhumanistyczny niekoniecznie musi ilustrowaé¢ rozwazany tu problem; inna
rzecz, ze hierarchia przyjetych w nim wartosci (stuzebno$¢ jednych wzglgdem
drugich, akceptacja jakich§ wartosci, ale przy podporzadkowaniu ich antywarto$ci)
w specyficzny sposéb determinowaé moze owa czg$¢. Nie nalezy tez zapominad,
ze utwor, jezeli chce odbiorce przekonaé do jakich§ idei czy warto$ci (réwniez
antywartosci), musi zaspokajac¢ jakie§ istotne jego potrzeby, ktére realizuja sig
przeciez w $wiecie akceptowanych wartoSci. Wynika z powyzszego, ze dzielo
antyhumanistyczne w pewnych swoich zakresach moze realizowaé réwniez wartosci
estetyczne. Moga wigc istnie¢ warto§ciowe sktadniki w dziele antyhumanistycznym,
naruszajacym podstawowe wartoSci.

Stanowisko historycznoliterackie  Dookresla
ono podstawowe twierdzenie stanowiska fundamentalistycznego i pojawia si¢ przy
opisie tych zjawisk w historii literatury, dla ktérych charakterystyczny jest
schematyzm literacki powiazany z naduzyciami aksjologicznymi. Wyjas$nienie
takiego stanu rzeczy odbywa si¢ poprzez uwzglednienie ksztattujacych literature
warunkoéw zewnetrznych. Jezeli idea, ktérej utwoér stuzy, oraz przyjmowane w nim
i potgpiane wartoSci sa zwigzane z dyrektywami okreSlonej, zwtlaszcza to-
talistycznej, ideologii i wyraZnymi wymaganiami posiadajacego wtadz¢ mecenasa,
interpretacja rzeczywisto$ci jest poddana zewngtrznym dyrektywom, ograniczajacym
automatycznie mozliwo$ci wyrazu (o "zyciu" moéwi¢ mozna tylko w okre§lony
sposéb, wedtug narzuconych regut wyboru, ujecia, interpretacji, oceny).

4 Literatura w III Rzeszy. Wyd. 2. Poznaii 1975, 1979.
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Sterowana zewnetrznie koniecznoS$¢ natrgtnego propagowania idei i wartosci,
przeciwstawiania si¢ warto§ciom niepozadanym lub ich przemilczania (co w rézny
spos6b narusza podstawowe warto$ci humanistyczne), cenzorskiego "wykreslania"
pewnych fragmentéw rzeczywisto$ci oraz zwiazana z tym obawa o podejrzenie
nieprawomy$lnoSci prowadza do nadmiernej — biegunowej jednoznacznoS$ci ujecia
i oceny; konwencjonalizacja oraz kompensacyjne naduzycia pewnych Srodkéw
wyrazu i brak prawdy artystycznej staja si¢ oczywistym efektem takiej sytuacji;
poetyka warto$ci staje si¢ poetyka nieprzekonujaca, nie tworzy prawdy. Dowodzi
tego literatura III Rzeszy i okresu socrealizmu, aczkolwiek rézny jest w kazdym
z tych przypadkéw zakres i typ naruszanych warto$ci humanistycznych.

Stanowisko socjologiczne. Diagnozy sa tu formulowane
na podstawie spotecznej recepcji sztuki. Jezeli typ przyjmowanych w utworze
wartoSci pozostaje w zasadniczej sprzeczno$ci z wartoSciami ogélnoludzkimi lub
warto$ciami obowiazujacymi w danej kulturze czy przyjmowanymi przez okreSlone
Srodowiska, utwér taki jest odrzucany jako szkodliwy, odstreczajacy czy wprost nie
majacy prawa pretendowaé do miana sztuki wartoSciowej, a w skrajnych
przypadkach nie majacy prawa do istnienia. Dochodzi¢ moze do daleko posunigtej
wzglednosci ocen utworu: reprezentowana w dziele postawa aksjologiczna staje sig¢
podstawa albo jego wyniesienia, albo odrzucenia — w zaleznoS$ci od tego, za jakimi
wartoSciami opowiada si¢ dane $rodowisko lub przeciwko jakim wartoSciom
wystepuje (czeste w konflikcie pokolen). System aksjologiczny utworu staje sig
jedynym kryterium jego oceny w kulturach o sztywnym, zamknigtym systemie
wartoSci oraz jest podstawa cenzorskich decyzji wiladzy kierujacej si¢ czy to
wlasnym interesem, czy tez idealami wychowawczymi formutowanymi na uzytek
spoleczeristwa. WartoSci artystyczno-estetyczne sa w takich przypadkach nieistotne,
a nawet moga by¢ dodatkowym czynnikiem dyskredytujacym utwor, ktéry staje sig
wtedy bardziej niebezpieczny dla warto$ci uznanych za podstawowe. I odwrotnie
— czysto ideowe, waskie aksjologicznie nastawienie pozwala "wynosi¢" utwory
stabe, ale "stuszne". Historia literatury rejestruje sytuacje, w ktérych wilasnie reguty
poetyki sa traktowane jako uderzenie w podstawowe wartosci (np. walka klasykéw
z romantykami); one zostaja wyeksponowane w argumentacji, cho¢ w istocie idzie
o naruszenie dotychczasowego systemu wartoSci, wiazace si¢ nieuchronnie z
nowymi zasadami literackiego wyrazu.

PrzejdZmy do ostatniej czgSci rozwazan, dotyczacej dwu tez:

1. Utwér antyhumanistyczny, naruszajacy podstawowe warto$ci, nie moze
osiagnaé rangi wybitnego dziela sztuki i pozostaje w regionach literatury
podrzedniejsze;j.

2. Prawda stanowi podloze wszystkich warto$ci warunkujacych powstanie wy-
bitnego dzieta sztuki.
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W utworze antyhumanistycznym, naruszajacym podstawowe przekonania
aksjologiczne, niemozliwe jest zaistnienie najgtebszych wartosci sztuki. Nie znaczy
to, ze utwor taki jest pozbawiony warto$ci w ogéle, zwlaszcza zas, ze nie moze
to by¢ utwoér "dobrze zrobiony" (aczkolwiek czesto zdarza si¢ inaczej); mowa byta
o tym w charakterystyce stanowiska fundamentalistycznego i1 histo-
rycznoliterackiego. Dla czystoSci wywodoéw zajmiemy si¢ tu tylko utworem "dobrze
zrobionym", ktéry mimo to nie bedzie wybitnym dzietem sztuki wiasnie ze
wzgledu na swoj system aksjologiczny. Bede usilowat dotrze¢ do czynnikéw
zwiazanych z istota tego dzieta, nie wynikajacych z samego czytelniczego
sprzeciwu, ktéry przeciez tak czesto, na co wskazuja uwagi o stanowisku
socjologicznym, ma charakter wzgledny. Wyrazone tu przekonanie utwierdza fakt,
ze najwybitniejsze arcydzieta ludzkoSci sa nie tylko "doskonale zrobione", ale
réwniez, a w gruncie rzeczy przede wszystkim, stanowig realizacj¢ podstawowych
warto$ci humanistycznych.

Utwor antyhumanistyczny jako catos$¢, sprzeczny z podstawowymi intuicjami
aksjologicznymi ludzkoS$ci, nie bedzie uznany za wybitne dzielo sztuki, jej
przezycie bowiem musi by¢ oparte na przezyciu wartoSci traktowanych jako
warto§ci wtasnie. Juz doswiadczenie warto$ci estetycznych (w sensie Ingar-
denowskim), a zwlaszcza tych wartosci, ktére okre§lamy mianem nadestetycznych
i metafizycznych, w sposéb konieczny wiaze si¢ z wartoSciami, ktére leza u
samych podstaw czlowieczefistwa i sa przezywane jako niezbywalne. Wydawac by
si¢ mogto, ze jest to tylko psychologiczna interpretacja interesujacego nas tu
problemu, dotyczaca zwyktego sprzeciwu odbiorcy wobec wartoSci, ktérych nie
akceptuje, sprzeciwu, o ktérym mowa byla tez w charakterystyce stanowiska
socjologicznego, tymczasem w swej istocie sigga ona znacznie glebiej. Jedynie
jezyk jest tu nacechowany psychologizmem, siggamy bowiem w regiony, ktére
wymykaja si¢ intelektualnej kategoryzacji, sa jakby ponad czy pomiedzy kate-
goriami. Jezeli wigc mowimy, ze gtebokie przezycie utworu antyhumanistycznego,
0 wypaczonej postawie aksjologicznej jest niemozliwe, bo brak w takim utworze
aksjologicznych podstaw, ktére zdaja si¢ naleze¢ do samej istoty S$wiata i
czlowieka — to, owszem, méwimy o psychologii, ale méwimy réwniez o §wiecie
i cztowieku, wobec ktérych ten utwor jest "nie w porzadku". Wstrzas metafizyczny
oparty na zaktamaniu §wiata i czlowieka, wbrew najglebszym intuicjom dotyczacym
natury S$wiata i czlowieczefistwa, jest jedna z najwigkszych niemozliwosci.
Podkre§lam: nie chodzi o zwykty sprzeciw wzglegdem nie akceptowanych wartosci,
wynikajacy z patologii czy aksjologicznych ograniczen pewnych Kkategorii
odbiorcéw. Raczej trzeba méwi¢ o niezgodnos$ci utworu z przekonaniami o naturze
Swiata i cztowieczenstwa. I nie jest w tym przypadku wazne, czy naprawdg $wiat
jest taki, czy w jego istocie tkwi jaka$§ "aksjologia"; wazne jest przekonanie o
swego rodzaju boskos$ci istoty Swiata i cztowieczeistwa (nawet
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jezeli zwerbalizowana filozofia méwié bedzie o §wiecie ztym, to i tak najglebsze
intuicje i odczucia wskazywaé beda na co§ innego). Jest to poza racjonalizmem i
nauka, raczej dotyczy wiary; wiary nie jako dogmatu, ale wiary blizszej rozumieniu
romantykéw, wiary jako wewnetrznego przekonania, instynktu duszy. Niszczenie
zycia jest zte, nie mozna nie odczuwaé cierpienia innych, dazenie do szcze¢Scia to
naturalne prawo, rozwdj Swiata i czlowieka stanowi warto§¢. Utwor, ktéry "nie
odczuwa" tego typu prawd (wlasnie prawd), nie moze by¢ utworem wybitnym,
pozostaje bowiem w niezgodzie ze Swiatem i z cztowiekiem, nie trafia w ich
prawde, prawde wartosci; swoim systemem aksjologicznym wyklucza si¢ z prawdy
o §wiecie i czlowieku.

Wtasnie prawda zdaje si¢ leze¢ u podloza wszystkich wartosci, prawda ro-
zumiana specyficznie, nie w sensie sprawdzalnej, werystycznej zgodnoSci; prawda
wobec cztowieka, jak to wynika z rozwazain w poprzednim akapicie. Zderzenie
prawdy w sugerowanym tu rozumieniu, jako prawdy wobec czlowieka, prawdy
trudnej do definiowania, bedacej bardziej okre§lonym aksjologicznym nastawieniem
niz jaka$ dajaca si¢ weryfikowaé¢ odpowiednio$cia, z problemem prawdziwos$ci
ilustruje wybitna w pewnym sensie powie$¢ Jerzego Andrzejewskiego Popidt i
diament. Jest to utwér o dramatach ludzi uwikltanych w wielkie wydarzenia
historyczne i przemiany polityczne; i w tej plaszczyZnie jest to utwoér akceptujacy
podstawowe wartosci czlowieczenstwa i kultury, utwér oparty na prawdzie wobec
czlowieka. Réwnoczesnie jednak Popidt i diament to nieprawdziwy obraz tuz-
powojennej rzeczywistosci polskiej, podporzadkowany ideologiczno-politycznym
oczekiwaniom mecenasa panstwowego. Oczywiscie, pisarz ma prawo do dalekich
deformacji rzeczywistosci, jezeli jest to konieczne dla jego zamierzen artystyczno-
poznawczych, tymczasem jednak deformacje Andrzejewskiego "udaja", Zze nimi nie
sq, tzn. ze utwor wykorzystuje konwencj¢ realistyczng, pretenduje do miana prozy
realistycznej, z akceptacja zasady typowosci, sugeruje zatem prawdziwos¢ obrazu,
wigc 1 upowaznia do takiej konfrontacji z rzeczywistoscia, ktéra wynika z zasady
realizmu literackiego; i ta konfrontacja jest dla powiesci druzgoczaca. Popiot i
diament czytany jest przede wszystkim — z powoddéw oczywistych (bliskosé
czasowa, dyrektywy szkolnej lektury) — jako obraz poczatkéw Polski Ludowej, gdy
tymczasem szansg¢ dla tego utworu stanowi lektura niejako analogiczna do dziet —
uzywajac terminu Stefanii Skwarczyniskiej — fikcji literackiej drugiego stopnia,
uniewazniajaca odniesienia do rzeczywisto$ci zewngtrznej wynikajace z konwencji
realistycznej. Boska komedia tez utracila nie zawsze korzystne dla siebie
odniesienia historyczne i prawdziwoS$ciowe.

W zwiazku z utworami takiego typu, jak Popiot i diament chcialoby si¢ nawet
mowié o istnieniu jeszcze jednego, nader specyficznego gatunku wsréd form fikcji
drugiego stopnia (obok basni, fantastyki czy the future novel), gatunku nie
zrywajacego z prawami S$wiata otaczajacego, lecz w realistycznej konwencji
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tworzacego co§ w rodzaju "basni" o rzeczywisto$ci, rozwijajacego si¢ w spe-
cyficznych warunkach historycznych. W analogicznej perspektywie widzie¢ mozna
calg literature okresu socrealizmu, ktéra jednak poddana byla znacznie wigkszemu
ci$nieniu ideologii i wymagan aksjologicznych; Popidt i diament raczej dawal wzor
utrwalonym pdéZniej konwencjom i stereotypom (jak np. stereotyp komunisty).
OczywiScie, w przypadku literatury produkcyjnej mamy do czynienia ze znacznie
mniejszym naruszeniem podstawowych warto$ci (choé przeciez takze jest to tu
wyrazne), niz miato to miejsce w literaturze faszystowskiej, analogiczne natomiast
byto naruszenie prawdziwo$ci i w skutkach schematyzujace ciSnienie ideologii i
wladzy. Naruszenie prawdziwosci w takim sensie, z jakim stykamy si¢ w
przypadku Popiotu i diamentu i calej literatury produkcyjnej, stanowi naruszenie
warto$ci i stanowi czynnik warunkujacy ujemng ocen¢ utworu. Réwnoczes$nie
jednak zestawienie Popiotu i diamentu z cala literatura produkcyjna poucza, ze
powies¢ ta niejako rekompensuje wlasny wystepek wzgledem prawdziwosci (wigc
réwniez wzgledem prawdy wobec cztowieka) na poziomie senséw ogdlnoludzkich;
jest to jednak rekompensata "ze skazg". Literatura produkcyjna jako cato$¢ takiej
rekompensaty nie daje — z powodu literackiego schematyzmu i ktamstwa wobec
czlowieka réwniez w sferze ogélniejszej, "pozaprawdziwosciowej".

Uznanie prawdy wobec cztowieka (moze lepiej byloby méwié o prawdzie wobec
czlowieczenstwa?) za podstawe wszystkich warto$ci warunkujacych powstanie
wartoSciowego dzieta literackiego szczegélnie jaskrawa motywacje zyskuje w
przypadku dziel pozornie amoralnych, pozornie nie zainteresowanych aksjolo-
gicznymi deklaracjami (np. Obcy Camusa), moze jedynie w konstrukcji zdarzen
kryjacych aksjologiczna troskg, w prawdzie o cztowieku i w postawie wobec
czlowieka czerpiacych dla siebie podstawowe uzasadnienie.



