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UWAGI O POJECIACH NORMY I SMAKU ESTETYCZNEGO

Normy estetyczne maja podioze aksjologiczne. Element powinno$ciowy zawarty
w normie jest uzasadniony, jezeli jego spelnienie prowadzi do realizacji wartoSci
postulowanej przez norme¢. Uznanie normy wiaze si¢ wigc z rozpoznaniem i z
afirmacja lezacej u jej podstaw warto$ci. Rozpoznanie to moze by¢ trafne lub nie,
mozna wszakze myli¢ si¢ co do oceny wartosci tego, czego realizacj¢ postuluje sig
w normie. JeSli taka ocena jest trafna, méwimy o normie stusznej, w przeciwnym
razie — o niestusznej!. Stuszno$¢ i niestuszno$¢ norm jest cecha w pewnym
stopniu analogiczna do prawdziwosci i fatszywosci sadéw w znaczeniu logicznym.
Istnieje wszakze wyraZna granica tej analogii. Jedynym kryterium uznania tresci
sadu jest jego prawdziwo$¢, nie za§ przeSwiadczenie o prawdziwosci. Stuszno$é
normy natomiast nie wydaje si¢ jedynym kryterium jej uznania. Stuszno$¢ bowiem
ma podstawy w odniesieniu normy do wartoSci, nie za$ do rzeczywistoSci. Istnieje
wszak wiele réznych wartosci estetycznych lub, by uzy¢ innego okreslenia, wiele
odmian wartosci estetycznej o bardzo nieraz rézniacych si¢ badZ nawet catkiem
przeciwnych jakoSciach. Stuszno$¢ normy jest przeto zrelatywizowana do tej
warto§ci, na ktérej norma si¢ zasadza. Jezeli sady w znaczeniu logicznym
podlegaja prawu sprzecznosci, ktére powiada, ze z dwéch sadéw sprzecznych tylko
jeden moze by¢ prawdziwy, to zar6wno norma estetyczna, jak i jej negacja moga
by¢ zarazem sluszne. Znaczy to, ze spelnienie normy, jak i jej negacji moze
prowadzi¢ do realizacji réwnorzednych wartosci, jakkolwiek pod wzgledem
jakosciowym sobie przeciwnych. Uznanie normy wiaze si¢ tedy nie tylko z
afirmacja ugruntowujacej je warto$ci, ale takze z brakiem uznania lub odrzuceniem
innych warto$ci 1 majacych w nich podstawy norm (a wigc réwnie stusznych).
Skoro wigc kryterium stuszno$ci normy nie jest jedyne i wystarczajace do jej
uznania, istnie¢ musi jeszcze jaki§ inny czynnik rozstrzygajacy o wyborze tej, a
nie innej normy.

! Na temat pojecia stusznosci zob. R. Ingarden. Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1966 s. 319 n.
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Nietrudno zgadnaé, ze moze to by¢ tylko to, co zwiemy smakiem estetycznym,
o ktérym - jak powiada znana maksyma — "non est disputandum", dokonuje
bowiem wyboréw zdajacych si¢ mieé charakter raczej irracjonalny niz racjonalny,
motywowanych bardziej emocjonalna niz intelektualng strona natury czlowieka, a
zatem nie dajacych si¢ uzasadni¢ w kategoriach odnoszacych si¢ do jakich$
ogblnych i statych prawidet i zasad.

Pojecie smaku, znane od stuleci, swdj szczegdlny rozkwit przezywato w
XVIII w., kiedy to stato si¢ podstawowa kategoria estetyki’. Wtedy tez obro-
sto r6znymi, czesto przeciwnymi, teoriami — poczawszy od absolutystycznych po
relatywistyczne, od racjonalizujacych t¢ kategori¢ po skrajnie irracjonalistyczne.
Romantyczna filozofia sztuki natomiast wyparla to pojecie z estetyki, widzac w
sztuce przejaw raczej geniuszu niz prawidet smaku’. Chociaz z drugiej strony
romantyczny bunt wymierzony byl nie tyle przeciw smakowi jako takiemu, ile
przeciw spetryfikowanym i zabsolutyzowanym normom smaku osiemnastowiecznego
i ich usankcjonowaniu w teorii sztuki i estetyce. Faktycznie za$ sztuka i literatura
romantyczna wytworzyly nowe, wlasne zasady smaku. Jezeli przez smak estetyczny
— zgodnie z osiemnastowiecznymi definicjami — rozumie¢ "dyspozycje do przezycia
i zarazem do oceny estetycznej"*, to smak jawi nam si¢ jako czynnik niezbywalny
w procesie recepcji sztuki, a nadto podlegajacy stalemu naciskowi zmieniajacych
si¢ norm sztuki, do ktérych musi si¢ dopasowac.

W arsenale badawczym wspéiczesnej wiedzy o sztuce i literaturze pojecie to
nie znalazto miejsca ze wzgledu na przypisywana mu relatywnosé. Smak estetyczny
(gust) — powiada si¢ — jest prywatng sprawa kazdego z nas. Nauka, stroniac od
normatywnosci, wymaga neutralnej i receptywnej postawy wobec przedmiotu
badania. Postawa oceniajaca wykracza przeciw tej zasadzie, wprowadzajac w obreb
badanej rzeczywisto$ci element twdrczy w postaci upodoban estetycznych. Nauka
powinna odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest sztuka i ewentualnie na podstawie
indukcyjnych uogélnien: co to jest sztuka; nie lezy jednak w zasiggu jej zadai
kwestia: jaka powinna by¢ sztuka. Z drugiej strony, pewne nowsze tendencje,
szczegblnie literaturoznawstwa akcentujacego rolg odbiorcy, podkreslaja, ze od
gustu estetycznego w istocie rzeczy nie mozna si¢ uwolni¢. Powiada sig, ze
stanowi on swego rodzaju ponadindywidualna kategorig¢, wyznaczona i narzucona
ramami kultury literackiej z jej preferencjami i hierarchig warto$ci, kategorig, ktéra
posredniczy w rozumieniu dziel nalezacych do innych kultur literackich (a wigc
jest to pewna mutacja kategorii w rozumieniu Kanta). Wobec tego nigdy nie dane

2 Zob. na ten temat rozprawe S. Pazury: De gustibus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego.
Warszawa 1981.

3 Tamze s. 6.

4 Tamze s. 7.
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nam jest dotrze¢ do pierwotnych znaczen takich utworéw, zawsze bowiem skazani
jesteSmy na odczytywanie ich przez pryzmat gustow naszej macierzystej kultury.

Te dwie — w pewnym stopniu przeciwne sobie — koncepcje nie biorg pod
uwage znacznej ztozonoSci struktury smaku estetycznego. O niej tez zamierzam
obecnie poczynié kilka uwag.

Podkresle od razu na poczatku, ze nie bede rozumie¢ smaku estetycznego jako
czystej dowolnosci wyboru norm i wartoSci. Nie uwazam, aby zasady i normy
smaku miaty wytacznie subiektywne Zrédto i by bezwzglednie stuszna byta zasada
"de gustibus non est disputandum". Przeciwnie, myS§le, ze sa to normy determi-
nowane zewngtrznymi, intersubiektywnymi normami narzucanymi przez sztuke. One
to bowiem stanowia Zrédlo zasady smaku, a nie odwrotnie. Jednakze nie uwazam
zarazem, by smak byt do konica determinowany panujaca estetyka sztuki, panujaca
kultura literacka, pradami i kierunkami artystycznymi. Przeciwnie, sadzg¢, Ze u
podstaw smaku leza pewne state, nie zwiazane z czasem i kulturag zasady.

Stownikowe znaczenia smaku i synonimicznego gustu’ mogace wchodzié w
zakres interesujacego nas pojecia sa dwa. Po pierwsze, moga one znaczyC "po-
czucie pigkna, harmonii, wytworno$ci" — to znaczenie przypisujemy smakowi
(gustowi), gdy powiadamy, ze "kto§ ma lub nie ma smaku", ze "co$ §wiadczy o
czyim§ smaku" lub w wyrazeniach takich, jak: "urzadzi¢ mieszkanie ze smakiem",
"ubieral si¢ ze smakiem" (synonimicznie: gustem). Drugie znaczenie ujawnia sig¢
w takich wyrazeniach i zwrotach, jak: "przypas¢ (trafi¢) komu$ do smaku (gustu)",
"byé w czyim§ guscie", "nabra¢ smaku do czego$", "straci¢ smak do czegos$",
"schlebiaé czyim$ gustom", "niewybredny smak", a takze "smakowad, gustowacé w
czym$". Smak w tych wyrazeniach znaczy tyle co "upodobanie”, "zamitowanie",
"podobanie si¢" lub czasownikowo: "podobaé si¢", "mie¢ do czego$§ upodobanie".
Pierwsze znaczenie wskazujena wrazliwo$¢é nieobojegtnoS§¢
wobec wartos§ci estetycznych, alezarazem na pewna
sprawno$§é¢ (dyspozycjeg do wyboru tego, co este-
tycznie wartoSciowe, wskazuje wigc to znaczenie na pewng potencjalna

gotowoS§¢ do postrzegania i rozumienia
warto§ci. Drugie znaczenie natomiast wskazuje na sktonno§¢
podmiotu ku czemus§ lub na odpowiadanie przedmiotu owej
sktonnosci (upodobaniu w czyms§), wskazuje wigc na emocjonalng w swym
charakterze relacje¢ podobania sieg (lubienia
czegos).

5 Zob. Stownik jezyka polskiego. T. 1-3. Pod red. M. Szymczaka. Warszawa 1978; Stownik poprawnej
polszczyzny. Pod red. W. Doroszewskiego. Warszawa 1980 (hasta gust, smak).
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Oddzielenie od siebie tych dwdéch znaczen jest warunkiem wstepnym i nie-
zbednym jakiejkolwiek racjonalizacji pojecia smaku. U podstaw sprawno$ci bowiem
mozna poszukiwaé pewnych kierujacych nia zasad i reguil, sklonnos$¢ natomiast
warunkowana jest subiektywnie. Nie bedziemy zatem utozsamia¢ smaku
estetycznego i upodoban estetycznych, bedziemy natomiast uwaza¢ upodobania za
jeden z elementéw smaku.

Pewne klopoty z rozréznieniem tych dwoéch pojeé biora si¢ stad, ze w praktyce
smak przejawia si¢ w upodobaniach, jesteSmy wigc sklonni kazde upodobanie
traktowa¢ jako przejaw smaku. I wobec wielo§ci i réznorodnosci upodobari
wnioskowaé o takiej samej wieloSci smakéw. Podczas gdy, jak sadze, taka
zalezno$¢ nie zachodzi.

Gdy powiada si¢ o czyim$§ "dobrym" lub "ztym" smaku, to u podstaw prze-
Swiadczenia, ze faktycznie mamy do czynienia z czyms$ takim, jak "dobry" lub
"zty" smak (lub witasciwiej méwiac: smak i jego brak), lezy zalozenie, ze istnieja
jakie$ kryteria pozwalajace je od siebie odr6zni¢. Co zatem znaczy "dobry" smak?
Odpowiadamy: taki, ktéry rozpoznaje 1 uznaje wartoSci wyzsze W swej
warto§ciowosci od nizszych, "zty" natomiast: taki, ktéry tego nie czyni. Zalozeniem
tego okreslenia jest to, ze wyzszo§¢ wartoSciowosci jest cecha, ktéra sig
rozpoznaje, a nie ustanawia. Zaktada si¢ wigc, ze hierarchiczny porzadek wartosci
jest zewnetrzny wobec smaku i od niego niezalezny. Zauwazmy teraz, ze
rozpoznawanie i uznawanie warto§ci w porzadku hierarchicznym nie pociaga za
soba w sposéb konieczny takiej samej hierarchizacji upodobai, choé¢ mozna sadzié,
ze symetrycznoS$¢ tych dwoéch hierarchii jest czym$ przez smak postulowanym.
Rozpoznajac i doceniajgc wartosci, ktore zostaly zrealizowane w Ulissesie Joyce’a,
moge wszakze w hierarchii swych upodobar wyzej stawia¢ powiesci Joe Alexa.
Moge chetniej kupi¢ bilet do kina na film Spielberga niz Bergmana, moge filméw
tego ostatniego w ogdle nie lubi¢. Gdybym jednak z tego tylko powodu wyciagnal
wniosek o niskiej wartosci filméw Bergmana, natychmiast popadibym w konflikt
z dang mi w jaki§ spos6b, wewnetrznie przyjeta i przez to obowiazujaca, hierarchia
wagi warto$ci. Nie sadzg, by oznaczato to jakie§ schizofreniczne rozdwojenie
smaku. Znaczy to raczej, ze smak nie determinuje do korica upodobarn. Nie
determinuje, nastawiony jest bowiem na warto$ci, wartoSci za§ maja swoja wage,
ktéra wcale niekoniecznie wiaze si¢ z "podobaniem si¢". Smak estetyczny zatem
nie jest prostym "to mi si¢ podoba". Kieruje si¢ on zasadami hierarchizujacymi
dzieta sztuki zgodnie z uchwytywang i rozpoznawana wartoSciowoscia 1 waga
wartoSci.

Jednakze smak to nie tylko zdolno$¢ uchwytywania warto§ci w ich wzajemnych
powiazaniach hierarchicznych. Smak to takze wyb6r sposréd wartosci
rownorzednych, lecz ré6znojakosS§ciowych W tym
znaczeniu moze on by¢ i najcze$ciej jest czynnikiem ukierunkowujacym i ogra-
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niczajacym pole do§wiadczen warto$ci sztuki. Moze to by¢ ograniczenie poprzez
preferencje: "wolg A od B", ale moze by¢ takze ograniczeniem poprzez negacje
i absolutyzacje: "tylko i wylacznie A uwazam za warto$ciowe". W tym drugim
przypadku dochodzi do nowego typu hierarchizacji, ktérej poddane zostaja wartosci
rézne, lecz réwnorzgdne co do swej wagi, a wigc takie, ktére w istocie nie
wchodza z soba w relacje hierarchiczne. 1 tak, jak si¢ wydaje, nie ma takiego
zwiagzku miedzy wartoSciami stylow (np. klasycystycznego i romantycznego), cho-
ciaz moze zachodzi¢ migdzy poszczeg6lnymi dzielami reprezentujacymi te style.
Smak wykazuje w tym przypadku szczegdlng aktywnos$¢, projektujac w dziedzing
warto$ci sztuki wlasne, zabsolutyzowane preferencje, ktére staja si¢ Zrédiem
ustanowienia nowych hierarchicznych zwiazkéw w tej dziedzinie. Taka aktywnosé
sita rzeczy musi wej$¢ w konflikt z sama sztuka, ktéra w swym rozwoju zawsze
w koficu wylamuje si¢ z ograniczajacych ram smaku. Wydaje si¢ poza tym, ze
aktywnos$¢ ta jest pewnym uroszczeniem smaku, uroszczeniem twoérczym, przez
swéj konfliktowy charakter bowiem dynamizuje rozwdj sztuki i §wiadomoSci
estetycznej, niemniej tylko uroszczeniem, majacym u Zrodet absolutyzacj¢ upodoban
i preferencji.

Upodobania i preferencje estetyczne to tylko jeden z elementéw smaku. Drugim
i zarazem Dbardziej podstawowym jest wspomniana s prawno § ¢,
dyspozycja dorozumienia i oceny warto§ci ewokowanych przez sztuke,
a by¢ moze takze zasad i norm lezacych u podstaw sztuki ku tym wartoSciom
sterujacej. Uzywajac innego terminu, mozna ow element okre§lic jako
szczegdlng kompetencje estetyczna smaku,
rozumiejac pod tym zaréwno emocjonalne, jak i racjonalne czynniki warunkujace
sprawno$¢ estetyczna. A wigc z jednej strony pewna dojrzalg wrazliwo$¢ na
pickno, z drugiej uwewngtrzniona wiedz¢ o zasadach sztuki i jej wartoSciach,
wiedze, ktdrej ostatecznym Zrédtem jest dana w jaki§ sposéb i bardziej lub mniej
uswiadomiona idea sztuki. Moze by¢ ona dana czy to poprzez ideal, ze przypomng
Jerzego Stepowskiego, ktéry zapoznawszy si¢ za mtodu z dzietami Szekspira,
wszystko co nastegpnie czytat, poré6wnywat pod wzgledem klasy do tamtego wtasnie
dzieta®; czy to poprzez oparte na wysitku analitycznym zrozumienie, czym jest
sztuka, jakie mozliwosci otwiera i czego nalezy si¢ po niej spodziewal; czy
wreszcie poprzez intuicje Swiata warto$ci, ku ktérym sztuka zdaza.

W strukturze smaku kompetencja jest czynnikiem w pewnym sensie niezaleznym
od czasu i ram kultury zamykajacej i okreS§lajacej doSwiadczenia estetyczne
podmiotu. Niezalezno$¢ dotyczy z jednej strony stopnia kompetencji: nie ma wigc
kultur, ktérych smak estetyczny miatby by¢ "lepszy" od innych; z drugiej

® Klimat zycia i klimat literatury. Wybér i oprac. J. Timoszewicz. Warszawa 1988 s. 158.
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otwartos$ci na calo§¢ sztuki: nie jest wigc tak, by kultura do korica determinowata
smak i zamykata dostgp do warto$ci spoza niej.

Kultura moze ksztattowaé rézne sposoby odczuwania i rozumienia sztuki
(szczegblnie jej funkcji i zwiazku z innymi dziedzinami warto$ci), moze przez to
sktania¢ ku pewnemu ukierunkowaniu upodobarn estetycznych. Ale takie ukie-
runkowanie tylko dlatego jest w ogdéle mozliwe, ze czlowieka cechuje pewna
zasadnicza otwartos§¢ na wartoS§ci este -
tyczne izejestonaw stosunku do upodoban czyms$ logicznie wczesniejszym.
Owa otwarto$¢ nie bytaby mozliwa, gdyby cata dziedzina sztuki ponad wszelkimi
determinacjami czasowymi i kulturalnymi nie stanowila w istocie pewnej jednos$ci
aksjologicznej, gdyby — moéwiac inaczej — u jej podstaw nie lezata ta sama
metafizyka pigkna. Kazdy rodzaj, kazda posta¢ sztuki, niezaleznie od jej
genetycznych i funkcjonalnych zwiazkéw z panujacymi koncepcjami artystycznymi,
panujaca filozofia sztuki i estetyka, zaposrednicza w jakims$ stopniu t¢ sama zasade
wartoS$ci sztuki, zasade, ktéra odnosi ja do pi ¢ k n a niezaleznie od tego, jak
ono samo jest spojeciowane i w jakie ujete kryteria. Smak estetyczny — czy to
bedzie smak uksztattowany w kulturze chiniskiej, czy europejskiej — owo
zapoSredniczenie odkrywa. I w obu wypadkach ma podstawg w zasadzie
kompetencji, polegajacej na zdolnosci smaku do rozpoznawania w ramach wilasnych
dos§wiadczen  estetycznych tego, co  warto§ciowe, 1 przeciwstawiania
bezwartoSciowemu. Zasady preferencji i wyboru wartosci sa w porzadku logicznym
czym§ wtéornym wobec rozpoznania warto$ci i od niego zaleznym. Nie ma wigc
preferencji ugruntowanej w smaku tam, gdzie nie dochodzi do uprzedniego
rozpoznania warto$ci. W porzadku faktycznym — jak juz powiedziano — preferencje
moga zawezaé, a nawet przekre§la¢ zdolno$§¢ rozpoznania wartoS§ci innych od
preferowanych, nie negujac jednak swego ugruntowania w smaku.

Natura preferencji i upodoban jest niezwykle skomplikowana i wieloraka.
Wchodzg tu w gre najrézniejsze czynniki — od psychologicznych i osobowo-
Sciowych, poprzez wychowawcze i kulturalne, az po filozoficzne i religijne. Wcale
nie w stopniu najwyzszym natomiast zaleza zasady preferencji od czynnika
estetycznego. Przeciwnie, czynnik ten sam wydaje si¢ konsekwencja szeregu roz-
strzygnigc i preferencji pozaestetycznych, ktére ugruntowuja aksjologiczne postawy
upodobania estetycznego. Pouczaja o tym rewolucje w smaku (termin
Mochnackiego), do ktérych dochodzi wraz z wielkimi przetomami artystycznymi
i estetycznymi. Jan Sniadecki — by siegna¢ do takiej "rewolucji" z drugiej dekady
XIX w. — "najwigkszy nieprzyjaciel poezji romantycznej", broniac starego porzadku
estetycznego, kierowal si¢ nie tyle negacja warto$ci poezji romantycznej, bo tej na
dobra sprawe w czasie, gdy przeciw niej wystgpowal, jeszcze nie bytlo, ile
niechgcia do filozofii Kanta i jego nastgpcéw. Romantyzm uwazat za wytwor tej
filozofii, a jego wplyw na kultur¢ polska za wielce dla niej szkodliwy.
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Nieszczgsliwie to, co w zamian proponowal, bylo takze nierodzimego pochodzenia,
a nadto nie poparte arcydzielami na miar¢ ambicji rozbudzonego w swym
zagrozeniu narodu. "Piszac przeciwko romantyzmowi nalezycie nie ocenit albo
raczej nie zrozumiat tendencji czasu" — podsumowat jego wystapienie Mochnacki’.
On sam w krytyce starej doktryny siggnal wtasnie do argumentu czasu: czas sztuki
opartej na zasadach klasycznych skoficzyt sig¢, i to do§¢ dawno, bo w starozytnoSci
[!]. Klasycyzm XVIII w. ulegl ztudzeniu, ze mozna wskrzesi¢ ducha autentycznej
sztuki klasycznej za pomoca samych tylko regut i zasad. Sztuka oparta na takim
ztudzeniu nie moze owocowaé wielkimi dzietami®.

Tak tedy rewolucje smaku nastgpuja nie dlatego, ze nagle przekreslona zostaje
warto§ciowo$¢ dziel, ktoérej dotad nikt nie kwestionowat, ale dlatego, ze smak
rozpoznaje w nowej sztuce czy tylko w nowej idei artystycznej nie znane dotad
postaci pigkna, bardziej odpowiadajace zmieniajacej si¢ wrazliwosci smaku i
pociagajace swa $wiezoScig. "Dobrze ubity, porzadnie i regularnie drzewami
zasadzony goS$ciniec", ktérym kroczy sztuka, staje si¢ nuzacy i nudny - argu-
mentowat przeciw klasycyzmowi Kazimierz Brodzifiski’, nie zaprzeczajac bynaj-
mniej warto§ciom jego dziel ani wartoSci samej doktryny.

Rozw6j smaku polega wigc nie tyle na automatycznym podazaniu za zmienia-
jaca sig sztuka i jej doktryng estetyczna, ile na poszerzeniu pola wyboru wartoSci,
wyboru, ktéry wszakze idzie juz na wilasny rachunek podmiotu. W tym sensie
smak jest zawsze czym$ indywidualnym, osobowym. Nie mozna przeto oddaé go
adekwatnie kategoriami mierzalnymi (statystycznymi), nie s one bowiem w stanie
odda¢ réznicy miedzy kompetentnym smakiem estetycznym a przecigtnymi
(powszechnymi) upodobaniami. Kategoria statystyczna, taka jak np. popularnosé,
mierzona wielko$cia naktadéw czy liczba sprzedanych biletéw, moze wprawdzie
co$ nam powiedzie¢ o dominujacych w spotecznos$ci preferencjach, niewiele jednak
o smaku estetycznym poszczegdlnych cztonkéw tej spolecznosci. Jedynie wigc w
sposéb wtérny i przenos$ny da sig¢ méwi¢ o smaku grup czy spoleczenstwa, majac
na uwadze pewne dominujace w tych grupach zasady preferencji, o ile oczywiscie
sa to grupy estetycznie kompetentne.

Biorac pod uwage wszystko, co zostalo do tej pory powiedziane, bedziemy
sktonni méwi¢ o zasadniczej tozsamoSci smaku, mySlac o
wspomnianej kompetencji, ktéra — SciSle rzecz bioragc — jest koniecznym w a -
runkiem wszelkiego smaku, a u jej podstaw lezy metafizyczna zasada
tozsamoSci pigkna, jednoczaca wielo$¢ i réznorodno§¢é doSwiadczen estetycznych.

M. Mochnacki. Poezaiczyn. Wybér S. Pierég. Warszawa 1987 s. 126.

8 Tamze por. rozprawe: Niektdre uwagi nad poezjq romantyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego
"O pismach klasycznych i romantycznych" s. 125 nn.

% O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej. W: ten ze. Pisma estetyczno-
-krytyczne. Oprac. Z. J. Nowak. T. 1. Wroctaw 1964.
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O wieloS§ci smakow méwimy natomiast, rozumiejac pod tym
ugruntowane w kompetencji upodobania estetyczne, pamigtajac wszakze, iz nie one
konstytuuja smak, lecz co najwyzej o nim $wiadcza (lub wskazujg na jego brak).

Moégtby kto§ wszakze zapytaé — dlaczego, skoro u Zrédet smaku lezy ta sama
zasada, istnieje tyle r6znych gustéw. Niezaleznie od faktu, Ze po czeSci staratem
si¢ juz na to pytanie odpowiedzieé, przytoczmy i ten argument: gdyby nie istniala
zadna zasada jednoczaca réznorodno$¢ doSwiadczen estetycznych, to wieloSci
upodobaii estetycznych nie mogtaby wtedy odpowiadac jedna i odrgbna w swych
granicach dziedzina sztuki, lecz ich, nie majaca z soba punktéw wspdlnych,
wielo$¢. Nie mozna byloby wtedy méwié o jakiej$ jednej dziedzinie poezji czy
muzyki, ale o catkiem heterogenicznej wieloSci poezji, wieloSci muzyk itd. Nie
wydaje si¢ jednak, by tak bylo faktycznie. Upodobania estetyczne przy calej swej
réznorodno$ci odnosza si¢ raczej do jednej i tej samej catoSci. Smak estetyczny
dokonujac wyboru aksjologicznego, czyni to w ramach jednego porzadku, do
ktérego nalezy zar6wno to, co wybiera, jak i to, co odrzuca. Jest to porzadek
wartoSci sztuki tak w swym aspekcie hierarchicznym, jak i "rodzajowym". To nie
jest wyb6r miedzy tym, co nalezy do porzadku wartosci sztuki, a tym, co do niego
nie nalezy. Jezeli poczucie warto$ci sktania mnie do wyboru takiego stylu poezji,
ktéry odznacza si¢ jasnoS$cia i przejrzysto$cia kompozycji oraz tagodna harmonijna
rytmiczno$cia, czyni¢ to, wyzej bowiem ceni¢ (wolg) te cechy od cech
przeciwnych. Dlatego jednak w ogéle moge dokonywaé wyboru, ze poezja moze
miec takze cechy przeciwne, nie przestajac by¢ poezja. Gdyby tak nie byto, gdyby
poezja byla czym$ jednopostaciowym, jednostylowym, nie bytoby takze wyboru.
Skoro jest inaczej, wigc zaréwno to, co wybrane, jak i to, co odrzucone, naleza
do tej samej caloSci. Kompetencja smaku na tym wlasnie polega, ze owa catos$é
potrafi uchwycié, cho¢ niekoniecznie ogarnaé. Rozwdj sztuki wbrew pewnym
pozorom nie neguje jej ciagloSci, chociaz nalezy si¢ zgodzi¢, ze w jego wyniku
zmianom podlegaja granice sztuki, co §wiadczy wszak o tym, ze te granice w
ogdble istniejq.

Jezeli wigc smak stanowi kryterium wyboru warto$ci, mozemy przyjaé, ze
wybiera on zgodnie z upodobaniem, z tym wszakze uzupetnieniem, iz jest to wybor
uzasadniony, jesli ma swa podstawg w kompetencji estetycznej. Nie jest wigc
najwazniejsze, jaki rodzaj wartosci, jaki styl, jaki typ sztuki zostaje wybrany. Liczy
si¢ tylko, w jakim stopniu to, co wybrane, zaposrednicza pigkno, jakkolwiek by
je rozumieé i jakimi mierzy¢ kanonami.

Maksyma "de gustibus [...]" jest wigc w tym sensie stuszna, w jakim odnosi si¢
do przeciwnych sobie, ale réwnie uzasadnionych wyboréw estetycznych. Gdyby
jednak owo "est non disputandum" rozumie¢ nalezato jako "nie nadajace si¢ do
dyskusji ze wzglgdu na irracjonalno$¢ (brak racji) owych wyboréw", to w tym
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miejscu jest — jak sadz¢ — nieprawdziwa. Caltkiem nietrafna natomiast staje sig,
gdyby przez pojecie gustu nalezato rozumieé¢ "wszelkie estetyczne upodobanie"
niezaleznie od tego, czy jest to upodobanie smaku w wyzej okreSlonym sensie, czy
jakiekolwiek upodobanie. Nie jest takze trafna, cho¢ w innym nieco znaczeniu, gdy
odnosi si¢ do przypadku, w ktérym z jednej strony wystgpuje upodobanie
zabsolutyzowane, cho¢by nawet uzasadnione w kompetencji estetycznej, a z drugiej
réwnie uzasadnione upodobanie dotyczace wartoSci "przeciwnej". Mieszcza si¢ w
tym przypadku wszelkie spory o "réwnouprawnienie", o "nalezne miejsce" pewnym
wartoSciom, stylom, kierunkom artystycznym czy nawet calym dziedzinom sztuki
(np. kino w poczatkach swego rozwoju czy obecnie komiks). To, ze spory takie
koricza si¢ zwykle sukcesem strony "upo$ledzonej", jest takze argumentem
potwierdzajacym zasadnicza jedno$¢ smaku, kierowanego otwartos$cia na
aksjologiczny wymiar sztuki. A ponadto potwierdzenie zyskuje teza o mozliwoSci
wazenia racji lezacych u podstaw upodoban i preferencji estetycznych.



