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NAD PROJEKTEM
DWUJeZYCZNEGO SLOWNIKA FRAZEMOW BIBLIINYCH

"Kto wierny jest w najmniejszej, i w wielkiej sprawie wierny bedzie", "prawo
musi pozostaé prawem", "nic sgdzcie, abyscie nie byli sgdzeni"”, "ktorzy siejg ze
Izami, beda za¢ z rado$cig" — stowa nakazéw i przestrog, stowa pocieszenia i
nadziei, stowa prawd odwiecznych, powtarzane tysigcleciami. Stowa Biblii:
chrzescijanskie i ogélnoludzkie postanie, zamkniete w aforystycznie krystalicznej
formie jezykowej.

W ielkie rozpowszechnienie frazeologii biblijnej - zaréwno w sensie jej obec-
nosci bodaj we wszystkich jezykach naszego kregu kulturowego jak i w sensie
wystepowania w najrozmaitszych gatunkach i stylach wypowiedzi w kazdym z je-
zykéw - stwarza okreSlone problemy translatorskic. Biblia - jej postanie i jej
stylistyka - w kazdym jezyku zakodowana jest na swo0j niepowtarzalny sposéb,
co najtatwiej dostrzec chyba wtasnie w sferze frazeologii pochodzenia biblijnego;
dotyczy to zaréwno iloSciowego, jak i jakosciowego sktadu korpuséw frazco-
logizmow biblijnych w réznych jezykach. Stanistaw Skorupka szacuje np. ilos¢
frazeologizmoéw biblijnych w jezyku angielskim na 800, w jezyku niemieckim -
na 500, w jezyku polskim za$ - juz tylko na 300 jednostekl, chociaz w Stow-
niku mitow i tradycji kultury W. Kopalinskiego2 doliczy¢ sie mozna ponad pie-
ciuset wyrazen biblijnej proweniencji. Takaz liczbe wyrazen biblijnych zawiera
Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich pod red. J. Krzyzanow-
skiego3, przy czym korpusy ustalone przez Krzyzanowskiego i Kopalinskiego
pokrywajg sie jedynie w niewielkiej cze$ci. Stowniki frazeologiczne jezyka
rosyjskiego notuja wedtug moich obliczeA od 40 frazeologizmoéw biblijnych (w

1Zob.:S. Skorupka. Zzagadnienfrazeologii. W: Sprawozdania zposiedzen Komisji Jezykowej
TNW. Wydz. I. T. 4. Warszawa 1952 s. 170.

2 Warszawa 1985.
3T. 1-4. Warszawa 1969-1978.
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Szkolnym stowniku frazeologicznym W. Zukowa4) przez 80 (w Stowniku frazeo-
logicznym A. Mototkowa5) do 250 (w Stowniku skrzydlatych stow N. i M. Aszu-
Kindw*)7.

Nawet gdyby przyja¢ jednak, ze podstawowe korpusy frazeologii biblijnej sg
w jezyku polskim i rosyjskim mniej wiecej jednakowe i obejmujg po ok. 300
jednostek, zgodno$¢ ta bynajmniej nie oznaczalaby odpowiedniosci (czy lepiej:
symetrycznosci) tych korpuséw. W ruszczyznie funkcjonujg np. takie frazco-
logizmy biblijne, jak wzyskujuszczije grada,jako tat' w noszczi, wozwraszczajetsia
wietier na krugi swoja czy mierzost' zapustienija, ktdre nic majg swych fra-
zeologicznych odpowiednik6w w polszczyznie mimo istnienia odpowiednich
miejsc w polskim teks$cie Biblii. | na odwroét: takie frazeologizmy polskie, jak
np. btogostawiona miedzy niewiastami, a stowo ciatem sic stato czy niebieski
ptak nie funkcjonujg we wspdtczesnej ruszczyznie jako frazeologizmy w klasycz-
nym rozumieniu —mimo ze w rosyjskim tek$cie Biblii sg oczywiscie odpowiada-
jace im fragmenty.

Jednak i te frazeologizmy, ktore formalnie maja swe frazeologiczne ekwiwa-
lenty w drugim jezyku, przy gitebszym rozpatrzeniu okazujg sie czesto w sposob
istotny zréznicowane znaczeniowo, stylistycznie, #tgczliwosciowo Ilub pod
wzgledem czestotliwosci i sfery uzycia. Ewentualnym ttumaczom stwarza to prob-
lemy tym wieksze, ze nasza dzisiejsza leksykografia - zaréwno jedno- jak i
dwujezyczna — niemal zupetnie owo zréznicowanie ignoruje. Gwoli przyktadu,
rosyjski odpowiednik frazeologizmu chleb powszedni - chlieb nasuszcznyj - jest
identyczny z polskim i formalnie (co do sktadu komponentéw), i znaczeniowo
- ale tylko w sferze odnos$nosci czysto biblijnej. W jednym z uzy¢ przenos$nych
bowiem chlieb nasuszcznyj uzyskat znaczenie wrecz antonimicznie przeciwstawne
do polskiego: chlieb nasuszcznyj miewa w ruszczyznie znaczenie "rzecz najwaz-
niejsza, najbardziej istotna, zyciowo niezbedna", podczas gdy w jezyku polskim
mozemy chleba powszedniego uzywaé w kontekstach znaczacych "rzecz zwykia,
zwyczajng, codzienng, mato wazng". Niejednakowa jest w zwigzku z tym dystry-
bucja kontekstowa obu frazeologizméw. Tymczasem Wielki stownik polsko-rosyj-
ski D. Hessena i R. Styputy8 ustala jedynie odpowiednio$¢ chleb powszedni -
chlieb nasuszcznyj i na tym poprzestaje. Wing za taki stan rzeczy nalezy jednak

4 Szkotnyj frazieotogiczeskij siowar' russkogo jazyka. Moskwa 1980.
5 Frazieotogiczeskij stowar' russkogo jazyka. Ried. A. I. Molotkow. Moskwa 1978.
Krylaiyje stowa. Litieratumyje cytaty, obraznyje wyrazenija. Moskwa 1960.

1lo$¢ ta zwiekszy sie zapewne po analizie stownika Postowicy russkogo naroda W. Dala i dzieta
M. L. Michclsona Russkaja mysi i riecz. Swojo i czuzoje. Opyl russkoj frazieotogii. Sbomik obraznych slow i
inoskazanij (T. 1-2. Sankt—Pietierburg 1902-1903).
’ Warszawa—Moskwa 1967.
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obarczy¢ rowniez i jcdnojezyczng leksykografie polska i rosyjska: zadna z nich,
mimo znacznych wysitkéw stownikarskich ostatnich lat, nie przedstawita do tej
pory wyczerpujacej charakterystyki jednostek frazeologicznych ani jezyka pol-
skiego, ani jezyka rosyjskiego9.

W tym witasnie momencie postawmy zasadnicze dla tych rozwazan pytanie:
czy za pomocg wspomnianego Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego (dalej
WSPR) da sie przettumaczy¢ na jezyk rosyjski wszystkie (kon)tcksty, zawierajace
frazemy biblijne? Pytanie to zawiera dwa co najmniej zagadnienia szczeg6towe:
1° co to sg "frazemy biblijne"? i 2° jaki jest ich obraz w WSPR?

Poniewaz odpowiedziom na te pytania poSwiecitem oddzielne opracowania
szczeg6toweld tu zaznacze jedynie w skrécie, ze nazwg "frazemy biblijne"
ogarniam wywodzace sie jednakowo z Biblii, a jednocze$nie nader zr6znicowane
pod wzgledem strukturalno-formalnym, tresciowym i gatunkowym catostki - od
wyrazéw ztozonych po zdania - ktorych wspdlng cechgjest odtwarzal-
nos$¢ wokreslonych sytuacjach. Do catostek takich zaliczam cylacjc biblijne,
parafrazy, nawigzania i odniesienia biblijne.

Cytacje sagczastkami samego tekstu Biblii i jako takie sg rownoczes$nie
jednostkami jezyka ogo6lnego. Do cytacji odnoszg sie miedzy innymi frazemy:
kamieA wegielny, ptacz i zgrzytanie zebéw, wierzga¢ przeciwko o$cieniowi, nie
samym chlcbem zyje cztowiek itp. Za specyficzng podgrupe cytacji uwazam zto-
zone nazwy biblijne - typu Kana Galilejska, ogrod Gelsemanski. J6zef z Ary-
matei. Ponciusz Pitat - oraz pewne catostki idiolcktalne (typu zaprawde powia-
dam wam z idiolektu Chrystusa).

Parafrazy to catostki jezyka og6lnego wyroste z tekstu Biblii, bedace
jednak juz nie jego organiczng czescia, lecz sumg czy syntezg réznych odcinkéw
lub fragmentéw tego tekstu, np.: chowac¢ co$ pod korcem, oddziela¢ plewy od
ziarna, pas¢ na odpowiedni grunt, kto na ciebie kamieniem. tv na niego chichem
itp.

Nawigzania biblijne, jak sama nazwa wskazuje, juz tylko nawigzujg
do obrazéw, zdarzen i sytuacji opisanych w Biblii, ale nie do samego tekstu jako
warstwy formalno-jezykowej Pisma $w., np.: wodzi¢ od Annasza do Kajfasza, w
stroju Adamowym czy zaprze¢ sie jak Piotr Chrystusa. Swoistag podgrupe nawig-
zah stanowia nazwy biblijnych motywéw ikonicznych w rodzaju Pokton Trzech

9 Wysitki te podsumowuje praca: A.M. Lewicki, A Pajdzinska, B. Re-
ja kowa. Z zagadnien frazeologii. Problemy leksykograficzne. Warszawa 1987 zwl. s. 10-38.

10 Zob. W. Chle bda Frazeologia biblijna w Wielkim stowniku polsko-rosyjskim. "Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu" Studia Filologiczne. Filologia rosyjska nr 28. Opole 1991 s. 23-29; tenze.
Ozalozeniachpolsko-rosyjskiego stowika frazemoéwbiblijnych. "Studia i Materiaty"25 Filologia rosyjska nr 6
(WSP Zielona Géra) 1987 s. 165-173.
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Kréli. Walka Jakuba z aniotem. Cudowny potow. Zdjecie z krzyza czy Powrot
syna marnotrawnego.

Wreszcie odniesienia biblijne nawigzujg do Pisma bardzo juz tylko
posrednio i stanowig, moim zdaniem, specyficzne narodowe albo ludowe prze-
ksztatcenia, wizje czy oceny przekazu biblijnego, np.: Herod-baba, madry jak
Salomonowe portki, z préznego i Salomon nie naleje, jak u Pana Boga za pie-
cem. potrzebny jak Pitat w Credo itp.

Podziat ten jest sitg rzeczy orientacyjny, granice bowiem miedzy poszcze-
golnymi grupami frazcmoéw biblijnych nie sg i nie moga by¢ ostre.

Podanych tu przyktadowo calostek nie nazywam po prostu frazcologizmami,
gdyz tradycyjna frazeologia wielu takich jednostek nigdy by za frazcologizmy
(nie tylko biblijne, ale frazeologizmy w ogoéle) nie uznata. Mysle zwlaszcza o
potaczeniach typu Kana Galilejska, zaprawde powiadam wam. Dawid i Goliat
czy walka Jakuba z aniotem (rzeczywiscie potgczen tych prézno by szukaé¢ w
jakimkolwiek stowniku objasniajgcym czy przektadowym). Jest to rezultat od-
dziatywania pewnej rozpowszechnionej koncepcji (czy moze raczej konwencji)
frazeologicznej, zgodnie z ktérg frazcologizmami sg te tylko odtwarzalne po-
taczenia wyrazowe, ktére uzyskaly wyrazny status metaforyczny. Jednoznacznie
stwierdza to przy okazji omawiania rosyjskiej frazeologii biblijnej A. M. Babkin,
piszac, ze specyficzng witasciwoscig prawdziwych frazcologizmoéw jest nie wyste-
powanie w funkcji nominatywnej, lecz ekspresyjna charakterystyka obiektow,
zjawisk i procesowl1l Teze te wspiera A. Babkin wywodem, majagcym udowod-
ni¢, ze wyrazenie ogniennyj stotp fslup ognisty z Ksiegi Wyjscia) nie moze by¢
uznane za jednostke frazeologiczng jezyka rosyjskiego, jest to bowiem "typowa
reminiscencja"”, ktéra "nie oderwala sie od zrodia, z ktérego zostata zaczerp-
nieta", czyli od Bibliil2 Tymczasem jako$ sie jednak oOw ogniennyj stotp od
swego zrodta oderwat, skoro sam Babkin przytacza to wyrazenie az w siedmiu
z licznych, jak pisze, cytatdw z literatury rosyjskiej wieku XIX i XX, chetnie
wykorzystujacej symbolike i nazwe stupa ognistego, prowadzacego synéw lzraela
w ich ucieczce z Egiptu.

Koncepcje, ktdra obligatoryjng ekspresyjnos$¢, obrazowos$¢ i metaforycznosé
potgczen wyrazowych uznaje za podstawowe kryterium frazeologicznosci, uwazam
za jedng z mozliwych w ogolnej teorii frazeologicznej, ale tez za mato przydatng
z punktu widzenia leksykografii frazeologicznej, zwitaszcza dwujezycznej. Kon-
cepcja ta bowiem ogromnie zubaza oryginalny zaséb frazeologii biblijnej, to
znaczy z gory usuwa z ewentualnego stownika frazcmow biblijnych wielkg liczbe
calostek, ktore niewatpliwie sg tworami odtwarzalnymi (gotowymi) w danym je-

11 Russkaja frazieotogija, jejo rozwitije i istoczniki, Leningrad 1970 s. 154.
12 Tamze s. 180.



DWUJEZYCZNY SLOWNIK FRAZEMOW BIBLIJNYCH 121

zyku i ktére majg swe catosciowe (gotowe) ekwiwalenty w jezyku drugim - tyle
ze nie rozwinely znaczen metaforycznych (badz tez nie przejawiajg takowych w
badanych kontekstach). Co wiecej, koncepcja obligatoryjnej mctaforycznosci
frazeologizméw zubaza nature i tych potaczen wyrazowych, ktére zostaty juz
dopuszczone do stownikéw. Stowniki bowiem, stosujac sie do owej koncepcji,
notuja z reguty przenos$ne jedynie znaczenia frazemoéw pochodzenia bhiblijnego,
nic uwzgledniajgc faktu, ze potgczenia takie mogg by¢ frazeologiczne - a wiec
gotowe, odtwarzalne, rcprodukowalne w mowie - takze w swej dostownej (czy
pierwotnej) funkcji nominatywnej.

Oto, dla przyktadu, frazem izbijenije mladiencew notowany jest co prawda
przez Stownik frazeologiczny A. Mototkowa, ale wytgcznie w znaczeniu prze-
noSnym "masowa okrutna rozprawa z bezbronnymi, niedoswiadczonymi itp.; za-
stosowanie surowych $rodkéw w stosunku do wielu oséb", ktéremu Mototkow
przypisuje wydzwiek ironiczny. Tymczasem sg dziedziny, w ktorych to samo
wyrazenie funkcjonuje réwniez jako frazeologizm, tyle ze w znaczeniach naj-
blizszych dostownemu i bez otoczki ironicznej (czy raczej zartobliwej). To, po
pierwsze, sfera historii biblijnej, w ktorej rzez niewinigtek jest utartg nazwa
mordu na niemowletach betlejemskich, przeprowadzonego na rozkaz kréla Hero-
da. Po drugie, jest to dziedzina historii sztuki (zwtaszcza historii malarstwa), w
ktérej omawiany frazem funkcjonuje na zasadzie odtwarzalnej, golowej etykiety,
tytutujacej kanoniczny motyw malarski. Tego istotnego zréznicowania nie do-
strzega ani Mototkow, ani Hcsscn i Styputa, utrwalajacy dopiero trzecig dzie-
dzine, w ktdérej funkcjonuje frazem izbijenije mladiencew (pogrom np. na egza-
minie).

WSPR notuje frazemy przenie$¢ sie na tono Abrahama i kamien obrazy, ale
czy ekwiwalenty rosyjskie, jakie ustalili autorzy tego stownika, sg wystarczajgce?
Przenie$¢ sie na tono Abrahama - to w WSPR jedynie ujti (pieriesielit'sia) w
tuczszyj (inoj, drugoj) mir; otprawit'sia k praoteam, kamien obrazy za$ - to tylko
priczina obidy. Wystarczy wyobrazi¢ sobie teraz ttlumacza, ktéry — dysponujac
przytoczonymi ustaleniami leksykograféow - chce przetozy¢ na rosyjski
nastepujgce fragmenty prozy:

Po drugiej stronic fryzu aniotowie wioda sprawiedliwych do raju. Wida¢ lono Abrahama, na ktére
aniotowie ktadg dusze niewinnych13.

[..] nie staraj sie nawet zblizy¢ do nicoéci Boga, zeby nic przywalit cie kamien obrazy i skata
zgorszeniald.

13J Witllin. Orfeusz wpiekle XX wieku. Paryz 1963 s. 198.
14J). Lozinski. PauloApostolo Mart. Warszawa 1986 s. 308.
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[czas] nie dawat wytchnienia praojcom i kazat im dzwiga¢ mroczny kamient obrazy w ztowrogim
szczeku broni od Egiptu po Chanaanl

Jak wida¢, ekwiwalenty ustalone przez Hessena i Stypute sa tu do niczego nie-
przydatne. Przyktady te ponownie dowodzg ograniczonosci koncepcji, upatrujacej
frazeologicznosci jedynie w zwiagzkach o ustabilizowanej przenosnosci znacze-
niowej, koncepcja ta bowiem, co tatwo tu dostrzec, z gory przekres$la mozliwosci
translacji duzej liczby (kon)tekstow. Chodzi gtdwnie o dwa wypadki:

1° kiedy jednostki, znane jako frazemy biblijne jezyka og6lnego, uzywane sg w
kontekstach o bezposredniej odnosnosci do Biblii, a wiec w dostownej lub bli-
skiej dostownosci pierwotnej funkcji nominalnej (jak to ma miejsce w cytatach
z Wittlina i tozinskiego);

2° kiedy frazemy biblijne uzywane sg w kontekstach, ktore dla dowolnych celow
aktualizujg znaczenie dostowne ktérego$ z komponentéw frazemu, jak to sie
dzieje np. w nastepujagcym zdaniu: Przy pierwszym pojawieniu sie milicji stadko
niebieskich ptakow, grzejace sie pod sklepem Pewcxu. zgodnie rozwineto skrzyd-
ta i odfrunetol6 Zdanie to, znaczeniowo rozpiete miedzy dostownoscig i prze-
nosnoscia, jest nie do przettumaczenia za pomocg WSPR, ktéry dla hasta nie-
bieski ptak ustala jako ekwiwalent jedynie czatopaj, biezdielnik; czelowiek biez
opriedielonnych zaniatij. Inna rzecz, ze zdanie to wydaje mi sie w ogéle nie-
przettumaczalne na rosyjski bez straty istotnych cech oryginatu - ale tlumacz
powinien odnalez¢é w WSPR jaki$ znak, jaka$ metajezykowg informacje o tym,
ze to, co WSPR przytacza po prawej stronie frazemu niebieski ptak, nie jest
jego adekwatnym ekwiwalentem przektadowym.

W ielki stownik Hessena i Styputy stosuje trzy rodzaje ekwiwalencji: 1° ekwi-
walencje adekwatng - gdy odpowiednik rosyjski jest i funkcjonalnie,
i genetycznie zgodny z translandem (tzn. gdy odpowiednik rosyjski réwniez wy-
wodzi sie z Biblii - np.: na obraz i podobieAstwo - po obrazu i podobiju, paddi
tez - judo!pieczali); 2° ekwiwalencje funkcjonalngag - gdyodpowied-
nik rosyjski spetnia w tekscie te samg funkcje treSciowa, co frazem polski, ale
genetycznie jest od niego odmienny (nie pochodzi z Biblii, np.: kraina mlekiem
i miodem piynagca - motocznyje rieki, kisielnyje bieriega, w btogostawionym stanie
- w intieriesnom polozenii). Takie za$ wypadki, jak opisany niebieski ptak -
czelowiek biez opriedielonnych zaniatij czy nie zna¢ dnia ani godziny — zyt'
(priebywat) w postojannoj nieuwieriennosti (triewogie) ilustrujg trzeci sposéb
ustalania odpowiednikéw przektadowych w WSPR. Polega on na opisie
pojecia, probie wyjasnienia zawartosci treSciowej translandu (np. kamien

15 Tamze s. 32.
16 Zdanie wymyslone przez autora artykutu.
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obrazy - priczina obidy), ale osiggniety rezultat trudno przeciez nazwa¢ ekwi-
walentem przektadowym. Co prawda wypadkéw tego rodzaju nic jest wiele -
wszystkich frazeméw biblijnych jest w WSPR 174 (z wariantami - 285); w tej
liczbie ilo$¢ odpowiednikéw pojeciowo-opisowych szacuje na 14% ogdétu ustalo-
nych przez Hcssena i Stypute ekwiwalencji. Nie jest to wiele - jednak leksy-
kografowie ci przeoczyli pewien podstawowy wymadg stownikarslwa: w zaden ze-
wnetrzny, formalny (np. graficzny) sposéb nie rozrdznili oni tego, co jest w ich
stowniku faktycznym ekwiwalentem przektadowym, od tego, co jest jedynie pod-
porka metajezykowa - a wiec od opisu pojecial’. Te jakoSciowo odmienne zja-
wiska traktowane sa w WSPR na réwnych prawach, a poniewaz na kazdej stro-
nic stownika wystepujg przemiennie, uzytkownik WSPR nigdy nic jest do konca
pewien, co znajduje po prawej stronie artykutu hastowego: czy faktyczng - jak
mowig jezykoznawcy - jednostke jezyka (wdanym wypadku je-
zyka rosyjskiego) czy tez pewien konstrukt, doraznie wymys$lony przez leksy-
kograféw? Czy np. wyrazenie kio w tiebia kamniem, ty w niego chlebom, jakie
przytacza Slyputa przy polskim kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem.
jest w zywej mowie rosyjskiej gotowga sentencjg, powszechnie znang i cytowang
z pamieci - czy tez wyrazenie to zostato przez Stypule zywcem przettumaczone
stowo po stowie z jezyka polskiego? Ma sie prawo do takich podejrzen i
watpliwosci, skoro ttumaczen doraznych jest w WSPR znaczna ilo$¢, a zewnetrz-
nie - z braku odpowiedniej informacji metajezykowej - sg one nie do odréznie-
nia od prawdziwych ekwiwalentéw adekwatnych. Oto przykiady:

wiara gory przenosi - to w WSPR wiera i gont s miesta sdwiniet (zamiast:
wiera gérami dwigajet)

nie sicie, nie orze - nie siejet, nie paszet (zamiast: nie siejet, nie zniot lub
zniol, gdie nie siejat)

zakopaé talent - zakopat' tatant (zamiast: zaryt' talant)

drzewo figowe - Jtgowoje dieriewo (zamiast obligatoryjnego w Biblii:

smokownica)
Konsultacja z uzytkownikami jezyka rosyjskiego potwierdzita moje przypuszcze-
nie, iz fraza kto w tiebia kamniem, ty w niego chlebom zostata wymys$lona przez
R. Stypute: fraza taka nie funkcjonuje w jezyku rosyjskim jako jego utarta
jednostka odtwarzalna. Mysle, ze mogtaby sie ona znalezé w stowniku przekia-
dowym, ale na zupetnie innych zasadach, z innym statusem i w innym ujeciu

17 "Wszystko, co ma jakie$ znaczenie w stowniku, a co nie jest przytoczeniem, mozna zaliczy¢ do
«metajezyka leksykografii». Otz jest rzecza oczywista, ze Srodki zewnetrzne tego metajezyka powinny by¢
odrebne od $rodkéw graficznych w przytoczeniach [...] Chodzi (...) o zapobiezenie sytuacjom, kiedy element
nalezacy do przytoczenia mégthy zosta¢ potraktowany jako element oznaczajacy relacje ustalang przez lek-'
sykografa lub odwrotnie" (A. Bogustawski. Polsko-rusyjskie minucje leksykograjiczne. W: Polsko-
-rosyjskie minucje stownikowe. Pod red. J. WawrzyAczyka. Warszawa—Poznan 1988 s. 77 n.
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graficznym, ktore datoby uzytkownikowi stownika niezbedng informacje meta-
jezykowga. Po prawej stronie frazemu kto na ciebie kamieniem, ty na niego
chlebem umiescitbym znak zera lingwistycznego, informujacy, ze adekwatny
ekwiwalent przektadowy tego frazemu w ruszczyznie nie istnieje. Nastepnie, w
nawiasie kwadratowym, po kwalifikatorze dost. przedstawitbym owo dostowne
ttumaczenie frazemu - kto w tiebia kamniem, ty w niego chlebom - z wyjasnie-
niem znaczenia w apostrofach; po $redniku dodatbym wyrazenie zta za zto nie
wozdawaj, uzytego wczesniej przez R. Stypute w jego dwujezycznym stowniku
przystow. Wszystko to jednak w nawiasie kwadratowym, by da¢ zna¢ uzytkowni-
kowi, ze czyta oto informacje pomocnicze, a nie ma do czynienia z adekwatng
jednostka przekiadowsg.

Przytoczone fakty uzasadniajg mysl, iz potrzebny bytby odrebny dwujezyczny
stownik frazemdw biblijnych, oparty na innej niz WSPR koncepcji frazeologii
i innych zasadach leksykograficznych. Koncepcja taka, przedstawiona przeze
mnie szczeg6towiej w innym miejscul8 zaktada, iz koniecznym i wystarczajgcym
kryterium  frazeologicznosci  jest odtwarzalnos$¢ potaczenia
wyrazowegow danej sytuacji - awieciw okreSlonym kontekscie
czy typie kontekstu.

Teze te mozna ponownie zilustrowa¢ przyktadem frazemu rzez niewiniatek.
Zwrot 6w jest gotowa, odtwarzalng w sytuacji powotywania sie na przekaz
biblijny, nazwg zdarzenia, znanego jako mord na noworodkach betlejemskich;
jako taki zwrot ten jest frazemem jezyka polskiego o pewnym zespole para-
metréw jezykowych. Zwrot ten w tej funkcji nazwijmy wariantem
podstawowym inwariantowego wyrazenia rzez niewinigtek. Jedno-
cze$nie zwrot rzez niewinigtek jest tez gotowym, a wiec odtwarzalnym, tytutem
dziet malarskich, majacych 6w mord za temat. W tej funkcji stanowi on réwniez
frazem jezyka polskiego o nieco innym, jak w pierwszym wypadku, ale bardzo
zblizonym zespole parametrow; jest to odmianka wariantu podstawowego.
Wreszcie zwrot rzez, niewinigtek jest gotowym, a wiec odtwarzalnym, okres$le-
niem jakiego$ bezkrwawego pogromu, zwiaszcza podczas egzamindw, i jako taki
zwrot 6w jest takze frazemem jezyka polskiego, ale o zasadniczo odmiennym,
niz poprzednio, zespole parametrow. Nazwijmy ten zwrot wariantem
pochodnym inwariantu rzez niewinigtek.

I to wtasnie - inwariant i dwa jego warianty: podstawowy z odmianka i po-
chodny - z odpowiednig prezentacjg ich parametrow — powinno tworzy¢ lewg

18 Zob. W. Ch lebda Frazeologia w $wietle zagadnien spotecznej psychologii jezyka. "Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu”. Studia Filologiczne. Filologia rosyjska nr 25. Opole 1986; tenze. Teoria
frazeologiczna a nauczanie jezyka obcego. "Prace Jezykoznawcze US" T. 15:1989 s. 96-108; tenze.
Elementy frazematyki Wprowadzenie do frazeologii nadawcy. Opole 1991.



DWUJGZYCZNY SLOWNIK FRAZEMOW BIBLUNYCH 125

(polska) strone stownika przektadowego. Strone prawg, rosyjska, wypetniaé
powinny ekwiwalenty przekladowe kazdego z wariantow oddzielnie. Tak sie
sktada, ze w wypadku rzezi niewinigtek rosyjskie ekwiwalenty wariantu pod-
stawowego, jego odmianki oraz wariantu pochodnego sg formalnie identyczne
- za kazdym razem bedzie to izbijenije mtadiencew. Wcale tak jednak by¢ nie
musi, jak pokazuje kolejny przykiad.

Zwrot kamien obrazy, jak juz pisatem, ma w WSPR jeden tylko odpowiednik:
priczina obidy. Tymczasem inwariant ten reprezentowany jest w polszczyznic
dwoma wariantami. Znaczenie wariantu podstawowego najdogodniej wyjasnic¢
cytatem z Ksiegi lzajasza (8, 14-15) lub tym fragmentem z listu $Sw. Pawila do
Rzymian, ktory mowi, ze lzraelici nie doszli do sprawiedliwos$ci z zakonu, gdyz
"potkneli sie o kamien obrazy"”, potozony na Syjonie (zob. Rz 9, 32). Rosyjskim
ekwiwalentem tego - i tylko tego - wariantu jest kamien prietknowienija. Nato-
miast wariant pochodny kamienia obrazy, ktdry ma znaczenie "przyczyna, powod
obrazy, zgorszenia", nie ma w ruszczyznie ekwiwalentu adekwatnego (czyli odpo-
wiednika biblijnej proweniencji), dlatego tez po prawej stronie artykutu zamiast
translatu powinien widnie¢ znak zera lingwistycznego. Po wyjasnieniu w nawiasie
kwadratowym znaczenia nalezatoby nastepnie podac frazeologiczny bliskoznacz-
nik kamienia obrazy - wyrazenie jabtoko razdora - zaznaczajgc jednoczes$nie,
ze pochodzi on z innej sfery kulturowej.

Dla jasniejszego zobrazowania réznic miedzy WSPR i projektowanym dwuje-
zycznym stownikiem frazemdw biblijnych (SFB), pordwnajmy sposéb opisu fra-
zemu kamien obrazy w obu tych stownikach:

WSPR

kamien obrazy - priczina obidy

SFB

KAMIEN [I - V]

IV. KAMIEN OBRAZY

1 kamien obrazy 1. kamien prietknowienija
‘Tylko Pana Zastepéw miejcie za Swietego (...)
i bedzie wam $wietoécig i kamieniem obrazy,
i skalg potkniecia dla obydwu doméw lzraela"”
(1z 8, 14-15)

2. kamier obrazy 2. 0 ['priczina obidy, wozmuszczenija'; por.
'przyczyna, powo6d obrazy, zgorszenia' mitol. jabtoko razdora]
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Odnosze wrazenie, Zze w sumie zapis SFB jest dla ttumacza bardziej informa-
tywny, dajac mu mozliwos$¢ "przymiarek" do ttumaczonego kontekstu i utatwiajac
samodzielny wybér wariantu.

W ten praktyczny sposob przedstawitem niektére podstawowe zasady plano-
wanego dwujezycznego SFB. Wyobrazam sobie, ze miatby to by¢ stownik przc-
ktadowo-objasniajagcy19 o alfabetyczno-gniazdowym uktadzie haset. Koniecznos$é
wzbogacenia stownika przektadowego elementami eksplikatywnymi wydaje sie
oczywista: przektadowi w stowniku podlegajg nie inwarianly, lecz semantyczne
warianty frazeméw (typowe znaczenia inwariantowej postaci frazemu). Skoro tak,
to kazde z tych znaczeh powinno by¢ w jaki$ sposdb scharakteryzowane dla od-
roznienia go od pozostatych; innymi stowy: przy kazdym wariancie powinna by¢
umieszczona zwiezta eksplikacja znaczenia i (zakodowana w odpowiednich sym-
bolach) informacja dotyczaca zabarwienia emocjonalnego, przynaleznosci sty-
lowej frazemu oraz jego #aczliwosci sktadniowej. Takiego zespotu symboli dla
oznaczania poszczeg6lnych parametrow frazemdéw biblijnych jeszcze nic opraco-
watem20, jednak podobne oznakowanie haset uwazam za konieczne, zwlaszcza
w wypadkach, gdy frazem rosyjski, identyczny z polskim formalnie (zewnetrznie),
rézni sie oden witasnie jednym czy dwoma pozornie drugorzednymi parametrami.
Tak jest na przyktad w wypadku frazemdéw wierzga¢ przeciwko o$cieniowi ipie-
riet' protiw rozna: frazem polski ma lekko archaiczny wydzwiek ksigzkowy, jego
rosyjski odpowiednik za$ opatrywany jest kwalifikatorem prosioriecznoje. Frazem
a stowo ciatem sie stato! ma w polszczyznie szeroka sfere uzycia, a duza cze-
stotliwo$¢ wystepowania nadata mu charakter wykrzyknika wyrazajgcego zasko-
czenie, zdumienie czy podziw. Jego dostowny odpowiednik rosyjski - a stowo
stato ptotiju — ma charakter waskoliteracki, a w mowie potocznej bodaj w ogole
nie jest jednostkg odtwarzalng.

Takie formalnie identyczne odpowiedniki sg zazwyczaj kuszgce dla ttumacza,
musi on jednak wiedzieé¢, co traci, decydujac sie na ich wybdr, musi zdecydowac,
czy nie warto czasem pos$wieci¢ identycznosci formalnej na rzecz zachowania w
tekécie jakiego$ parametru pozornie tylko drugoplanowego. Ponownie nalezy
jednak podkresli¢, ze zarowno w leksykografii polskiej, jak i w rosyjskiej
znaczeniowa, stylistyczna i gramatyczna charakterystyka frazemow biblijnych jest

19 Zob. Tenze. Nad koncepcje przektadowego stownika objasniajacego. "Studia i Materiaty" 15
Filologia rosyjska nr 3 (WSP Zielona Gdra) 1984.
20 - . . . . e . . .
Jak sie wydaje, zesp6l takich oznaczeri w og6le nie zostat jeszcze opracowany; por. LewicKki
i in, jw.s. 31: "Najtrudniejszym problemem leksykografii jest wprowadzenie informacji pragmatycznej.
Brakuje odpowiednio wyczerpujacego, prostego i tatwego w odbiorze zapisu tej informacji, dlatego
stosujemy [w opisie jednostek frazeologicznych] metode kwalifikatoréw leksykalnych, ugruntowang przez
tradycje leksykografii wyrazowej zdajac sobie sprawe z jej niedostatkow".
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zaznaczona ledwie szkicowo, ma wiele luk, niedoktadnosci i niekonsekwencji, co
niezmiernie utrudnia prace poréwnawczg w leksykografii dwujezycznej.

Uktad alfabctyczno-gniazdowy pozwoli zebra¢ pod jednym hastem frazemy,
nalezagce do réznych grup formalno-strukturalnych i gatunkowych, ktoére przy
uktadzie wytacznie alfabetycznym bytyby rozrzucone na zasadzie przypadku po
catym stowniku. Wzorem moze tu by¢ Nowa ksiega przystow... pod red. J. Krzy-
zanowskiego: pod hastem Salomon stownik ten gromadzi frazemy madry jak Sa-
lomon. madry jak Salomonowe portki, z prézneeo i Salomon nie naleje, sad
Salomonowy. Salomonowy wyrok i jeszcze 8 frazemdw o mniejszym stopniu roz-
powszechnienia. Mysle, ze w SFB hasto kamien mogtoby grupowac nastepujace
frazemy: kamieA na kamieniu nie zostanie, kamien miynski u szyi powiesic,
kamieA wegielny, kamien obrazy, rzuca¢ kamieniem w kogo, kto na ciebie ka-
mieniem. ty w niego chlebcm. kamienie wotaé¢ beda oraz kamienne tablice, a
takze warianty i odmianki tych frazemow. Kazda z tych jednostek bytaby roz-
pracowana mniej wiecej tak, jak to pokazatem wcze$niej przy frazemie kamien
obrazy.

Sygnalizowany przeze mnie kilkakrotnie niezadowalajgcy stan badan nad fra-
zemami biblijnymi zaré6wno w lingwistyce polskiej, jak i radzieckiej sprawia, ze
plany konfrontalywncgo, polsko-rosyjskiego zestawienia tych frazemow w ukta-
dzie stownikowym trzeba odtozy¢ na po6zniej, a zaja¢ sie wpierw: 1° ustaleniem
polskiego i rosyjskiego korpusu frazemdw biblijnych, 2° ustaleniem charak-
terystyk poszczegdlnych frazeméw oddzielnie dla jezyka polskiego i rosyjskiego
(opis znaczen i ustalanie parametréw stylistycznych, gramatycznych, sktadniowych
i pragmatycznych), wreszcie 3° rozpracowaniem szczeg6towych zasad czy "chwy-
tow" techniki Icksykograficznej zaré6wno dla potrzeb jednojezyczncgo utrwalania
frazeologii biblijnej, jak i dla potrzeb stownikowego zestawienia miedzyjezy-
kowego. W leksykologii i leksykografii polskiej szlaki w tej materii przetarte sg
pracami A. Bogustawskiego i J. Wawrzynczyka2l, mimo to jednak sadze, ze
chociaz planowany stownik obejmuje stosunkowo niewielki korpus potgczen
wyrazowych, jego projekt przedstawi¢ bedzie mozna nie wcze$niej, niz za 4-5 lat.

! Zob. min:A. Bo gustawski. O zasadach rejestracji jednostek jezyka, "Poradnik Jezykowy”
1976 nr8; tenze. T. Garnysz-Kozlowska. Addendum to a Polish Phraseology. An Intro-
ductory Issue. Carbondale and Edmonton (Canada) 1979;J. Wawrzynczyk. Problemykonfrontacji
przektadowej jezyka polskiego i rosyjskiego w Swietle krytyki leksykograflcznej. Bydgoszcz 1982; tenze.
Aktualne problemy leksykografii polsko-rosyjskiej. Cz. 1 i 2. "Przeglad Rusycystyczny” 1984 z. 3 i 4.
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SUR LE PROJET DUN DICTIONNAIRE BILINGUE
DE PHRASEOLOGISMES BIBLIQUES

Résumé

L'auteur considére ici la possibilit¢ de préparer un dictionnaire bilingue spécial, comportant des
phraséologismes bibliques polonais et russes. Ce serait un dictionnaire de traduction, mais qui contienne
tous les éléments explicatifs: une explication des sens de variantes particuliéres de chaque phraséo-
logisme, une analyse grammatico-pragmatique précise des variantes significatives, un choix d'exemples,
etc.

Le corpus compte environ 1000 unités, & ceci prées que le corpus polonais et le russe différent l'un
de l'autre, que ce soit en quantité qu'en qualité. L'article ci-dessus fait ressortir I'insuffisance des corpus
élaborés jusqu'a présent, tout en montrant les propositions de l'auteur en la matiére.



