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"Kto wierny je s t w najm niejszej, i w wielkiej spraw ie w ierny będzie", "prawo 
musi pozostać prawem", "nic sądźcie, abyście n ie  byli sądzeni", "którzy sie ją  ze 
Izami, będą żąć z radością" — słowa nakazów  i p rzestróg , słowa pocieszenia i 
nadziei, słowa prawd odwiecznych, pow tarzane tysiącleciam i. Słowa B iblii: 
chrześcijańskie i ogólnoludzkie posłanie, zam knięte  w aforystycznie krystalicznej 
form ie językowej.

W ielkie rozpow szechnienie frazeologii b ib lijnej -  zarów no w sensie  jej o b ec ­
ności bodaj we wszystkich językach naszego kręgu ku lturow ego ja k  i w sensie 
występowania w najrozm aitszych gatunkach  i stylach wypowiedzi w każdym z ję ­
zyków -  stw arza określone  problem y transla to rsk ic . B iblia -  je j posłan ie  i jej 
stylistyka -  w każdym języku zakodow ana je s t na swój n iepow tarzalny  sposób, 
co najłatw iej dostrzec chyba w łaśnie w sferze frazeologii pochodzenia  b ib lijnego; 
dotyczy to zarów no ilościowego, jak  i jakościow ego sk ładu  korpusów  frazco- 
logizmów biblijnych w różnych językach. S tanisław  S korupka szacuje np. ilość 
frazeologizm ów biblijnych w języku angielskim  na 800, w języku niem ieckim  -  
na 500, w języku polskim  zaś -  już  tylko na 300 jed n o stek 1, chociaż w S łow ­
niku m itów  i tradycji kultury  W. K opalińsk iego2 doliczyć się  m ożna ponad  p ię ­
ciuset wyrażeń biblijnej prow eniencji. T akąż liczbę wyrażeń biblijnych zaw iera 
Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich  pod red . J. K rzyżanow ­
skiego3, przy czym korpusy u sta lone  przez K rzyżanow skiego i K opalińsk iego  
pokrywają się jedynie w niew ielkiej części. S łow niki frazeolog iczne języka 
rosyjskiego n o tu ją  w edług m oich obliczeń od 40 frazeologizm ów  biblijnych (w

1 Zob.: S. S k o r u p k a .  Z zagadnień frazeologii. W: Sprawozdania z posiedzeń Komisji Językowej 
TNW. Wydz. I. T. 4. Warszawa 1952 s. 170.

2 Warszawa 1985.
3 T. 1-4. Warszawa 1969-1978.
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Szkolnym  słow niku frazeologicznym  W. Ż ukow a4) przez 80 (w Słowniku frazeo­
logicznym  A. M oło tkow a5) do 250 (w Słow niku skrzydlatych słów N. i M. Aszu- 
kinów*)7.

N aw et gdyby przyjąć jednak , że podstaw ow e korpusy frazeologii biblijnej są 
w języku polsk im  i rosyjskim  m niej więcej jednakow e i obejm ują  po ok. 300 
jed n o stek , zgodność ta  bynajm niej n ie  oznaczałaby odpow iedniości (czy lepiej: 
sym etryczności) tych korpusów . W  ruszczyźnie funkcjonu ją  np. tak ie  frazco- 
logizm y b ib lijne , jak  wzyskujuszczije g ra d a ,ja ko  tat' w noszczi, wozwraszczajetsia 
wietier na krugi swoja czy m ierzost' zapustienija, k tó re  n ic  m ają swych fra­
zeologicznych odpow iedników  w polszczyźnie m im o istn ien ia  odpow iednich 
m iejsc w polsk im  tekście B iblii. I na odw rót: tak ie  frazeologizm y polskie, jak  
np. b łogosław iona m iedzy niew iastam i, a słowo ciałem  sic sta ło  czy niebieski 
p tak  n ie  funkcjonu ją  we w spółczesnej ruszczyźnie jak o  frazeologizm y w klasycz­
nym rozum ien iu  — m im o że w rosyjskim  tekście B iblii są oczywiście odpow iada­
jące  im  fragm enty.

Jed n ak  i te  frazeologizm y, k tó re  form aln ie  m ają swe frazeologiczne ekwiwa­
lenty  w drugim  języku, przy głębszym rozpatrzen iu  okazują  się często w sposób 
isto tny  zróżnicow ane znaczeniow o, stylistycznie, łączliwościowo lub pod 
w zględem  często tliw ości i sfery użycia. Ew entualnym  tłum aczom  stw arza to  p rob­
lem y tym w iększe, że nasza dzisiejsza leksykografia -  zarów no jedno- jak  i 
dwujęzyczna — n iem al zupe łn ie  owo zróżnicow anie ignoruje. Gwoli przykładu, 
rosyjski odpow iedn ik  frazeologizm u chleb pow szedni -  chlieb nasuszcznyj -  jest 
identyczny z po lsk im  i fo rm aln ie  (co do składu kom ponentów ), i znaczeniowo 
-  a le  tylko w sferze odnośności czysto bib lijnej. W  jednym  z użyć przenośnych 
bow iem  chlieb nasuszcznyj uzyskał znaczenie wręcz an ton im iczn ie  przeciwstawne 
do polskiego: chlieb nasuszcznyj miewa w ruszczyźnie znaczenie "rzecz najważ­
niejsza, najbardziej is to tn a , życiowo niezbędna", podczas gdy w języku polskim  
m ożem y chleba pow szedniego używać w kon tekstach  znaczących "rzecz zwykłą, 
zwyczajną, codzienną, m ało ważną". N iejednakow a jest w związku z tym dystry­
bucja kon tekstow a obu  frazeologizm ów . Tymczasem W ielki słow nik polsko-rosyj­
sk i  D. H essena  i R . Stypuły8 usta la  jedynie odpow iedniość chleb powszedni -  
chlieb nasuszcznyj i na tym poprzesta je . W iną za taki stan  rzeczy należy jednak

4 Szkotnyj frazieotogiczeskij siowar' russkogo jazyka. Moskwa 1980.
5 Frazieotogiczeskij stowar' russkogo jazyka. Ried. A. I. Molotkow. Moskwa 1978.

Kryłaiyje słowa. Litieratumyje cytaty, obraznyje wyrażenija. Moskwa 1960.
Ilość ta zwiększy się zapewne po analizie słownika Postowicy russkogo naroda W. Dala i dzieła 

M. I. Michclsona Russkaja mysi i riecz. Swojo i czużoje. Opyl russkoj frazieołogii. Sbomik obraznych slow i 
inoskazanij (T. 1-2. Sankt—Pietierburg 1902-1903).

o
W arszawa—Moskwa 1967.
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obarczyć rów nież i jcdnojęzyczną leksykografię po lską i rosyjską: żadna z nich, 
m im o znacznych wysiłków słow nikarskich o sta tn ich  lat, n ie  przedstaw iła do tej 
pory w yczerpującej charakterystyki jed n o stek  frazeologicznych an i języka p o l­
skiego, ani języka rosyjskiego9.

W tym w łaśnie m om encie postawm y zasadnicze dla tych rozw ażań pytanie: 
czy za pom ocą w spom nianego Wielkiego słow nika polsko-rosyjskiego  (dalej 
W SPR) da się przetłum aczyć na język rosyjski wszystkie (kon)tcksty , zaw ierające 
frazemy biblijne? Pytanie to  zawiera dwa co najm niej zagadnienia szczegółowe: 
1° co to  są "frazemy biblijne"? i 2° jaki je s t ich obraz  w W SPR ?

Poniew aż odpow iedziom  na te  pytania pośw ięciłem  oddzie lne  opracow ania 
szczegółow e10, tu  zaznaczę jedynie w skrócie, że nazwą "frazemy biblijne" 
ogarniam  wywodzące się jednakow o z Biblii, a jednocześn ie  nader zróżnicow ane 
pod względem struk turalno-form alnym , treściowym  i gatunkow ym  całostk i -  od 
wyrazów złożonych po zdania -  których w spólną cechą je s t o d t w a r z a l ­
n o ś ć  w określonych sytuacjach. D o całostek  takich zaliczam  cylacjc b ib lijne, 
parafrazy, naw iązania i odniesien ia  biblijne.

C y t a c j e  są cząstkam i sam ego tekstu  B iblii i jak o  tak ie  są rów nocześnie 
jednostkam i języka ogólnego. D o cytacji odnoszą się m iędzy innym i frazemy: 
kam ień węgielny, płacz i zgrzytanie zębów, w ierzgać przeciw ko ościeniow i, nie 
samym chlcbem  żyje człowiek itp. Z a specyficzną podgrupę cytacji uważam  z ło ­
żone nazwy b ib lijne -  typu K ana G alilejska, ogród G elsem ańsk i. Jó ze f z Ary- 
m atei. Ponciusz P iłat -  oraz pewne całostk i id io lck ta lne  (typu zapraw dę pow ia­
dam wam z id io lektu  C hrystusa).

P a r a f r a z y  to  całostki języka ogólnego w yrosłe z tekstu  B iblii, będące 
jednak  już nie jego organiczną częścią, lecz sum ą czy syntezą różnych odcinków  
lub fragm entów  tego tekstu , np.: chować coś pod korcem , oddzielać plewy od 
ziarna, paść na odpow iedni grunt, k to  na ciebie kam ieniem . tv na niego chichem  
itp.

N a w i ą z a n i a  b ib lijne, jak  sam a nazwa w skazuje, już  tylko naw iązują 
do obrazów , zdarzeń i sytuacji opisanych w B iblii, a le  n ie  do sam ego tekstu  jak o  
warstwy form alno-językow ej Pism a św., np.: wodzić od A nnasza do K ajfasza, w 
stro ju  Adamowym czy zaprzeć się jak P io tr  C hrystusa. Sw oistą podgrupę naw ią­
zań stanow ią nazwy biblijnych motywów ikonicznych w rodzaju  P okłon  Trzech

9 Wysitki te podsumowuje praca: A . M .  L e w i c k i ,  A.  P a j d z i ń s k a ,  B. R e ­
j a  k o w a. Z  zagadnień frazeologii. Problemy leksykograficzne. Warszawa 1987 zwl. s. 10-38.

10 Zob. W. C h 1 e b d a. Frazeologia biblijna w Wielkim słowniku polsko-rosyjskim. "Zeszyty 
Naukowe WSP w Opolu" Studia Filologiczne. Filologia rosyjska nr 28. Opole 1991 s. 23-29; t e n ż e .  
Ozalożeniachpolsko-rosyjskiego sło w ika  frazemówbiblijnych. "Studia i Materiały"25 Filologia rosyjska nr 6 
(WSP Zielona Góra) 1987 s. 165-173.
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K róli. W alka Jakuba z aniołem . Cudowny połów . Z djęcie z krzyża czy Pow rót 
syna m arno traw nego .

W reszcie o d n i e s i e n i a  b ib lijne  naw iązują do Pism a bardzo już tylko 
pośred n io  i stanow ią, m oim  zdaniem , specyficzne narodow e albo ludowe prze­
kształcen ia , w izje czy oceny przekazu bib lijnego, np.: H erod-baba, mądry jak 
Salom onow e po rtk i, z próżnego i Salom on n ie  naleje, jak u Pana Boga za p ie­
cem . po trzebny jak P iła t w C redo itp.

Podział ten  je s t siłą  rzeczy orientacyjny, g ranice bow iem  między poszcze­
gólnym i grupam i frazcm ów  biblijnych nie są  i n ie m ogą być ostre.

Podanych tu  przykładow o calostek  nie nazywam po p rostu  frazcologizm am i, 
gdyż tradycyjna frazeologia w ielu takich jed n o stek  nigdy by za frazcologizm y 
(n ie  tylko b ib lijne , ale frazeologizm y w ogóle) nie uznała. Myślę zwłaszcza o 
po łączeniach  typu K ana G alile jska, zapraw dę pow iadam  wam. Dawid i G oliat 
czy w alka Jakuba z aniołem  (rzeczywiście połączeń tych próżno  by szukać w 
jak im kolw iek  słow niku objaśniającym  czy przekładow ym ). Jest to  rezu lta t od­
działyw ania pew nej rozpow szechnionej koncepcji (czy m oże raczej konwencji) 
frazeologicznej, zgodnie z k tó rą  frazcologizm am i są te tylko odtw arzalne p o ­
łączenia wyrazowe, k tó re  uzyskały wyraźny sta tu s m etaforyczny. Jednoznacznie 
stw ierdza to  przy okazji om aw iania rosyjskiej frazeologii b ib lijnej A. M. Babkin, 
pisząc, że specyficzną właściwością prawdziwych frazcologizm ów  jest nie wystę­
pow anie w funkcji nom inatyw nej, lecz ekspresyjna charakterystyka obiektów , 
zjawisk i p rocesów 11. T ezę tę  w spiera A. B abkin wywodem, mającym udow od­
nić, że w yrażenie ogniennyj stołp  fslup ognisty  z Księgi W yjścia) nie może być 
u znane za jed n o stk ę  frazeologiczną języka rosyjskiego, je s t to  bowiem "typowa 
rem iniscencja", k tó ra  "nie oderw ała się od źródła, z k tórego  została zaczerp­
nięta", czyli od B ib lii12. Tymczasem jakoś się jed n ak  ów ogniennyj stołp  od 
swego źródła oderw ał, skoro  sam B abkin przytacza to  w yrażenie aż w siedm iu 
z licznych, jak  pisze, cytatów  z lite ra tu ry  rosyjskiej w ieku X IX  i XX, chętnie 
w ykorzystującej sym bolikę i nazwę słupa ognistego, prow adzącego synów Izraela 
w ich ucieczce z E giptu .

K oncepcję, k tó ra  ob ligatory jną ekspresyjność, obrazow ość i m etaforyczność 
po łączeń wyrazowych uznaje za podstaw ow e kryterium  frazeologiczności, uważam 
za jed n ą  z możliwych w ogólnej teo rii frazeologicznej, ale  też za m ało przydatną 
z p u n k tu  w idzenia leksykografii frazeologicznej, zwłaszcza dwujęzycznej. K on­
cepcja ta bow iem  ogrom nie  zubaża oryginalny zasób frazeologii b ib lijnej, to 
znaczy z góry usuwa z ew entualnego  słow nika frazcm ów  biblijnych w ielką liczbę 
ca lostek , k tó re  n iew ątpliw ie są tw oram i odtw arzalnym i (gotowym i) w danym ję ­

11 Russkaja frazieotogija, jejo rozwitije i istoczniki, Leningrad 1970 s. 154.
12 Tamże s. 180.
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zyku i k tó re  m ają swe całościow e (gotow e) ekw iw alenty w języku drugim  -  tyle 
że nie rozwinęły znaczeń m etaforycznych (bądź też n ie przejaw iają  takowych w 
badanych kontekstach). Co więcej, koncepcja ob ligatory jnej m ctaforyczności 
frazeologizm ów  zubaża na tu rę  i tych po łączeń wyrazowych, k tó re  zostały już  
dopuszczone do słowników. Słowniki bow iem , stosu jąc  się do owej koncepcji, 
no tu ją  z reguły przenośne jedynie znaczenia frazem ów  pochodzen ia  b ib lijnego , 
nic uwzględniając faktu, że połączenia tak ie  m ogą być frazeologiczne -  a więc 
gotowe, odtw arzalne, rcprodukow alne w m owie -  także w swej dosłow nej (czy 
p ierw otnej) funkcji nom inatyw nej.

O to , dla przykładu, frazem izbijenije m ladiencew  notow any jest co praw da 
przez Słownik frazeologiczny A. M ołotkow a, ale wyłącznie w znaczeniu  p rze­
nośnym "masowa o k ru tna  rozpraw a z bezbronnym i, niedośw iadczonym i itp.; za­
stosow anie surowych środków  w stosunku do wielu osób", k tó rem u  M ołotkow  
przypisuje wydźwięk ironiczny. Tymczasem są dziedziny, w których to  sam o 
w yrażenie funkcjonuje rów nież jak o  frazeologizm , tyle że w znaczeniach  n a j­
bliższych dosłow nem u i bez o toczki ironicznej (czy raczej żartob liw ej). T o, po 
pierwsze, sfera h isto rii b ib lijnej, w k tó re j rzeź n iew in iątek  je s t u ta r tą  nazwą 
m ordu na niem ow lętach betlejem skich, przeprow adzonego na rozkaz kró la  H e ro ­
da. Po drugie, jest to dziedzina h isto rii sztuki (zwłaszcza h isto rii m alarstw a), w 
której om awiany frazem  funkcjonuje na zasadzie od tw arzalnej, golow ej etykiety, 
tytułującej kanoniczny motyw m alarski. Tego isto tnego  zróżnicow ania nie d o ­
strzega ani M ołotkow , ani H csscn i S typuła, utrw alający d op iero  trzecią  dz ie ­
dzinę, w k tórej funkcjonuje frazem  izbijenije m ladiencew  (pogrom  np. na egza­
m inie).

W SPR no tu je  frazemy przenieść się na łono A braham a i kam ień obrazy, ale 
czy ekwiwalenty rosyjskie, jak ie  ustalili au torzy  tego słow nika, są w ystarczające? 
Przenieść się na łono A braham a -  to  w W SPR jedynie ujti (pieriesielit'sia) w 
łuczszyj (inoj, drugoj) mir; otprawit'sia k  praoteam , kam ień obrazy zaś -  to  tylko 
priczina obidy. W ystarczy wyobrazić sobie  te raz  tłum acza, k tóry  — dysponując 
przytoczonymi ustaleniam i leksykografów  -  chce przełożyć na rosyjski 
następujące fragm enty prozy:

Po drugiej stronic fryzu aniołowie wiodą sprawiedliwych do raju. Widać lono Abrahama, na które 
aniołowie kładą dusze niewinnych13.

[...] nie staraj się nawet zbliżyć do nicości Boga, żeby nic przywalił cię kamień obrazy i skała 
zgorszenia14.

13 J. W i t l I i n. Orfeusz w piekle X X  wieku. Paryż 1963 s. 198.
14 J. Ł o z i ń s k i .  Paulo Apostolo Mart. Warszawa 1986 s. 308.
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[czas] nie dawał wytchnienia praojcom i kazał im dźwigać mroczny kamień obrazy w złowrogim 
szczęku broni od Egiptu po Chanaan15.

Jak  widać, ekw iw alenty u sta lone  przez H essena i S typułę są tu  do niczego n ie ­
przydatne. Przykłady te  ponow nie dow odzą ograniczoności koncepcji, upatrującej 
frazeologiczności jedynie  w związkach o ustabilizow anej przenośności znacze­
niow ej, koncepcja ta bow iem , co łatw o tu  dostrzec, z góry przekreśla możliwości 
translac ji dużej liczby (kon)tekstów . C hodzi głów nie o dwa wypadki:
1° kiedy jed n o stk i, znane jak o  frazem y b ib lijne  języka ogólnego, używane są w 
k o n tek stach  o bezpośredniej odnośności do Biblii, a więc w dosłow nej lub b li­
skiej dosłow ności p ierw otnej funkcji nom inalnej (jak to  ma m iejsce w cytatach 
z W ittlin a  i Ł ozińskiego);
2° kiedy frazem y b ib lijne  używane są w kontekstach , k tó re  dla dowolnych celów 
ak tu a lizu ją  znaczenie dosłow ne k tóregoś z kom ponentów  frazem u, jak  to się 
dzieje np. w następującym  zdaniu: Przy pierwszym pojaw ieniu się milicji stadko 
nieb iesk ich  ptaków , grzejące sie pod sklepem  Pewcxu. zgodnie rozw inęło skrzyd­
ła i o d fru n ę ło 16. Z d an ie  to, znaczeniow o rozp ię te  między dosłow nością i p rze­
nośnością , je s t nie do p rzetłum aczenia  za pom ocą W SPR, który dla hasła n ie­
bieski p tak  usta la  jak o  ekw iw alent jedynie czałopaj, biezdielnik ; czelowiek biez 
opriedielonnych zaniatij. Inna rzecz, że zdanie to  wydaje mi się w ogóle n ie ­
p rze tłum aczalne  na rosyjski bez stra ty  istotnych cech oryginału -  ale tłum acz 
pow inien  odnaleźć w W SPR  jakiś znak, jakąś m etajęzykow ą inform ację o tym, 
że to , co W SPR  przytacza po prawej s tro n ie  frazem u niebieski p tak, nie jest 
jego  adekw atnym  ekw iw alentem  przekładowym .

W ielki słow nik H essena i Stypuły stosu je  trzy rodzaje ekwiwalencji: 1° ekwi­
w alencję a d e k w a t n ą  -  gdy odpow iednik  rosyjski jest i funkcjonalnie, 
i genetycznie zgodny z translandem  (tzn. gdy odpow iednik  rosyjski rów nież wy­
w odzi się z B iblii -  np.: na obraz i podobieństw o -  p o  obrazu i podobiju , padói 
łez -  jud o ! pieczali); 2° ekw iw alencję f u n k c j o n a l n ą  -  gdy odpow ied­
nik  rosyjski spełn ia  w tekście tę sam ą funkcję treściow ą, co frazem polski, ale 
genetycznie je s t od niego odm ienny (n ie pochodzi z B iblii, np.: k raina mlekiem 
i m iodem  płynąca -  m ołocznyje rieki, kisielnyje bieriega, w błogosławionym  stanie 
-  w intieriesnom  polożenii). T akie zaś wypadki, jak  opisany niebieski p tak  -  
czelow iek biez opriedielonnych zaniatij czy nie znać dnia ani godziny — żyt' 
(priebywat’) w posto jannoj nieuwieriennosti (triewogie) ilu stru ją  trzeci sposób 
usta lan ia  odpow iedników  przekładow ych w W SPR. Polega on  na o p i s i e  
p o j ę c i a ,  p rób ie  w yjaśnienia zaw artości treściow ej translandu  (np. kam ień

15 Tamże s. 32.
16 Zdanie wymyślone przez autora artykułu.
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obrazy -  priczina obidy), ale osiągnięty rezu lta t tru d n o  przecież nazwać ekw i­
w alentem  przekładowym . Co praw da wypadków tego rodzaju  n ic  je s t w iele -  
wszystkich frazemów biblijnych je s t w W SPR  174 (z w arian tam i -  285); w tej 
liczbie ilość odpow iedników  pojęciow o-opisow ych szacuję na 14%  ogółu  u s ta lo ­
nych przez H cssena i Stypułę ekwiwalencji. N ie je s t to  w iele -  jed n ak  leksy­
kografowie ci przeoczyli pewien podstawowy wymóg słow nikarslw a: w żaden ze­
wnętrzny, form alny (np. graficzny) sposób nie rozróżn ili on i tego, co je s t w ich 
słowniku faktycznym ekw iw alentem  przekładow ym , od tego, co je s t jedynie  p o d ­
pórką m etajęzykową -  a więc od opisu po jęc ia17. T e jakościow o o dm ienne zja­
wiska traktow ane są w W SPR na równych praw ach, a poniew aż na każdej s tro ­
nic słow nika w ystępują przem iennie, użytkow nik W SPR  nigdy nic je s t do końca 
pewien, co znajduje po prawej s tro n ie  artykułu  hasłowego: czy faktyczną -  jak  
mówią językoznawcy -  j e d n o s t k ę  j ę z y k a  (w danym  w ypadku ję ­
zyka rosyjskiego) czy też pewien konstru k t, do raźn ie  wymyślony p rzez leksy­
kografów? Czy np. wyrażenie kio  w tiebia kam niem , ty w niego chlebom , jak ie  
przytacza Slypuła przy polskim  kto  na ciebie kam ieniem , ty na niego chlebem . 
jest w żywej mowie rosyjskiej gotow ą sen tencją , pow szechnie znaną i cytow aną 
z pamięci -  czy też wyrażenie to  zostało  przez Stypulę żywcem p rzetłum aczone 
słowo po słow ie z języka polskiego? M a się praw o do takich podejrzeń  i 
wątpliwości, skoro  tłum aczeń doraźnych jest w W SPR  znaczna ilość, a zew nętrz­
nie -  z braku odpow iedniej inform acji m etajęzykow ej -  są one  nie do o d ró żn ie ­
nia od prawdziwych ekwiw alentów  adekw atnych. O to  przykłady: 
wiara góry przenosi -  to w W SPR wiera i gont s m iesta sdwiniet (zam iast: 

wiera góram i dwigajet) 
nie sicie, nie o rze -  nie siejet, nie paszet (zam iast: nie siejet, nie żniot lub 

żniol, gdie nie siejał) 
zakopać ta len t -  zakopat' ta łant (zam iast: zaryt' ta lan t)
drzewo figowe -  Jtgowoje dieriewo (zam iast ob ligatory jnego  w Biblii:

sm okow nica)
K onsultacja z użytkow nikam i języka rosyjskiego potw ierdziła  m oje przypuszcze­
nie, iż fraza k to  w tiebia kam niem , ty w niego chlebom  została wymyślona przez 
R. Stypułę: fraza taka nie funkcjonuje w języku rosyjskim  jak o  jego  u ta rta  
jednostka odtw arzalna. Myślę, że m ogłaby się ona  znaleźć w słow niku p rzek ła ­
dowym, ale na zupełnie innych zasadach, z innym sta tusem  i w innym  ujęciu

17 "Wszystko, co ma jakieś znaczenie w słowniku, a co nie jest przytoczeniem, można zaliczyć do 
«metajęzyka leksykografii». Otóż jest rzeczą oczywistą, że środki zewnętrzne tego metajęzyka powinny być 
odrębne od środków graficznych w przytoczeniach [...] Chodzi (...) o zapobieżenie sytuacjom, kiedy element 
należący do przytoczenia mógłby zostać potraktowany jako element oznaczający relację ustalaną przez lek-' 
sykografa lub odwrotnie" (A. B o g u s ł a w s k i .  Polsko-rusyjskie minucje leksykograjiczne. W: Polsko- 
-rosyjskie minucje słownikowe. Pod red. J. Wawrzyńczyka. Warszawa—Poznań 1988 s. 77 n.
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graficznym , k tó re  dałoby użytkow nikow i słow nika n iezbędną inform ację m eta­
językową. Po praw ej s tro n ie  frazem u k to  na ciebie kam ieniem , ty na niego 
chlebem  um ieściłbym  znak zera lingwistycznego, inform ujący, że adekw atny 
ekw iw alent przekładow y tego frazem u w ruszczyźnie nie istn ieje. N astępnie, w 
naw iasie kw adratow ym , po  kw alifikatorze dost. przedstaw iłbym  owo dosłow ne 
tłum aczen ie  frazem u -  k to  w tiebia kam niem , ty w niego chlebom  -  z wyjaśnie­
niem  znaczenia w apostro fach ; po średn iku  dodałbym  w yrażenie zła  za zło nie 
wozdawaj, użytego wcześniej przez R. Stypułę w jego dwujęzycznym słowniku 
przysłów. W szystko to  jed n ak  w naw iasie kwadratowym , by dać znać użytkow ni­
kowi, że czyta o to  inform acje pom ocnicze, a nie ma do czynienia z adekw atną 
jed n o stk ą  przekładow ą.

Przy toczone fakty uzasadniają  myśl, iż potrzebny byłby odrębny dwujęzyczny 
słow nik frazem ów  biblijnych, oparty  na innej niż W SPR koncepcji frazeologii 
i innych zasadach leksykograficznych. K oncepcja taka, przedstaw iona przeze 
m nie szczegółow iej w innym m iejscu18, zakłada, iż koniecznym  i wystarczającym 
kry terium  frazeologiczności je s t o d t w a r z a l n o ś ć  połączenia 
wyrazowego w d a n e j  s y t u a c j i  -  a więc i w określonym  kontekście 
czy typie kon tekstu .

T ezę tę  m ożna ponow nie zilustrow ać przykładem  frazem u rzeź niew iniątek . 
Z w rot ów jes t gotow ą, od tw arzalną w sytuacji powoływania się na przekaz 
biblijny, nazwą zdarzenia, znanego jako  m ord na now orodkach betlejem skich; 
jak o  taki zw rot ten  je s t frazem em  języka polskiego o pewnym zespole p ara ­
m etrów  językowych. Z w ro t ten  w tej funkcji nazwijmy w a r i a n t e m  
p o d s t a w o w y m  inw ariantow ego w yrażenia rzeź n iew in iątek . Jed n o ­
cześnie zw rot rzeź n iew in iątek  jest też gotowym, a więc odtw arzalnym , tytułem  
dzieł m alarskich, mających ów m ord za tem at. W tej funkcji stanow i on  również 
frazem  języka polskiego o nieco innym, jak  w pierwszym wypadku, ale bardzo 
zbliżonym  zespole param etrów ; je s t to odm ianka w arian tu  podstawowego. 
W reszcie zw rot rzeź, n iew in iątek  je s t gotowym, a więc odtw arzalnym , określe­
niem  jak iegoś bezkrw aw ego pogrom u, zwłaszcza podczas egzam inów , i jako  taki 
zw rot ów jes t także frazem em  języka polskiego, ale o zasadniczo odm iennym , 
niż pop rzedn io , zespole param etrów . Nazwijmy ten  zwrot w a r i a n t e m  
p o c h o d n y m  inw arian tu  rzeź n iew in iątek .

I to  w łaśnie -  inw arian t i dwa jego w arianty: podstawowy z odm ianką i p o ­
chodny -  z odpow iedn ią  p rezen tacją  ich param etrów  — pow inno tworzyć lewą

18 Zob. W. C  h I e b d a. Frazeologia w świetle zagadnień społecznej psychologii języka. "Zeszyty 
Naukowe WSP w Opolu”. Studia Filologiczne. Filologia rosyjska nr 25. Opole 1986; t e n ż e .  Teoria 
frazeologiczna a nauczanie języka obcego. "Prace Językoznawcze US" T. 15:1989 s. 96-108; t e n ż e .  
Elementy frazematyki Wprowadzenie do frazeologii nadawcy. Opole 1991.
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(polską) s tro n ę  słow nika przekładow ego. S tronę  praw ą, rosyjską, w ypełniać 
powinny ekw iwalenty przekładow e każdego z w arian tów  oddzieln ie . T ak  się 
składa, że w wypadku rzezi n iew iniątek  rosyjskie ekw iw alenty w arian tu  p o d ­
stawowego, jego odm ianki o raz  w arian tu  pochodnego  są fo rm aln ie  identyczne 
-  za każdym razem  będzie to  izbijenije m ładiencew . W cale tak  jed n ak  być nie 
musi, jak  pokazuje kolejny przykład.

Z w rot kam ień obrazy, jak  już  pisałem , m a w W SPR  jeden  tylko odpow iednik: 
priczina obidy. Tymczasem inw ariant ten  reprezentow any je s t w polszczyźnic 
dwoma w ariantam i. Z naczenie  w arian tu  podstaw ow ego najdogodniej wyjaśnić 
cytatem  z Księgi Izajasza (8, 14-15) lub tym fragm entem  z listu  św. Pawła do 
Rzym ian, który mówi, że Izraelici n ie doszli do spraw iedliw ości z zakonu , gdyż 
"potknęli się o kam ień obrazy", położony na Syjonie (zob. R z 9, 32). Rosyjskim  
ekw iw alentem  tego -  i tylko tego -  w arian tu  je s t kam ień prietknow ienija . N a to ­
m iast w arian t pochodny kam ienia obrazy, który ma znaczenie "przyczyna, pow ód 
obrazy, zgorszenia", nie ma w ruszczyźnie ekw iw alentu adekw atnego (czyli o d p o ­
w iednika biblijnej prow eniencji), d latego też po praw ej s tro n ie  artykułu  zam iast 
translatu  pow inien w idnieć znak zera lingwistycznego. Po w yjaśnieniu w naw iasie 
kwadratowym znaczenia należałoby następn ie  podać frazeologiczny bliskoznacz- 
nik kam ienia obrazy -  w yrażenie ja b ło ko  razdora -  zaznaczając jednocześn ie , 
że pochodzi on z innej sfery kulturow ej.

Dla jaśniejszego zobrazow ania różnic między W SPR  i p rojektow anym  dw uję­
zycznym słow nikiem  frazem ów  biblijnych (SFB ), porów najm y sposób  op isu  fra- 
zemu kam ień obrazy w obu tych słow nikach:

W SPR

kamień obrazy -  priczina obidy

SFB

KAMIEŃ [I -  VIII]

IV. KAMIEŃ OBRAZY

1. kamień obrazy
'Tylko Pana Zastępów miejcie za Świętego (...) 
i będzie wam świętością i kamieniem obrazy, 
i skalą potknięcia dla obydwu domów Izraela" 
(Iz 8, 14-15)

1. kamień prietknowienija

2. kamień obrazy
'przyczyna, powód obrazy, zgorszenia'

2. 0  ['priczina obidy, wozmuszczenija'; por. 
mitol. jabłoko razdora]
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O dnoszę w rażenie, że w sum ie zapis SFB je s t dla tłum acza bardziej inform a- 
tywny, dając m u m ożliwość "przym iarek" do tłum aczonego kon tekstu  i ułatw iając 
sam odzielny wybór w arian tu .

W  ten  praktyczny sposób  przedstaw iłem  n iek tó re  podstaw ow e zasady p lano ­
w anego dwujęzycznego SFB. W yobrażam  sobie, że m iałby to być słow nik przc- 
k ładow o-objaśn iający19 o alfabetyczno-gniazdow ym  układzie haseł. K onieczność 
w zbogacenia słow nika przekładow ego e lem entam i eksplikatyw nym i wydaje się 
oczywista: przekładow i w słow niku pod legają  n ie  inw arianly, lecz sem antyczne 
w arian ty  frazem ów  (typow e znaczenia inw ariantow ej postaci frazem u). Skoro tak, 
to  każde z tych znaczeń pow inno być w jakiś sposób scharakteryzow ane dla od ­
różn ien ia  go od pozostałych; innym i słowy: przy każdym w ariancie pow inna być 
um ieszczona zwięzła eksplikacja znaczenia i (zakodow ana w odpow iednich sym­
bo lach) inform acja dotycząca zabarw ienia em ocjonalnego, przynależności sty­
lowej frazem u o raz  jego łączliwości składniow ej. Takiego zespołu symboli dla 
oznaczania  poszczególnych param etrów  frazem ów  biblijnych jeszcze nic op raco ­
w ałem 20, jed n ak  podobne oznakow anie haseł uważam za konieczne, zwłaszcza 
w w ypadkach, gdy frazem  rosyjski, identyczny z polskim  form aln ie  (zew nętrznie), 
różn i się odeń  w łaśnie jednym  czy dwoma pozorn ie  drugorzędnym i param etram i. 
T ak  je s t na przykład w wypadku frazem ów  wierzgać przeciw ko ościeniow i i pie- 
riet' pro tiw  rożna: frazem  polski ma lekko archaiczny wydźwięk książkowy, jego 
rosyjski odpow iednik  zaś opatryw any jest kw alifikatorem  prosioriecznoje. Frazem  
a słowo ciałem  się s ta ło ! ma w polszczyźnie szeroką sferę użycia, a duża czę­
sto tliw ość w ystępow ania nadała mu ch arak te r wykrzyknika wyrażającego zasko­
czenie, zdum ienie  czy podziw. Jego dosłowny odpow iednik  rosyjski -  a słowo  
sta ło  p ło tiju  — ma ch a rak te r w ąskoliteracki, a w mowie potocznej bodaj w ogóle 
n ie je s t jed n o stk ą  odtw arzalną.

T akie fo rm aln ie  identyczne odpow iedniki są zazwyczaj kuszące dla tłum acza, 
m usi on  jed n ak  w iedzieć, co traci, decydując się na ich wybór, m usi zdecydować, 
czy nie w arto  czasem pośw ięcić identyczności form alnej na rzecz zachowania w 
tekście jakiegoś p aram etru  pozorn ie  tylko drugoplanow ego. Ponow nie należy 
jed n ak  podkreślić , że zarów no w leksykografii polskiej, jak  i w rosyjskiej 
znaczeniow a, stylistyczna i gram atyczna charakterystyka frazem ów  biblijnych jest

19 Zob. T e n ż e .  N ad koncepcję przekładowego słownika objaśniającego. "Studia i Materiały" 15
Filologia rosyjska nr 3 (WSP Zielona Góra) 1984.

20 Jak się wydaje, zespól takich oznaczeń w ogóle nie został jeszcze opracowany; por. L e w i c k i  
i i n., jw. s. 31: "Najtrudniejszym problemem leksykografii jest wprowadzenie informacji pragmatycznej. 
Brakuje odpowiednio wyczerpującego, prostego i łatwego w odbiorze zapisu tej informacji, dlatego 
stosujemy [w opisie jednostek frazeologicznych] metodę kwalifikatorów leksykalnych, ugruntowaną przez 
tradycję leksykografii wyrazowej zdając sobie sprawę z jej niedostatków".
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zaznaczona ledwie szkicowo, ma w iele luk, n iedok ładności i n iekonsekw encji, co 
niezm iernie u trudn ia  pracę porów naw czą w leksykografii dwujęzycznej.

U kład alfabctyczno-gniazdow y pozw oli zebrać pod jednym  hasłem  frazemy, 
należące do różnych grup fo rm alno-struk tu ra lnych  i gatunkow ych, k tó re  przy 
układzie wyłącznie alfabetycznym  byłyby rozrzucone na zasadzie przypadku po 
całym słowniku. W zorem  m oże tu  być N ow a księga przysłów... pod red. J. Krzy­
żanowskiego: pod hasłem  Salom on słow nik ten  grom adzi frazem y m ądry jak Sa­
lom on. mądry jak Salom onow e po rtk i, z p różneeo  i Salom on nie nale je , sąd 
Salomonowy. Salomonowy wyrok i jeszcze 8 frazem ów  o m niejszym  s to p n iu  ro z­
pow szechnienia. Myślę, że w SFB hasło kam ień m ogłoby grupow ać następu jące  
frazemy: kam ień na kam ieniu nie zostanie, kam ień m łyński u szyi powiesić, 
kam ień węgielny, kam ień obrazy, rzucać kam ieniem  w kogo, k to  na ciebie ka­
m ieniem . ty w niego chlebcm . kam ienie wołać będą oraz kam ienne tablice, a 
także w arianty i odm ianki tych frazemów. K ażda z tych jed n o stek  byłaby ro z­
pracow ana m niej więcej tak, jak  to pokazałem  wcześniej przy frazem ie kam ień 
obrazy.

Sygnalizowany przeze m nie k ilkakro tn ie  niezadow alający s tan  badań  nad fra- 
zemami biblijnym i zarów no w lingwistyce polskiej, jak  i radzieckiej spraw ia, że 
plany konfrontalyw ncgo, polsko-rosyjskiego zestaw ienia tych frazem ów  w u k ła ­
dzie słownikowym trzeba odłożyć na później, a zająć się wpierw: 1° usta len iem  
polskiego i rosyjskiego korpusu  frazem ów  biblijnych, 2° u sta len iem  ch arak ­
terystyk poszczególnych frazem ów oddzieln ie  dla języka polskiego i rosyjskiego 
(opis znaczeń i u stalan ie  param etrów  stylistycznych, gram atycznych, składniow ych 
i pragm atycznych), w reszcie 3° rozpracow aniem  szczegółowych zasad czy "chwy­
tów" techniki lcksykograficznej zarów no dla po trzeb  jednojęzyczncgo u trw alan ia  
frazeologii b ib lijnej, jak  i dla po trzeb  słow nikow ego zestaw ienia międzyjęzy- 
kowego. W leksykologii i leksykografii polskiej szlaki w tej m aterii p rze ta rte  są 
pracam i A. Bogusławskiego i J. W awrzyńczyka21, m im o to jed n ak  sądzę, że 
chociaż planow any słownik obejm uje stosunkow o niew ielki ko rpus połączeń 
wyrazowych, jego pro jek t przedstaw ić będzie m ożna nie w cześniej, niż za 4-5 lat.

21 Zob. m.in.: A. B o g u s ł a w s k i .  O zasadach rejestracji jednostek języka, "Poradnik Językowy” 
1976 nr 8; t e n ż e .  T.  G a r n y s z - K o z l o w s k a .  Addendum to a Polish Phraseology. A n  Intro­
ductory Issue. Carbondale and Edmonton (Canada) 1979; J. W a w r z y ń c z y k .  Problemy konfrontacji 
przekładowej języka polskiego i rosyjskiego w świetle krytyki leksykograflcznej. Bydgoszcz 1982; t e n ż e .  
Aktualne problemy leksykografii polsko-rosyjskiej. Cz. 1 i 2. "Przegląd Rusycystyczny” 1984 z. 3 i 4.
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SUR LE PR O JET D ’UN DICTIONNAIRE BILINGUE 
D E PHRASÉOLOGISM ES BIBLIQUES

R é s u m é

L'auteur considère ici la possibilité de préparer un dictionnaire bilingue spécial, comportant des 
phraséologismes bibliques polonais et russes. Ce serait un dictionnaire de traduction, mais qui contienne 
tous les élém ents explicatifs: une explication des sens de variantes particulières de chaque phraséo- 
logisme, une analyse grammatico-pragmatique précise des variantes significatives, un choix d'exemples, 
etc.

Le corpus compte environ 1000 unités, à ceci près que le corpus polonais et le russe diffèrent l'un 
de l'autre, que ce soit en quantité qu'en qualité. L'article ci-dessus fait ressortir l'insuffisance des corpus 
élaborés jusqu'à présent, tout en montrant les propositions de l'auteur en la matière.


