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Z PRAKTYKI TLUMACZENIOWEJ ZE STARORUSZCZYZNY

Temat niniejszy wypada zacza¢ od krotkiego naszkicowania dziejow prze-
ktadéw polskich ze staroruszczyzny. Pierwszym tlumaczem tekstow ruskich,
mianowicie dawnych kronik, byt Jan Diugosz, lecz przektadat je na jezyk
tacinski, by wigczy¢ do swych Annales Regni Poloniae. Natomiast za ojca
polskich ttumaczy pism staroruskich nalezy uzna¢ Macieja Stryj-
kowskiego, ktéry obszernie kompilowat latopisy w swej Kronice polskiej,
litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi (1582). Kolejnym translatorem byt Sylwester
Kossow, prawostawny metropolita kijowski, ttumacz na jezyk polski Pateryku
kijowsko-pieczerskiego (1635), jakkolwiek jego przekiad nie stanowit w petni
adekwatnego odpowiednika oryginalul Wiasciwym tlumaczem byt natomiast
Lew Kiszka, unicki biskup witodzimierski (zm. 1728), ktdry pozostawit w
rekopisie pierwszy (skrocony) przektad polski Powiesci minionych lat2

Zagadnienie odrebne stanowig translacje na jezyk polski prawostawnych
utworéw polemicznych z przetomu XVI1 i XVII w., takich jak Katechizis i Nauka
Stefana Zizani (1595, 1596), kazania Leoncjusza Karpowicza, a takze traktaty
autorow unickich, przede wszystkim Hipacego Pocieja. Przektady na jezyk polski
traktatow pisanych w jezyku cerkiewnostowianskim miaty poszerzy¢ krag ich
czytelnikow3 W wieku XVIII pojawig sie pierwsze polskie translacje z jezyka
rosyjskiego, nas jednak interesujg tu tlumaczenia z jezyka staroruskiego.

1Zob. L. Nodzynska. ‘Pateryk kijowsko-pieczerski'. Dzieje zabytku w Polsce. 'Slavica
Weratislaviensia™ 1971 z. 2 s. 14-16.

2 Zob. [A. BielowskiJ. Program wydania ""Pomnikéw historycznych Polski'*. *'Dziennik Literacki' 1862
nr 14 s. 106.

3Zob. F. Sielicki. Literatura biatoruska do konca XVIIl1 w. Wroctaw 1985 s. 29, 30, 38.
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Pomijamy tez tych ttumaczy z poczatku XIX w., jak Jan Potocki, ktorzy przekia-
dali fragmenty lalopiséw ruskich na jezyk francuski (czynit to tez Mickiewicz w
wyktadach paryskich). Wymieni¢ natomiast tu trzeba nazwisko Benedykta Rako-
wieckiego, ttumacza na jezyk polski Prawdy ruskiej (1820-1822) oraz przyto-
czonych w Powiesci minionych lat traktatow ksigzat kijowskich z Bizancjum.
Fragmenty z PowieSci minionych lat przektadat tez Jerzy Samuel Bandtkic
(1820), Wactaw Aleksander Maciejowski (1846) i Karol Szajnocha (1849)4

W 1860 r. Julian Kotkowski wydat w swoim tlumaczeniu pierwszg czes¢ Po-
wiesci minionych lat. Nic byt to przekiad udany. Ttumacz, powodowany checig
wiernego zachowania stylu, starat sie utrzymaé stabo rozwiniety, eliptyczng
sktadnie oryginatu, dodajgc w nawiasach wiasne stowa uzupetniajgce. Metoda ta
dos$¢ szpecita tekst przektadu, gdyz na jednej stronie matego formatu byto po
dwanascie i wiecej nawiaséwb W cztery lata pdzniej ukazat sie przektad Po-
wiesci minionych lat piéra Iwana Wagilewicza i Augusta Biclowskiego (0 ktérym
powiemy nizej). Odtad historycy polscy beda cytowali to zrédto w tym wiasnie
ttumaczeniu, jakkolwiek niektérzy prébowali je modyfikowaé. Tak tez czyniono
w czasach Polski miedzywojennej i powojennej.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o nowszych polskich przektadach tekstow staro-
ruskich. Zapoczatkowat je Julian Tuwim, wydajac w 1928 r. przektad (wierszem)
Stowa o wyprawie lgora, wznowiony w r. 1950. W r. 1952 ukazata si¢ Wedrdwka
za trzy morza Atanazego Nikitina w ttumaczeniu Heleny Willman-Grabowskiej.
W 1954 r. wyszedt przektad prozatorski Antoniny Obrebskiej-Jabtonskicj Stowa
o wyprawie lgora. W 1971 r. dtuzsze fragmenty utwordéw staroruskich w prze-
ktadzie Wiktora Jakubowskiego i Ryszarda Luznego ukazaly sie w znanej anto-
logii Literatura staroruska, wydanej przez tychze autoréw. W roku nastgpnym
W iktor Jakubowski wydat we wiasnym thumaczeniu Zywot protopopa Awwakuma
wraz z wyborem innych pism tego autora.

Obecnie pragne opowiedzie¢ o witasnej praktyce przektadowej ze starorusz-
czyzny. W 1961 r. kierownik Katedry Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, prof. Marian Jako6biec, wyznaczyl mi jako lemat rozprawy habilita-
cyjnej przektad i opracowanie Powiesci minionych lat. Zaczatem prace od zazna-
jamiania sie z rozlegtg polskg literaturg na temat kronik staroruskich, skrzetnie
wypisujac wszelkie préby ttumaczenia na polski fragmentéw tych kronik. | wias-
nie wtedy natknagtem sie na wspomniany juz pierwszy petny polski przektad La-
topisu Nestora piéra Wagilewicza-Bielowskiego6. Przektad wydat mi sie tadny,

4Tenze. Lalopisarstwo ruskie wpolskiej nauce i literaturze w. X1X. "'Slavia Oricnlalis™ 1964 nr 3
s. 263-267, 273 n,, 281 n.

5 Tamze s. 282-284.
6 W: Pomniki dziejowe Polski. T. 1. Wyd. A. Bielowski. Lwoéw 1864 (reedycja: Warszawa 1960).
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ale - za bardzo wygtadzony. Poréwnujgc go zmudnie z thumaczeniem latopisu
na wspotczesny jezyk rosyjski, dokonanym przez D. S. Lichaczowa i B. A. Ro-
manowa?, stwierdzitem sporo uchybien. Przedstawie niektore z nich, gdyz moga
by¢ pouczajgce dla poczatkujgcych ttumaczy tekstow staroruskich:

1. Wagilewicz i Bielowski w wielu wypadkach Zle zrozumieli niektére stowa
oryginatu. Ksigze Wtodzimierz np. u nich na skutek oS$lepniecia (tuz przed
chrztem) "tesknit bardzo", gdy stowo oryginatu "tuzasze" znaczy w tym wypadku
"trapit sie"8 stowo "ptod” u nich znaczy "potomek"”, a w konkretnym wypadku
znaczy ono "pozytek" (s. 866; 375); "wierchownijc woje" to u nich "konnica", a
chodzi o "po6tnocnych wojow" (s. 673; 300); nawotywanie Monomacha do tego,
aby "priebiegati" niewiast, to jest unika¢ ich, znajduje w przektadzie forme "idac
nie skaka¢" (s. 867; 376)...

2. Czasem zwodzity ttumaczy homonimy, stowa staroruskie brzmigce podobnie
do niektérych polskich stéw wspotczesnych (widzieliSmy to czeSciowo juz wyzej).
A wiec wyraz "gosti" (kupcy) ttumaczyli jako "goscie", wyraz "prodaza" (rodzaj
kary pienieznej) jako "sprzedaz", "kazet" (doSwiadcza) jako "karze", "mitujet"
(mitosierdzie czyni) jako "kocha", "poriad” (ugoda, umowa) jako "porzadek" itd.
Dos$¢ razagco wypadto tego rodzaju ttumaczenie czasownika "poszta" w tytule kro-
niki. Zdanie "[...] ot kudu jest' poszta RusSskaja ziemia", znaczgce "skad
siec wywodzi kraj ruski" (czy tez "skad sie zaczyna"), w Pomnikach ma
posta¢: "skad przysz+ta Rus" Sugeruje ona jednoznacznie, ze Ru$ przy-
szta ze Skandynawii, a tymczasem oryginat samego tytutu nie daje powoddw do
takiego wniosku.

3. Niepotrzebnie ttumacze odruszczali niektére wyrazy. Stowo "car" przekazy-
wali wszedzie jako "cesarz", "pop" jako "kaptan", "Lach" jako "Polak" itd.

4. Podobnie niepotrzebnie czasem zmieniali sktadnie, przestawiali stowa lub
zaokraglali zdania anakolutycznc, zacierajgc tym samym wiasciwosci i swoiste
piekno jezyka ccrkiewnostowianskiego. Zamieniali tez bez potrzeby niektdre
wyrazenia (np. "wysok tielom" - wysoki ciatem - tlumaczyli "wysoki wzrostem",
"mnogich ludzi" zastepowali "mndstwem ludzi", nawet "zawist™ okre$lali jako
"zazdros¢", a nie po prostu “"zawisc").

5. Zdarzaly sie u Wagilewicza i Bielowskiego formy stow "antyarchaiczne",
nie harmonizujgce z tekstem. "Wzor" np. ttumaczyli jako "powierzchownosc¢", gdy
lepiej jest zastosowaé tu stowo "wyglad". Parokrotnie tez wystepuje u nich

7 Powiesi® wriemiennych lei. Pod ried. W. P. Arianowoj-Pierietc. Cz. 1: Tiekst i pieriewod. Podgot.
tieksta D. S. Lichaczewa. Pieriew. D. S. Lichaczewa i B. A. Romanowa. Cz. 2: Priloienija. Statji i
kommienlanja D. S. Lichaczewa. Moskwa 1950.

8 Zob. Pomniki dziejowe Polski t. 1 s. 656; Powie$¢ minionych lat. Opr. F. Sielicki. Wroctaw 1968
s. 289. Dalej strony obu tych Zrédet podaje w teks$cie w nawiasach.
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wyrazenie "spiknat sie" na oznaczenie stowa "stozylsia", czyli "utozyt sie", "zmowit
sie" (od "zmowa", s. 789; 338).

6. Nieuzasadniona byta zbytnia ukrainizacja przektadu. Stowo "otrok" (pacho
tek) przewaznie posiada forme "motojec", "wiezy" (obdz) - "kosz", Nikita
(biskup) wystepuje pod imieniem Mykity itd. Moze zresztag w czasach Bielow-
skiego, przy bezposrednich, bardzo bliskich kontaktach z Ukraing i w epoce
romantycznej "mody" na nig, zwroty takie byly bardziej komunikatywne dla Po-
lakdéw, dzi$ jednakze, w zmienionej sytuacji geopolitycznej, sg one prostymi
anachronizmami.

Ale, konfrontujgc przektad Wagilewicza i Bielowskiego z przektadem Licha-
czowa i Romanowa, nie mniejszg ilo$¢ btedow stwierdzitem tez u ttumaczy ra-
dzieckich. Oto kilka przyktadéow niewtasciwego odczytania przez nich stéw
oryginatu. Wyraz "dobljajut" przektadajg oni jako "woinstwujut”, gdy w kon-
kretnym kontek$cie oznacza on "gospodstwujut” (tak go tez ttumaczy Izmait
Sriezniewski). A wiec zamiast poprawnego zdania: "Rzadza te niewiasty [u
Gelejow] mezami swoimi i panujg nad nimi", w przektadzie Lichaczowa-Roma-
nowa czytamy: "Panuja te niewiasty nad mezami swoimi i wojujag jaki
oni" (czy tez: "sg dzielne w wojowaniu jak i oni"). Tymczasem wniosek o udziale
w wojnach niewiast gelejskich nie znajduje pokrycia w oryginale9 Podobnie
niestusznie wyraz "naidosza" tlumaczony jest w jednym wypadku jako "naszli",
czyli "znalezli", a oznacza on tu "naszli" (po polsku), czyli "napadli": "I naszli
ich [Polan] Chazarzy [..]"10. Zle tez ttumacze zrozumieli zwrot oryginatu "pried
obrazom Christowym", tlumaczac go: "jeszcze do priszestwija Christa", gdy
znaczy on "pod pozorem Chrystusa". Tekst wyraznie tu moéwi o Szymonie
Czarnoksiezniku i Menandrze, zyjacych witasnie po Chrystusie i powotujgcych sie
na Niego, dziatajagcych "pod pozorem Chrystusa”. Inna rzecz, ze Lichaczow za-
stosowat w tym miejscu oryginatu niewtasciwg interpunkcje, stagd chyba wypltywa
btad w ttumaczeniu tego urywkall Znajdujemy tez wypadek odczytania stéw
"tiem ze” jako "tymze" (po polsku), gdy znaczg one w tek$cie "dlatego". Wy-
wotato to przeinaczenie oryginatu, ktéry brzmi: "Tiem ze prorokom nam gia-
golet' [...]". Zamiast poprawnego ttumaczenia: "Dlatego przez proroka nam [Bdg]
moéwi [...]", czytamy: "Czeriez t i e ¢ h Zze prorokow nam goworit Bog [..]". W
péZniejszej antologii Chudozestwiennaja proza Kijewskoj rusiu Lichaczow zdanie

91. Sriezniewski. Matieriaty dla stowaria driewnierusskogo jazyka po piSmiennym
pamiatnikam. T. 1. Graz 1955 s. 673; Powiesi’cz. 1s. 16 (oryginat) i 212 (przektad D. Lichaczowa), Powie$¢
s. 220.

10 Powiesi' s. 16, 212; Sriezniewski, jw. t 2 s 289; Powies¢ s. 221.

11 Powiesi' t. 1s.31,228; t.25s.281; Sriezniewski, jw t 2s. 1633 (zob. tam znaczenie
przyimka “'pried” jako "przez", "na podstawie'); Powie$¢ s. 240.

12 Sost. J. P. Jeriomin, D. S. Lichaczow. Moskwa 1957.
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to poprawit na "Ustami togo ze proroka goworit nam Gospod' jednak jest
ono nadal btedne, gdyz nastepuje tu cytat nie z tego proroka, o ktérym byta
mowa wyzej (Joela), lecz z innego (lzajasza)ld Natomiast stowo "jewriejam"
zamiast "ijeriejam" (kaptanom) wstawiono do tekstu ttumaczonego pewnie tylko
przez omytke mechaniczng (w oryginale jest "jeriejam")14

Spotkatem tez w tlumaczeniu Lichaczowa-Romanowa jeden wypadek dostow-
nego odczytania formy "swiet” (svitb), gdy nalezy jg traktowac jako bigd prze-
pisywaczy i skorygowac; poczatkowo stowo to miato na pewno forme sb\'Sfb, co
dzi$ znaczy "sowiet", czyli "rada". Utwierdza nas w tym przekonaniu fakt, ze
forma ta znalazla sie w cytacie z Salomona, gdzie wystepuje witasnie stowo
"rada". W moim przektadzie pozwolitem sobie witasnie tak potraktowaé te for-
mels Podobnie postgpitem z formg "wsiech" w zdaniu: "Imachu dan wariazi iz
zamorja na czudi i na stowicniech, na mieri i na wsiech kriwiczech".
Ttumacze radzieccy przekazujg je nastepujgco: "Wariagi iz zamorja wzimali dan
s czudi, i so stawian, i s mieri, i so wsiech kriwiczej", czyli uwazajg forme
"wsiech" za zaimek, tymczasem jego obecno$¢ tutaj bytaby dziwna, bo wiadomo
przeciez, ze cate plemie (Krywiczéw) musiato dzieli¢ jednaki los. Forma "wsiech"
na pewno oznacza tu W e s o w (Wes), gdyz zwykle w PowieSci plemie to
przy wyliczeniach wystepuje obok Krywiczow. Na tej samej stronie latopisu
czytamy np. takie zdanie: "Ricsza rusi czud', stowieni, i kriwiczi i w si [..]"
A skoro Wesi ("wsi") uczestniczyli w opisywanej tu delegacji zapraszajgcej
Ruryka do wtadania Rusia, to z pewnos$cig o nich wasnie jest mowa wyzej, przy
wyliczeniu plemion ptacagcych dan Waregom. Pierwotnie wiec wskazane wyzej
zdanie musiato brzmie¢: "Imachu dan wariazi iz zamorja na czudi i na sto-
wieniech, na mieri, i na wiesicch [ebslchb] i na kriwiczech". Podobnie zresztg
brzmi ono w Latopisie radziwittowskim: "na vbséch, na kriviczech”. Lichaczow
pisze nawet w rozdziale "Warianty", ze Szachmatow proponowat swego czasu
poprawke tego zdania wiasnie w podanej przeze mnie formie, jednakze nie
wiadomo, dlaczego we wiasnym przekiadzie nie wprowadzit jejl6

Z innych usterek przektadu radzieckiego wskazmy na zmiane biblijnego Abi-
melecha na Lamechal7, na nierozszyfrowanie nazwy cerkwi "izmurenskicj"

13 Powiesi' s. 112, 313; Chudozestwiennaja proza s. 86; Powie$¢ s. 332. Trzeba zaznaczy¢, ze te czesc
Powiesci wydania Lichaczowa ttumaczy) B. A. Romanow.

14 Powiesi’ t. 1s. 189, 392; Powies¢ s. 414.

15 To miejsce réwniez ttumaczy) B. Romanow (Powiesi's. 102, 302; Chudozestwiennaja proza s. 78;
Powies¢ s. 319).

16 Powiesi' s. 18, 214; t. 2 s. 184; Pomniki s. 564; Powie$¢ s. 222. W teks$cie Powiesci wydania
A. Szachmatowa zdanie to brzmi: "Imachu dan Wariazi, prichodiaszcze iz zamorja, na Czudi i na Sto-
wieniech i na Mieri i na Wsi i na Kriwiczich™ (Powiesi* wriemiennych lei. T. 1. Pietrograd 1916 s. 19)'.

' powiest' s. 98, 298; Chudozestwiennaja proza s. 75; Powies$¢ s. 314.
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(mowa w kronice o kosciele w Smyrnie, smyrnefAskim, jak wskazuje cytowana
tu Apokalipsa $w. Jana)1l8 W ogéle trzeba zaznaczy¢, ze partie religijne kroniki
zostaty potraktowane w wydaniu Lichaczowa nieco mniej starannie, zaréwno od
strony komentarzy, jak i od strony poprawnos$ci ttumaczenia, na skutek braku
czasem niezbednej konfrontacji z Biblig. Spotykamy sie wiec z zamiang aniotdw
na ludzi, z zupetnym przekreceniem epizodu z Balaamem, z przettumaczeniem
stowa "utr'niky" przez "zyr", gdy ten tekst Biblii wyraznie moéwi, ze aniot Rafael
wyciat u ryby nie ttuszcz, lecz wnetrznos$ci (serce, z64 i watrobe)19
za$ Daniel (prorok) przybiera w przekladzie posta¢ "Danity" (nalezato przettu-
maczy¢ "Daniit")20. Czytamy tez, ze Macedoniusz "gtosit [dogmat] o Trojcy
Jedynoistnej", gdy - jak wiadomo - byt on przeciwnikiem tego dogmatu. Po
prostu tlumacz stowo "propowiedasza"™ ("ogtosili"), odnoszacy sie do prawo-
wiernych ojcdw Soboru, przyporzadkowat wystepujgcemu w tym samym zdaniu
Macedoniuszowi2l

Zdarzaty sie tez ttumaczom rosyjskim wypadki niedoktadnego odczytywania
niektdrych konstrukcji sktadniowych. Np. zdanie: "Jarostawu ze nic wicduszczu
ot'nie smierti, wariazi biachu mnozi u Jarostawa, i nasilje tworiachu nowgo-
rodcem i zenam ich" - w przektadzie wyglada tak: "Jarostaw ze nie znat jeszczo
ob oteowskoj smierti, i byto u niego mnozestwo wariagow, i tworili oni nasilije
nowgorodcom i zonam ich". Ot6z tak przettumaczony tekst jest niedoktadny, bo
juz wyzej bylta mowa, ze Jarostaw otrzy mat wies¢ od siostry o $mierci
swego ojca. Tymczasem nie ma tu zadnej niekonsekwencji u kronikarza, gdyz
mamy w tym miejscu do czynienia ze znanym typem zdania konstrukcji celow-
nikowej, ktore zwykle nalezy ttumaczy¢ zaczynajac od przystéwka "gdy". W ten
sposob zdanie to przyjmie nastepujacag forme: "Gdy Jarostaw jeszcze nie wiedziat
0 ojcowej Smierci, byto przy nim mnéstwo Waregdéw i gwaltty czynili Nowogro-
dzianom i niewiastom ich"22

Do drobniejszych niescistosci nalezy zamiana czasu (np. stowa "imiachu",
"chozasze" w przektadzie majg niczym nie uzasadniong forme "imiejut”, "chodit",
gdy powinno by¢ "mieli", "chodzit")23 zamiana liczby (np. 3 osoba liczby
podwdjnej "carstwowasta" zamieniona zostata na imiestow liczby pojedynczej
"carstwowawszyj", a chodzito o dwu cesarzy bizantynskich, Leona i Aleksandra,

18 Biblija. Knigi'Swiaszczennogo PLsarija. Nowyj Zawiei. Nju-Jork 1948 s. 276 (Ap 2, 8); Powiesi' s.
193, 395; Powies¢ s. 418.

19 Powiesi' s. 193, 395; Powies¢ s. 418. O Balaamie zob. Lb 22, 22-35; O Rafaelu i rybie zob. Tb 6,
5. Te cze$¢ Powiedci ttumaczy) B. Romanow.

~n Powiesi' s. 193, 395; Powie$¢ s. 418.

21 Powiesi' s. 78, 277; Powies$¢ s. 290.

22 Powiesi’ s. 92 i 95, 292 i 295; Powies¢ s. 307, 310.

23 Powiesi' s. 14, 211; Powies$¢ s. 219.
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panujacych razem)24, zamiana osoby (2 osoba w dwukrotnie wystepujacej w
kronice modlitwie do Borysa i Gleba zastgpiona zostata osobg 3, przez co za-
tracit sie charakter modlitwy)s. Watpliwosci budzi tez czesto system cudzy-
stowdéw Lichaczowa, wprowadzony w tekscie oryginalnym. Czasem brak jest cu-
dzystowu (np. przy stowach Gedeona, zwr6conych do Boga), czesto za$ sg
cudzystowy zbedne, ktére w poprawionym tekscie zamieszczonym w antologii
Chudozestwiennaja proza Kijewskoj Rusi zostaly stusznie opuszczone. Szczeg6lnie
nieracjonalnie roztozone sg cudzystowy przy cytatach z Biblii. Wreszcie za-
strzezenie wywotuje interpunkcja Lichaczowa, zastosowana w tekScie zar6wno
oryginatu, jak i przektadu (na co zwracali juz uwage niektérzy polscy uczeni).
Nalezy zaznaczyé¢, ze w poprawionym przektadzie (w Chudozestwiennoj prozie)
ulegta ona duzej modyfikacjiZr.

Przeprowadzona konfrontacja przektadu Wagilewicza-Bielowskiego i Licha-
czowa-Romanowa okazata sie dla mnie wielce pouczajgca, bowiem najlepiej
uczymy sie na biedach, zaréwno wiasnych, jak tez cudzych. | tu mozna sfor-
mutowaé nastepujacy wniosek teoretyczny: aby otrzymaé mozliwie wierny
przektad jakiego$ tekstu, nalezy zaglagda¢ do istniejgcych autorytatywnych
przektadow rdznojezycznych. Rzecz jasna, iz postugiwanie sie przektadami
poprzednikow nie zwalnia ttumacza od pilnego wertowania stownikéw staro-
ruskich i cerkiewnostowianskich, gdyz tylko na tej podstawie mozna wykry¢
btedy popetnione przez tychze poprzednikow.

A oto inne wnioski poczynione przeze mnie w czasie przektadu Powiesci
minionych lat: nie mozna "poprawia¢" stylu oryginatu, nalezy dazy¢ do za-
chowania oryginalnos$ci jezyka i form gramatycznych. Tylko w wypadkach nie-
zbednych wolno zmienié czy uzupetni¢ budowe zdan, biorgc dodane dla jasnosci
stowa w nawiasy. Dla tejze jasnoSci czasem trzeba jednak zrezygnowac z kon-
sekwentnego przekazywania tych samych form gramatycznych. Raz trzeba zosta-
wié je w ksztatcie oryginalnym, innym razem trzeba je zamieni¢, unowoczes$nic
czy tez bardziej spolonizowaé. Zalezy to tez w duzej mierze od kontekstu
stylistycznego, gdyz w tym wypadku kronika, bedgca kompilacjg r6znorodnych
zrédet i gatunkow literackich, ma styl bardzo zréznicowany, od protokolarnych
zapisow do partii liryczno-poctyckich. Trzeba tez czasem redukowaé niektore
spojniki "i", petnigce jedynie funkcje znakéw przestankowych, jednakze czynic

24 Powiesi' s. 21, 217; Powies$¢ s. 227.
25 Powiesi’ s. 93 i 100, 293 i 402; Powies$¢ s. 308, 425.
26 Powiesi' s. 73, 272; Powie$¢ 285. W Chudozestwiennoj prozie miejsce to zostato poprawione.

79 innych usterkach przekfadu Lichaczowa i Romanowa zob. w recenzjach W. Paszuto (*"Woprosy
Istorii* 1951 nr 7 s. 117-121) i A. . Popowa (“"Wiestnik Leningradskogo Uniwiersitieta™ 6:1951 nr 5
s. 129-137).
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to nalezy tylko tam, gdzie pozostawienie tego "i" naruszatoby sens zdania.
Chodzi bowiem o to, ze w 6éwczesnym czytaniu tekstu kronik (a czyniono to
bardzo czesto na dworach ksigzecych i w monasterach) jednak te "i" byly
wymawiane, czyli ze stanowity one ceche dwczesnego jezyka, ktérg nalezy wobec
tego zachowaé. Mozna tez przypuszczaé, ze w jezyku staroruskim inna byla
funkcja partycypidw niz dzi§, stad czasem nalezy je, dla jasno$ci tekstu,
zamienia¢ na osobowe formy czasownikowe.

Niestety, nie mamy wiasnych, staropolskich tekstow z XII i XIIl w. (poza
zaledwie ich fragmentami), a to dlatego oczywiscie, ze jezykiem pisanym byia
waowczas u nas tacina, nie mozemy zatem stylizowaé przektadu wedle dwczesnego
ksztattu jezyka polskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w tamtych czasach
jezyk nasz byt bardzo zblizony do staroruskiego, w duzo wiekszym stopniu niz
dzisiejszy jezyk polski a rosyjski, ukrainski czy biatoruski. Dzis Polacy i
Rosjanie, nie uczacy sie jezyka swych sgsiadow, porozumiewajg sie ze sobg z
duzg trudnoscig, tymczasem w wiekach XI-XIII, jak o tym $wiadcza witasnie la-
topisy, komunikowanie sie miedzy "Rusami" i "Lachami" nie stanowito najmniej-
szego problemu, nigdzie bowiem nie ma wzmianki o postugiwaniu sie¢ ttumacza-
mi we wzajemnych, bardzo czestych kontaktach.

Uswiadomienie sobie tego faktu powinno wzmagac nasze zainteresowanie je-
zykiem S$redniowiecznych zabytkow piSmiennictwa ruskiego, gdyz ukazuje on
ksztatt naszego wilasnego jezyka w tamtych czasach. Dlatego tez w przektadzie
tych zabytkow na jezyk polski nalezy stosowa¢ w duzym stopniu ttumaczenie
dostowne. Teksty tak przetozone mogg z poczatku wyda¢ sie trudne w czytaniu,
jednak gdy nieco wdrozymy sie w pojmowanie archaicznego tu i 6wdzie stow-
nictwa i form gramatycznych oraz niewyrobionej, petnej powtdrzen i pauz
sktadni (bardzo dzieki temu epickiej, rytmizowanej), czytanie pojdzie gtadziej
i zasmakujemy w pieknie starego jezyka i pisma stowianskiego.

| teraz przechodze do wiasciwego tematu obecnej konferencji, mianowicie do
problematyki przektadu utworéw religijnych. W réznorodnym tek$cie Powiesci
minionych lat utwory te zajmujg ponad trzecig czes¢ catej objetosci kroniki. Sg
to opowiadania z dziejow Cerkwi ruskiej, kazania, pouczenia religijno-moralne,
opowiadania hagiograficzne, legendy i modlitwy. Wszystkie te teksty sg in-
krustowane cytatami z prawie wszystkich ksigg Pisma $w. Starego i Nowego
Testamentu2 oraz z dziet Ojcéw Kosciota. Ttumaczenie tekstéw religijnych w
Powiesci sprawiato mi duzg satysfakcje, gdyz sa one podane stylem wyzszym,
czestokro¢ poetyckim (zwihaszcza modlitwy) i wymagajg od translatora prze-
strzegania nic tylko wiernosci stownej, ale tez ksztaltu artystycznego.

%8 zob. F. Sielicki. Biblia w najstarsze] kronice ruskiej “Powiesci minionych lat”. “Zeszyty
Naukowe KUL™ 1984 nr 4 s. 3-21.
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Cytaty z Pisma $w., wystepujagce w Powiesci minionych lat, wymagaty oczy-
wiscie poréwnania ich z przektadami polskimi Biblii, trzeba jednakze zaznaczy¢,
ze nie wolno zastepowac wyrazen staroruskich odpowiednimi wersetami z ttuma-
czen polskich, wobec - czasem - duzej ich rozbieznosci. Przektady 6wczesne z
greckiego na jezyk starostowianski pozostawiaty jeszcze duzo do zyczenia.
Dochodzity tez pewne omyiki, jak tez dgznos¢ latopisarzy do adaptacji poszcze-
gblnych wersetow do wiasnych akcentow tresciowych i do stosowanej przez sie-
bie sktadni, poza tym cytaty te czesto pochodzg nie bezposrednio z Biblii, lecz
z roznych kompilacji greckich. Tak wiec nawet miejsca bardzo dobrze znane w
ksztatcie polskim, Wujkowym, nalezy jednak ttumaczy¢ adekwatnie do ich ksztal-
tu ruskiego, stosowanego w kronice. Trzeba tez liczy¢ sie z tym, ze ttumaczenie
ks. Wujka nie zawsze byto doktadne wzgledem oryginatu greckiego, ktéry byt
podstawg wersji staroruskiej.

W trakcie studiowania tekstu przektadu Powiesci minionych lat Wagilewicza
i Bielowskiego miatem mozno$¢ przekonac sie, jak duzg wage przy ttumaczeniu
tekstow religijnych z jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego na jezyk polski ma
praktyka w tym wzgledzie duchownych prawostawnych i unickich - ukrainskich
i biatoruskich, ktorzy znajgc dobrze oba te jezyki, umieli dobiera¢ takie formy
polskie, ktore najlepiej oddawaty ducha oryginatu staroruskiego. Przypomnijmy
tu, ze Jan Wagilewicz, znany historyk i etnograf ukrainski, byt przedtem
ksiedzem unickim i dobrym znawcg jezykéw stowianskich. Musze wyzna¢, ze jako
ttumacz Powiesci minionych lat bardzo duzo mu zawdzieczam, uczytem sie mia-
nowicie u niego polszczyzny w redakcji witasnie, chciatoby sie powiedzieé¢, lekko
unickiej, ktora zbliza jezyk koscielny staroruski i polski, nadajac temu drugiemu
odpowiedni koloryt, lepiej przekazujacy ducha oryginatu staroruskiego.

Moja przygoda jako ttumacza ze staroruszczyzny nie skoiczyta sie w 1968 r.,
w ktérym ukazata sie przetozona przeze mnie Powie$¢ minionych lat. Na zlecenie
Biblioteki im. Ossolinskich we Wroctawiu podjatem sie przektadu zachowanego
w tamtejszym ksiegozbiorze XVIII-wiecznego starodruku rosyjskiego pt. Podroz
bojarzyna Borysa Szeremietiewa przez Polske i Austrie do Rzymu oraz na Malte.
1697-16982. Précz tekstu opisania podrozy Szeremietiewa przetozylem tez i
zamiescitem w czesci | tej ksigzki fragmenty ze staroruskiej literatury patniczej,
opisujagce sanktuaria greckie i palestynskie. Dodajmy, ze rowniez sporg czes$¢
samej Podrdzy bojarzyna Borysa Szeremietiewa zajmuja legendy zwigzane z cu-
downymi miejscami oglagdanymi przez bojarzyna rosyjskiego we Wtoszech. Poza
tym w 1978 r. w roczniku ossolinskim "Ze Skarbca Kultury"3 zamieScitem
przektad staroruskiej Opowiesci o bitwie na Kulikowym Polu z licznymi partiami

29 Wroctaw 1975.
30 "Biuletyn Informacyjny Zaktadu im. Ossolinskich Biblioteki PAN" 30:1978.



92 FRANCISZEK SIELICKI

o charakterze religijnym. Z utwordw za$ czysto Swieckich przetozytem Opowiesé
0 kroélewiczu Bowie3l

W r. 1987 wyszedt w PIW-ie tom zatytutowany Kroniki staroruskie, ktérego
gtowny trzon stanowi tekst Powiesci minionych lat (w ok. 85%). Wchodzg do
niego ponadto fragmenty Latopisu kijowskiego, Latopisu halicko-wotynskiego i
Kroniki hustynskiej, ttumaczone przez moich doktorantow Edwarda Goranina i
Henryka Suszke. Musze sie przyzna¢, ze wysylajac maszynopis Kronik staro-
ruskich do PIW-u, obawiatem sig, ze tamtejsi mtodzi redaktorzy nic zaakceptujg
naszego "wroctawskiego" stylu ttumaczenia, polegajagcego na duzej dostownosci
1 archaicznosci. Styl ten odpowiada postulatowi Czestawa Mitosza, ktéry,
krytykujac wspoliczesne przektady polskie Pisma $w. za nadmierne uwspot-
cze$nianie jezyka, domagat sie, aby w jezyku polskim "byto miejsce na kilka
jezykéw", w tym tez na archaiczny. Ot6z, moim zdaniem, tlumacze ze staro-
ruszczyzny winni zabiegaé, aby wyrobi¢ specjalny jezyk "polsko-ruski", prze-
kazujacy w szacie polskiej ksztalt dawnego jezyka ruskiego. Bardzo wiec sie
ucieszytem, ze Redakcja piwowska zaakceptowata nasz "wroctawski" styl.

Poczatkowo wszakze Redakcja zgtosita pewne propozycje odmienne. Sugeru-
jac sie formami stosowanymi ostatnio przez historykéw polskich, zaproponowata
poprawienie imienia "lziastaw" na "lzjastaw", bo takg forme stosuje Stownik
starozytnosci stowianskich. Zaoponowatem jednak, bowiem forme te autorzy
Stownika wprowadzili na uproszczonej zasadzie translitcracyjncj: skoro w
oryginale jest litera "ja", to i po polsku ma by¢ "ja", nie zwazajagc na to, ze w
oryginalnym brzmieniu stowa "lziastaw" element "jolowy" wszak nie wystepuje.
Dodajmy, ze czujg to réwniez inni nasi historycy wspoétczesni, ktérzy uzywajq
formy "lzastaw" (tak tez jest w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN), ale tez
niestusznie, bo eliminujg z kolei element palatalny, obecny w oryginale.
Tymczasem polscy historycy dawniejsi pisali to imie w sposob naturalny:
"lziastaw". Trzeba wiec bylo zaoponowac, by nie przyczynic¢ sie do utrwalenia w
uzyciu polskim btednej artykulacji tego imienia.

Sprawa wymagajacg wyjasnienia byt tez starostowianski sufiks "-icz", ktéry
dzi$ w jezyku polskim ma forme "-owicz". Musimy jednakze zdawac sobie sprawe
z tego, iz jest to pOZniejsza cecha jezyka polskiego, nie Sredniowieczna. Nasi
normatys$ci redakcyjni woleliby mie¢ do czynienia w translacjach z rosyjskiego
z "jednym jezykiem" polskim, skoro wiec w przektadach z nowszej literatury
rosyjskiej stosuje sie patronimik z sufiksem "-owicz", wiec i w przektadach ze
staroruszczyzny chcieliby stosowac¢ ten sam sufiks. Poprositem wiec Redakcje
PIW o pozostawienie naszych form "lziastawicz, Jarostawicz, Mscislawicz" itd.
Zobaczymy, czy zyczeniu temu stanie sie zado$¢ (korekty jeszcze nie bylo).

31 Tamze 21:1970.
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Wypada jeszcze poinformowaé, ze w roku biezagcym ukaze sie w serii "Slavica
Wratislaviensia" Latopis kijowski z drugiej potowy XII w. w przektadzie Edwarda
Goranina i ze na ukonczeniu jest przektad Pateryku kijowsko-pieczerskiego,
przygotowywanego przez Ludmite Nodzynska. Poza tym w naszym os$rodku wroc-
tawskim Henryk Suszko pracuje nad tlumaczeniem Latopisu hustynskiego, a
Jolanta Juszkiewicz przystgpita do przektadu Historii "Smuty” Abrahama
Palicyna.

Nie ukrywam, ze w wielu wypadkach w naszych przektadach sg niekonsekwen-
cje. Imie ksigzat ruskich "Andriej" przekazujemy np. w spolszczonej formie
"Andrzej”, bo tak od wiekéw juz pisali nasi historycy ("Andrzej Bogolubski",
"apostot Andrzej"). Dlatego takze patronimik od tego imienia piszemy w formie
"Andrzejowicz", a nie "Andriejewicz". To samo dotyczy formy "W+todzimierzo-
wicz", a nie "Wiadimirowicz", "Danielowicz", a nie "Danitowicz", ksigze "Daniel",
a nie "Daniit" itp. Musimy bowiem respektowaé wielowiekowgq tradycje polska
w przekazywaniu niektorych imion ruskich juz odpowiednio zaadaptowanych w
literaturze polskiej.

A zatem nic mamy jeszcze znormalizowanego systemu przektadowego tekstow
staroruskich, w tym tez religijnych. Nalezy sadzi¢, ze obecna konferencja i
opublikowanie wygtoszonych na niej referatow bedzie sprzyjato dalszemu do-
skonaleniu praktyki translacyjnej dawnych utworéw naszych wschodnich sgsia-
déw, aby wspétczes$ni czytelnicy polscy mogli sie z nimi zapoznaé, filologowie
za$ i historycy - zeby mogli wiaczy¢ je do swych badan nad kulturg staro-
stowianska.

DE LA PRATIQUE TRADUISANTE DU VIEUX RUSSE

Résumé

Dans le présent article, I'auteur - traducteur du Roman des années passées du vieux russe, passe en
revue ses autres versions polonaises. L'orignal du Roman eut entre autres scs traductions polonaises de
Jan Dlugosz, Maciej Stryjkowski, Sylwester Kossow, Lew Kiszka, Benedykl Rakowicki, Jerzy Samuel
Bandtke, Waclaw Aleksander Maciejewski, Karol Szajnocha, Julidn Tuwim, Antonina Obrcbska-Jabloftska.
La traduction polonaise de Julian Kotkowski date de 1860. La premiére version polonaise de la Chronique
de Nestor qui fat complete étant I'ceuvre de Wagilewicz et de Blelowski.

Les considérations ci-dessus font état des erreurs de cette derniére en la comparant avec la version
russe de D. Likhatchev et de B. A Romanov de 1950. Une conclusion théorique qui s'impose de cette
confrontation est la suivante: afin d'aboutir & une traduction la plus fidele possible d'un texte, il est
indiqué de tenir compte de traductions étrangéres disponibles, reconnues. Il faut viser A sauver au
maximum les particularités de la langue source et de ses formes grammaticales. En discutant la traduction
des textes bibliques du vieux russe en polonais, on a postulé - faute de systeme traduisant normalisé -
d'élaborer une langue "polono-russe™ spéciale qui convertisse avec les moyens polonais les formes du
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russe ancien (les deux langues ayant été trés rapprochées I'une de l'autre au Xlle siécle). Une place
particuliere a été réservé a l'activité traduisante, p. ex. traduction des patronymes en -owicz/-icz.



