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l. WSTEP

Polszczyzna XVI w. doczekata sie juz wielu opracowanl Powstato sporo
szkicow i prac monograficznych poswieconych jezykowi czotowych i pomniej-
szych pisarzy tej epoki2 Przez diugi czas dyskutowano problem pochodzenia
polskiego jezyka literackiego3 rozwazajac kwestie udzialu poszczegdlnych
dialektéw w jego formowaniu sie. Jednak, jak stusznie zauwaza M. Bargiel w
ksigzce Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej potowy
XV1 wieku4, zagadnienie pochodzenia polskiego jezyka literackiego nic zostato
dotad ostatecznie rozstrzygniete. "lIstnieje nadal wiele kwestii niejasnych,
spornych interpretacji. Dlatego tez oczywistg sie wydaje dalsza potrzeba gro-
madzenia nowych materiatow czy to w opracowaniach monograficznych, ukazujg-
cych rozwdj jednego zjawiska jezykowego w ciggu wiekOw, czy tez w pracach
poréwnawczych, omawiajacych stan jezyka wielu zabytkdw pochodzacych z tego
samego okresu czasu" (Bar 5). Ksigzka M. Bargiel prezentuje w wiekszosci no-
wy, dotad nie publikowany, materiat rekopismienny, obejmujacy okres "od
schytku XV do lat piecdziesigtych XVI w." Jest to, jak dodaje autorka, okres
bardzo wazny, poniewaz "poprzedza bezposrednio peine wykrystalizowanie sie
polskiego jezyka literackiego. W drugiej potowie XVI w. powstaja dzieta,
ktérych twdrcy urabiali swéj jezyk w pierwszej potowic tego wieku" (Bar 5).

Celem niniejszej pracy jest wydobycie, w oparciu o wybrane druki 2. poi.
XVI w. - regionalnych cech polszczyzny literackiej w konfrontacji ze stanem
jezyka, poswiadczonym przez rekopisy 1. poi. XVI w. Takie zestawienie pozwoli,
jak sie wydaje, na sformutowanie pewnych wnioskéw na temat zrodet i cha-
rakteru normy (lub norm) jezyka literackiego 2. poi. XVI w.

1 Wérod prac leksykograficznych wymieni¢ trzeba przede wszystkim fundamentalne dzieto: Stownik
polszczyzny XV 1 wieku. Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw 1966-. W przygotowaniu jest Stownik jezyku Jana
Kochanowskiego, opracowywany przez Zaktad Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.

2Np.:S. Rospo nd. Studianadjezykiem polskim XV 1w. (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski,
Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak). Wroctaw 1949; tenze. Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kocha-
nowskiego. Wroctaw 1961; M. Karpiuk. JezykJana Jurkowskiego. Wroctaw 1967; t a z. Regionalizmy
w jezyku Jana Cervusa z Tucholi. Wroctaw 1971; ta i. O jezyku Macieja Soyjkowskiego historyka ipoety
z drugiejpotowy XV I wieku. Wroctaw 1977. Zob. tez szkice P. Zwolinskiego, (Uwagi o jezyku Marcina Biel-
skiego), W. Kuraszkiewicza, (Szkice o jezyku Mikotaja Reja), S. Hrabca (O jezyku Biernata z Lublina). W:
Odrodzenie w Polsce. Materiaty Sesji Naukowej PAN 25-30 pazdziernika 1953. T. Ill. Warszawa 1960-1962.

3 Podsumowanie tej dyskusji stanowi publikacja: Pochodzeniepolskiego jezyka literackiego. Wroctaw
1956. Zob. zamieszczong tam bibliografie.

4 Wroctaw-Warszawa- Krakéw 1969.
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W drukach 2. pot. XVI w. spotyka sie szereg form obocznych (np. jecha¢ \\ja-
chacd; ujzrzec || ujrze¢; mielisSmy || mielichmy; miejsce || miesce; loc. pi. rzeczownikéw
-och || -ech | -ach; pierwszy ||pirwszy ild.). Powstaje pytanie, czy obocznosci te sg
tylko znakiem chwiejnosci normy, czy tez przemawiajg za tym, ze w 2. poi.
XVI1 w. nie istniata jeszcze jedna, ogélnopolska norma jezykowa?5

Szymon Budny, autor przektadu Biblii (1572 r.), w przedmowie do swego
dzieta lak pisze: "Co sie tknie polszczyzny, zeby$ o tym wiedziat, wiem, ze naszy
Polacy pospolicie oncy krainy mowy w pisaniu uzywajg, z ktérej kto rodem".
Wiadomo, ze owa "rozmaito$¢" polszczyzny w znacznym stopniu niwelowaty dru-
karnie. Mozna w tym miejscu przypomnieé chociazby uwagi W. Smiccha na te-
mat kontynuantéw grup $rz, zrz w drukach 2. pot. XVI w. Autor stwierdzit, ze
druki nic poswiadczajg dialektycznego zrdznicowania kontynuantow $rz, irz,
wrecz przeciwnie, w tekstach tych "niezaleznie od pochodzenia ich autorow,
ustala sie mniej wiecej jednolity typ kontynuantéw" (Smiech Rozwéj 120).
Nalezy jednak zaznaczyé, ze wniosek taki sformutowat Smiech, opierajac sie w
swych badaniach wytacznic na drukach krakowskich. W XVI w. najwiecej dru-
karn znajdowato sie w Krakowie. Stad wiele 6wczesnych dziel autoréw pocho-
dzacych z réznych regionéw Polski ma jednakowe, krakowskie "oblicze" jezy-
kowe. Wolno zatem przypuszczaé, ze druki krakowskie nie dajg rzeczywistego
obrazu regionalnego zrdznicowania polszczyzny literackiej tego okresu.

Wykorzystanie w niniejszej pracy dziet pochodzacych z réznych (takze poza-
krakowskich) oficyn drukarskich pozwoli okresli¢ role, jakg w ksztattowaniu
XVI-wiecznej normy jezykowej odegraty drukarnie krakowskie oraz wskaza¢ na
péinocnopolskic (wiclkopolsko-mazowieckie) i matopolskie cechy regionalne
o6wczesnej polszczyzny literackiej.

Podstawe materiatowg pracy stanowig cztery XVI-wiccznc przektady Biblii:
1. Biblia to iejt Kxiegi Stharegoy Nowego Zakonu/ na PolJki iezyk/ z pilnoscig

wedtug tadinjkiey Bibliey od KosSciota krzescianjkiego powjjechnego przy-

iethey/ nowo wytozona w Krakowie w Drukarni Szdrffenbergerow 1561 (sygn.

BKUL XVI 1769). Jest to tzw. Biblia Leopolity6.

2. Biblia Jwieta tho iejt Kjiegi Starego y Nowego Zakonu/ witajnie z Zydow-
skiego/ Greckiego/ y tacinskiego/ nowo na Polski iezyk z pilnoscig y wiernie
wylozone w Brzesciu Litewskim 1563 (sygn. BKUL XVI 1868). Chodzi o Biblig
brzeska, zwang tez RadziwiHowska.

5Por. M. Karpiuk. O jezyku Macieja Stryjkowskiego. Wroctaw 1977 s. 18.
6 W serii Biblia Slavica ukazat sie reprint Biblii Leopolity. Red. R. Olesch i H. Rothe. Wyd.
F. Schéning (RFN) 1988. Komentarz jezykowy opracowata Elzbieta Belcarzowa. Przerobiong i poszerzong

wersja tego komentarza jest ksigzka tej autorki: Niektére osobliwosci leksykalne Biblii tzw. Leopolity.
Wroctaw 1989.
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3. Biblia to iest, Ksiegi Starego i Nowego Przymierza, znowu z jez. ebreyskiego,
greckiego y tacifiskiego, na polski przetdz. NieSwiez 1572 w druk. Mac. Kawie-
czynskiego (sygn. BKUL P XVI 81). To Biblia w thum. Szymona Budnego.

4. Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu, wedtug tacifnskiego prze-
ktadu Jtarego, w kosciele powszechnym przyietego, na Poljki iezyk znowu z
pilnosCig przetozone... przez D. Jakuba Wujka z Wagrowca, theologa Societatis
Jesu w Krakowie w Drukarni tdzdrzowey, Roku Panjkiego MDXCIX (sygn.
BKUL XVI 1864).

Dobor tekstow zdaje sie dobrze odpowiada¢ potrzebom pracy, a to z naste-

pujacych wzgledow:

1. przektady Biblii sg niewatpliwie $wiadectwem polszczyzny literackiej;

2. kazde z wymienionych tlumaczed ukazato sie nakladem innej oficyny dru-
karskiej, w tym dwa wyszly poza Krakowem:;

3. autorzy poszczeg6lnych przektadéw pochodzg z réznych regionéw Polski:

- Biblia brzeska to dzieto przede wszystkim Matopolan7. Przy tym dos¢ istot-
nym okaze sie fakt, ze nie zostata ona wydana w Krakowie, gdzie, jak moz-
na przypuszczaé, przynajmniej niektore cechy jezykowe tego zabytku zosta-
tyby zatarte;

- Biblia Wujka, ktérej ttumacz byt Wielkopolaninem, a dzieto wyszto dru-
kiem w Krakowie, jest znakomitym swiadectwem ingerencji drukarzy (ko-
rektorow i sktadaczy) w jezyk autora;

- Biblia Budnego, pochodzacego z Mazowsza, stanowi swego rodzaju "kompi-
lacje" cech jezykowych péinocnopolskich (wielkopolsko-mazowieckich) i
matopolskich. Sposéb wprowadzenia tych cech do tekstu przemawia za tym,
ze jest to Swiadomy zabieg tlumacza;

- 0 Biblii Lcopolity nie wiadomo dotad na pewno, kim byt i skad pochodzit
jej ttumacz. W Swietle dotychczasowych ustalen przyjmuje sie, ze przektadu
dokonat prawdopodobnie Leonard Niezabitowski, dominikanin, kaznodzieja
krola Zygmunta Augusta8 Nie jest jednak jasne, czy Niezabitowski pocho-
dzit z Krakowa9, czy moze z Niezabitowa lubelskiego10

4. zaletg przektadéw Biblii jest ich objeto$¢ (ca 1500 stron). Nic sposéb, by w
tak obszernych tekstach nie zachowaty sie $lady regionalnych cech jezykowych

7 Wérod ttumaczy Biblii Radziwillowskiej byli: Jan aski, P. Statorius, Andrzej Trzycieski, Grzegorz
Orszak, Jakub Lubclczyk i in.

8por. R. Swi etochowski. Leonard Niezabitowski ttlumaczem Biblii Leopolity. "Ruch
Biblijny i Liturgiczny", 14:1961 s. 195-197.

! Por. Stownik polskich teologéw katolickich. Red. ks. H. E. Wyczawski OFM. Warszawa 1982. T.
3s.213.

10 Por. M. Karpiuk. Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi. Wroctaw 1971 s. 36
przyp. 16.
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thumaczy, ktére umkng¢ musialy uwadze drukarskiego korektora. Dodam, ze

teksty zostaly wyekscerpowane w catosci. Dzieki temu uzyskano materiat no-

wy, dotad nie publikowany, ktéry w niejednym wypadku pozwala zweryfikowaé
dotychczasowe ustalenia.

Wymienione przektady Biblii stanowig podstawe materiatlowg niniejszej pra-
cy. Jednak rozpatrujgc problem XVI-wiecznej normy jezykowej, nie sposob
oprze¢ sie jedynie na Swiadectwie czterech drukow. Dla porédwnania uwzgled-
nitam wiec kilka innych tekstow autoroéw pochodzacych z roznych dzielnic
Polski, ktdre ukazaty sie naktadem réznych, nie tylko krakowskich, drukarn.
Nalezg tu:

1. J. Wujka Postilla catholiczna mnieysza to iest krdtkie kazania, albo wyktady
$wietych ewangeliey na kazda niedziele y na kazde $wieto... teraz znowu popra-
wiona y powtore wydana... Poznaniae offic. Joannis Wolrabi 1582 (sygn.
BKUL XVI 1858);

2. J. Wujka Postilla catholicka mnieysza to iest krotkie kazanie albo wyklady
Swietych Ewangeliey na kazdg niedziele y na kazde $wigto... po trzecie wydana
w Krakowie. Druk. Andrzeja Piotrkowczyka 1590 (sygn. BKUL XVI 1861);

3. Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa z nowu z facinskiego i greckie-
go na polskie wiernie a szczyrze przetozony... Przez Doktora Jakuba Wujka,
teologa Societatis Jesu. W Krakowie w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka Roku
Panskiego 1593 (wyd. fototyp. Krakéw 1966);

4. Piotra Skargi Zywoty Swietych Stéregoy nowego zakonu Wilno 1579 (cgz. ze
zbiorow Biblioteki Pisarzow Polskich OO. Jezuitébw w Warszawie sygn. Il
3077);

5. Piotra Skargi O Jedno$¢i Kosciota Bozego pod iednym Pasterzem Y o Greckim
od tey Jednosci odstgpieniu... Wilno 1577. Druk. Radziwittowska (sygn. BKUL
P XVI 4);

6. Kochanowski Jan. (Dzieta) w Krakowie z Drukarnié Lazarzowéy 1585 (sygn.
BKUL XVI 500);

7. Psatterz Dawidéw przektadania Jana Kochanowskiego. W Krakowie/ w Drukar-
ni Lazarzowéy Roku Panjkiégo M. D. LXXXIII (wyd. fototyp. Wroctaw
1982);

8. Biernat z Lublina. Zywot Ezopa Fryga Medrca Obyczajnego. Reprodukcija pier-
wodruku 1578. Ossolineum 1981.

Niniejsza praca jest zmodyfikowana wersjg rozprawy doktorskiej, napisanej
w Katedrze Jezyka Polskiego KUL. Wyrazam w tym miejscu gorgce podziekowa-
nie Prof. Z. Leszczynskiemu za zyczliwie okazywang pomoc oraz Prof. M. Karp-
iuk i Prof. T. Brajerskicmu za cenne uwagi, ktére pomogty mi w redagowaniu
obecnej wersji pracy.



1. UWAGI OGOLNE NA TEMAT NORMY
POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO XVI WIEKU

Rozwazajac problem XVI-wiecznej normy jezyka literackiego, trzeba pod-
kresli¢, ze wsrod zjawisk jezykowych o charakterze dialektalnym (ujawnionych
w dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego) sg takie, ktore
mialy charakter normy panadregionalncj juz w w. XV. Nalezg tu: przejscie
ja- >je-, przejScie ra- > re-, przejscie tart > tert, przejscie chw >f, przejscie
-ch > -k, przyrostki -ek, '-ec ]-k, '-c, oboczno$¢ stojac, bojac sie | sta¢, bac sie.
Nic dziwi zatem fakt, ze w drukach 2. poi. XVI w. wystepujg tylko formy z na-
glosowym ja-, ra-, grupa tart, wygtosowe -ch itd. Zdarzajace sie sporadycznie
odstepstwa od tej normy uzna¢ trzeba za dialcktyzmy1l, swiadczace o niskim
wyrobieniu jezykowym autora.

Nic zajmuje sie nimi w pracy, gdyz jej przedmiotem sg te zjawiska jezykowe,
ktdre staty sie cecha ponadregionalng jezyka literackiego dopiero w XVI w. oraz
te, ktore decydowaty o jej regionalnym w XVI w. charakterzel2 W ten sposéb
mozna wyodrebni¢ trzy grupy zjawisk:

- regionalne w w. XV, ktore staty sie normg og6lng w wieku XVI (np. obocz-
no$é '-ew-1'-ow- i upowszechnienie sie '-ow)\

- regionalne w w. XV, ktore w XVI wieku byly norma regionalng (np. mato-
polska koncéwka -och, formy typu robilichmy, wielkopolskie jachac)-,

- XVI-wieczne innowacje, ktdre miaty w tym czasie charakter normy regionalnej

(np. typ ujrze¢) lub ponadregionalnej (np. grupa -er-).

Faktem jest, ze "polski jezyk literacki XVI wieku mial jedne cechy wyraznie
zgodne z dialektem wielkopolskim, inne wyraznie zgodne z dialektem mato-
polskim"13 Zdaniem Z. Stiebera czynnikiem, ktéry decydowat o tym, ktore
cechy poszczegélnych dialektow weszty do jezyka literackiego XVI w., byt
prawdopodobnie jezyk czeski. "Nasuwa sie przypuszczenie - pisze autor —ze
czcszezyzna odgrywata role arbitra w walce o prymat warstw' wyksztatconych,
jaka sie toczyta miedzy dialektami wielkopolskim i matopolskim"” (Stieb Uwagi
163).

11 Tzn, cechy jezykowe, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze nie byty zgodne z éwczesng norma jezyka
literackiego.

Nic omawiam ich takze dlatego, ze nie zostaty poswiadczone w przektadach Biblii, podobnie jak
obocznosci typu: bierze( biere, szlachatny\ szlachetny. Jedynie przejsciu jaz je poswiecam nieco uwagi ze
wzgledu na wystepujace w polszczyznie literackiej obocznosci: jadto | jedto, jazda | jezda.

* Z. Stieber. Uwagiopochodzeniupolskiego jezyka literackiego. Jezyk Polski 30:1950 s. 163.
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Sadze, ze nie nalezy przecenia¢ roli jezyka czeskiego w ksztattowaniu sie
literackiej polszczyzny XVI w. Wedtug hipotezy Stiebera do jezyka literackiego
miaty wejs¢ te cechy wielkopolskie i matopolskie, ktére byty zgodne z jezykiem
czeskim. Zauwazmy jednak, ze w literackiej polszczyznie tego okresu utrzymuje
sie np. norma na- w superlatywie przymiotnikéw - wbrew czeskiemu naj- (nej-).
Poza tym w polskim jezyku literackim do korica XVI w. wystepujg takie cechy
matopolskie, jak: koricéwka -och, formy typu mielichnty, oboczno$¢ mie, cie,
sic || mie, cie, sie — chociaz nie ma ich w jezyku czeskim.

A zatem, dlaczego w polskim jezyku literackim znalazly sie takie, a nic inne
cechy jezykowe, stanowiace o jego strukturze gramatycznej w XVI w.? W sporze
0 pochodzenie polskiego jezyka literackiego wydobywano przede wszystkim ele-
ment rdznicujagcy te cechy, jakim jest ich wielkopolskie badz
matopolskie pochodzenie. Wydaje sie, ze zadowalajacej odpowiedzi na posta-
wione wyzej pytanie mozna udzieli¢ dopiero wowczas, gdy wskaze sie na jakie$
elementy wspo6lne tych cech.

Chodzi o to, ze ani koncepcja "wielkopolska"”, ani "matopolska™ nic ttumaczy,
dlaczego w jezyku literackim znalazty sie cechy genetycznie rdzne
(wielkopolskie i matopolskie). Nic wyjasnia tego nawet koncepcja wiclkopolsko-
matopolskicgo pochodzenia jezyka literackiego. Punktem wyjscia niniejszej pracy
jest zatozenie, ze skoro takie, a nie inne cechy jezykowe staty sie obowigzujace
w jezyku literackim, to znaczy, ze jest co$, co je wszystkie tgczy, co$, co
uzasadnia fakt, ze te whasnie cechy, niezaleznie od ich matopolskiego czy wiel-
kopolskiego pochodzenia, ztozyly sie na strukture gramatyczng literackiej polsz-
czyzny.



1. PRZEGLAD ZJAWISK jeZYKOWYCH
O CHARAKTERZE REGIONALNYM
W POLSZCZYZNIE LITERACKIEJ 2. POL. XVI W.

1. Przejscie ja >je

Do najstarszych ccch jezyka polskiego o charakterze dialcktalnym nalezy,
poswiadczone juz w 2. poi. XIlI w.14 przejscie nagtosowego ja >je. Pierwotny
zasieg tego zjawiska wyznaczyt —gtownie w oparciu o material onomastyczny —
W. Taszycki. Stwierdzit on, ze przejécie ja >je "znat ongi$ caly Slask po-
tudniowy i cata zachodnia potowa Slaska, Wielkopolska bez potudniowej czesci
Sieradzkiego, Pomorze, Prusy, Mazowsze oraz Podlasie” (Tasz 104). Sporadycz-
nie pojawiajgce sie nazwy z wtdrnym je- w zabytkach matopolskich ttumaczyt
Taszycki tym, ze musiaty by¢ zapisane przez nie-Matopolan, poniewaz Mato-
polscc obce byto przejScie nagtosowego ja >jeis.

Nalezy odnotowa¢, ze zmiana ja >je dos$¢ szybko wycofuje sie z terenéw
Wielkopolski. W XIV/XV-wiccznych rotach poznanskich niemal wytgczne sg for-
my z naglosowym ja-16 W XV i 1 pot. XVI w. przejscie ja >je znane jest juz
tylko w Sieradzkiem i na Mazowszul/. Tak wiec juz w XV w. formy z ja- sg
cechg ponadregionalng jezyka polskiego (wiclkopolsko-matopolska). Fakt, ze w
rekopismiennych zabytkach mazowieckich 1. pot. XVI w. liczba form z wtérnym
je- gwalttownie maleje, przemawia za tym, ze formy zja- miaty charakter normy
0go6lnej18

14 Jako najstarsze przyktady przejscia ja ije wymienia W. Taszycki nazwy Jerostaw (1175) i
Jerantowice (1189). Zob. Przejécie nagtosowego ja ¢je w $wietle materiatu historycznego. W: Rozprawy i Studia
polonistyczne. T. 2. Wroctaw 1961 s. 75.

15 Trzeba jednak wspomnieé, ze w rekopismiennych zabytkach matopolskich 1. poi. XV w. pojawiaja
sie sporadycznie formy z hiperpoprawnym ja-. Por. Bar 27.

16 Jak podaje Bargiel, przykiady z je- sg tu zupetnie wyjatkowe (jedg 2r.; pyancz geschenyew). Por.
Bar 32.

17 Np. z XV-wiecznych zapisek warszawskich wynotowata Bargiel 28 przyktadéw ilustrujacych zmiane
ja ¢je w wyrazach pospolitych (np. jeko, jebton, jegnieta) oraz 24 przyktady w nazwach wiasnych (Jechna,
Jeroch, Jedwiga itp.). Por. Bar 33.

18 W zapiskach warszawskich 1. pot. XV1 w. sg juz tylko 2 przyktady na przejscie ja ¢je w wyrazach
pospolitych, 10 w nazwach i 14 form hiperpoprawnych. Wszystkie te zapisy pochodza z pierwszej ¢wierci
XV1 w. Por. Bar 30.
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W Swietle powyzszych uwag nie dziwi, ze w drukach 2. pol. XVI w. nie znaj-
dujemy $ladow przejscia ja >je. Nie ma ich takze w przektadach Bibliil9 Na-
tomiast osobnego omdwienia wymagajg stosunkowo czesto wystepujace w jezyku
literackim tego okresu formy: jadto [jedto-, jazda \\jezda oraz jacha¢ \jechac.

1.1. Oboczno$¢ jadto |jedto\ jazda |jezda

Formy z nagtosowym je- w wymienionych wyrazach objasnia F. Stawski jako
przyktady dialektycznej zmiany ja>je (SE 1 485, 530). Jednak chronologia i
geografia tych form takiej interpretacji nie potwierdzaja.

Obocznos$é jadto |jedto. StStpol nie notuje tego wyrazu w zadnej postaci).
Stawski (SE | 485) podaje, ze jadto 'to, co sie je, pokarm' znane jest od
XV w. (mowa tylko o formie zja-). Autor nie odsyfa do zrodta informacji, stad
nic wiadomo, czy nie chodzi tylko o jaki$ sporadyczny zapis. W XVI w.
jadto \\jedto jest dobrze zaswiadczone i, co ciekawe, ze statystyki SP XVI w.
wynika, ze powszechniejsza byla forma jedto. Stownik notuje jg 72 razy, podczas
gdy posta¢ z nagtosowym ja- tylko 34 razy. Argumentem przeciwko interpreto-
waniu nagtosowego je- jako rezultatu dialektycznej zmiany ja>je jest
XVI-wieczna geografia postaci jedto. Wystepuje ona u autoréw pochodzacych
z roznych regionéw, w tym takze - moze nawet czeSciej - u autoréw matopol-
skich. SP XVI w. zaswiadcza jedto u pochodzacego z Rusi Falimirza, Matopolan
- Reja, Kromera, Cieklinskiego, J. Kochanowskiego, Sieradzan - Bazylika, Biel-
skiego, Wielkopolanina Glabera i Mazura Oczki2l

Forma jedto wystepuje takze w przektadach Biblii, np. w BibRadz - iedlo
Gen 24/33, w iedle 2 Sm 19/35, iedta Tob 1/12; w BibBud iedta Lev 22/9, iedtu
Lev 25/6, iedtem Job 3/24; w BibWuj - iedlem Lev 7/18, iedta 3 Reg 19/18, Job

19 Nie uwzgledniam w ogéle nazw wtasnych z nagtosowym ja- lub je-. Sa one bardzo licznie za-
Swiadczone w przektadach Biblii. W wigkszosci jednak sg to nazwy obce i wnioskowanie o ewentualnym
przejéciu ja i je na ich podstawie bytoby mozliwe tylko przez poréwnanie z tekstem lub tekstami, ktére
stanowity podstawe ttumaczenia. Wspomne tylko, ze w BibRadz i BibWuj nazwy witasne niemal bezwy-
jatkowo zgadzaja si¢ - co do nagtosowego ja- lub je- z paralelnymi formami w Wulgacie. W BibLeop
czasem brak takiej zgodnosci (np. latur Gen 25/15 - lac. lelhur, Jemn6 Gen 46/17 - lac. lamne\ Jebok
Jos 12/2 —lac. laboc). W BibBud posta¢ nazw wiasnych rézni sie zasadniczo od form zapisanych w Wul-
gacie. W wielu wypadkach jest ona identyczna z formami zaswiadczonymi w dzisiejszych przektadach, np.
w Biblii Tysigclecia. Wida¢, ze ttumacz nie wzorowat sie na wersji tacinskiej, lecz, dokonujac przektadu z
jezykdéw oryginalnych, starat sie wiernie oddawa¢ pisownie nazw obcych.

StSlpol w znacz, ‘jadto, pokarm' notuje hasta: jedza, jedzenie, a w znaczeniu ‘potrawy, artykuly
spozywcze' hasto jedziwo.

21 Forma jadto poswiadczona jest w SP XVI w. u Biernata z Lublina, Reja, Paxillusa, Weresz-
czynskiego, Calepinusa, Czechowica i Wujka.
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20/21, iedto Job 33/20 itd. Tytko w BibLeop trafia sie sporadycznie forma z
nagtosowym ja-, por. iadto Thren 1/11, 1/192

Jeszcze jednym argumentem za tym, ze forma jedlo nic sprzeciwiata sie nor-
mie jezyka literackiego w XVI w., niech bedzie fakt, ze nagtosowe je- w tym
wyrazie wystepuje w krakowskim wydaniu Postylli mniejszej J. Wujka (1590),
mimo ze w wydaniu poznanskim (1582) odpowiada tej formie posta¢ zja- (por.
iadta/ idko y napoiu Il 139 - iedid 11l 157)23

Tak wiec ze wzgledu na to, ze forma jedlo zaswiadczona jest w jezykupol-
skim dopiero w XVI w. (zbyt p6Zno jak na dialektyczng zmiane ja>je)i ze
wystepuje u autoréw z réznych regionéw (takze u Malopolan), trzeba raczej
przyja¢, ze mamy tu do czynienia albo z wptywem obcym (por. scz. jiedlo SISE
485), albo z wyréwnaniem analogicznym do form: jes¢, jedzenie.

Oboczno$é jazda \\jezda. W postaci jazda4 wyraz udokumentowany jest w
polszczyznic od XV w.5 SiStpol notuje to hasto w znaczeniach: 1. 'podroz’,
2. 'wyprawa wojenna'. Forma jezda zaswiadczona jest dopiero w XVI w. (po-
dobnie jak jedlo). SP XVI w. notuje jg 13 razy, a forme z nagtosowym ja- az
49 razy.

Stawski (SE | 530) podaje, ze jezda to "zapewne pin-pol dialektyzm, dzi$ nic
zaswiadczony", ale XVI-wieczna geografia formy z je- takiej hipotezy nic po-
twierdza. Jezda wystepuje, choé niezbyt czesto, u autoréw z réznych regionow
Polski - u P. Skargi, J. Kochanowskiego, L. Gdérnickiego. Majg ja stownikarzc
— Calagius i Maczynski.

W przektadach Biblii omawiany wyraz pojawia sie rzadko2, ale, co godne
odnotowania, z reguty w formie z nagtosowym je-. Np. w BibRadz - iezda Ex
14/9, nad iezdg 2 Par 18/30, iezdy IMach 6/38; w BibBud - iezde 4Rcg 6/14,
iezdy IMach 6/38, iezde IMach 13/22; w BibWuj - iezda Ex 14/23, iezdy Dt
17/16, z iezdg Jos 24/6, iezdy 2 Par 18/30, iezda IMach 4/7.

Wyjatkowo wystepujg w BibBud takze formy zja-, por.: iazdo (V. sg) 4Rcg
2/12, z iazdg 4Rcg 5/9 (ale: iezde 4Reg 6/14).

2 Wyrazjedlo (jadto) do$¢ rzadko pojawia sie w przektadach Biblii. Czesciej wystepuja synonimy:
pokarm, potrawy, strawa, zywnos$¢.
z Przy podawaniu przyktadéw z Postylli mniejszej J. Wujka cyfra rzymska oznaczam wydanie, cyfra
arabska - strone.

24 Posta¢ z nagtosowym ja- kontynuuje ps. ‘jazda, 'jazdb (S1SE 1 530).

% Juzw XIV w. po$wiadczony jest przymiotnik jazdowy (S{SE 1530).

2 Jako odpowiednik lac. equitatus 'konnica'. Cze$ciej w tym znaczeniu pojawia si¢ wyraz jezdni.
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Wydaje sie, ze powstanie formy jezda ttumaczy sie wyréwnaniem analogicz-
nym do jezdny27 albo jako efekt wpltywu obcego. Zauwazmy, ze u J. Kochanow-
skiego forma jezda pojawia sie tylko w tytule utworu Jezda do Moskwy2*.

1.2. Obocznos$¢ jachaé\\jechaé

W sprawie obocznosci jachac\\jecha¢ nie ma jednomyslnosci wsréd jezyko-
znawcéw. Wedbtug Taszyckiego (Tasz 132) jacha¢ to forma hipcrpoprawna, po-
wstata jako "uboczny produkt" dialektycznej pdéinocnopolskicj wymiany ja>je.
Nic przyjmuje takiej interpretacji Stawski (SE | 542) argumentujgc, ze nagto-
sowc ja- w tym czasowniku wystepuje tez w innych dialektach stowianskich (st.
dluz. jachasi, stowac. jachat', cz. dial. jachati). Takze Bargict podaje w
watpliwos$¢ opinie Taszyckiego, zwracajac uwage, ze "przy powszechnosci form
zja- u pisarzy poznanskich w XIV i XV w., braku form hipcrpoprawnych - za-
stanawia wytacznos¢ form jachac, ja¢" (Bar 32). Zdaniem autorki "formy ja-
cha¢ \\ja¢ mogg by¢ pierwotnymi formami potnocnopolskimi” (Bar 32).

Podobne stanowisko w sprawie obocznosci jachac \\jecha¢ zajmuje Stawski
(SE | 542) przyjmujac, ze istniaty dwie podstawowe prapolskie postaci tego
wyrazu: *jachati, *¢chati, ktérych kontynuantami sg po6zniejsze formy: jachac,
jechaé. Podziela te opinie K. SiekierskaZ dodajac, ze obie formy musiaty ze
sobg konkurowac pojawiajac sie "z réznym nasileniem na roznych terenach Pol-
ski" (Sick 36). | zapewne tak wiasnie bylo. Okazuje sie bowiem, ze w XV i
XVI w. jacha¢ zaswiadczone jest takze poza obszarem pdtnocnopolskim. StStpol
notuje forme jat (1442) z ksigg sadowych ziemi krakowskiej. Takze w ksiegach
krakowskich 1. pot. XVI w. wystepuje jacha¢ (Bar 27). Nawet w srodkowomato-
polskim Kodeksie dzikowskim pojawit sie jeden przyktad z nagtosowym ja- w tym
czasowniku (Bar 27). SP XVI w. poswiadcza jacha¢ m.in. u Matopolan - Ciek-
linskiego i Sarnickicgo; Wcreszczynskiego rodem z Ukrainy; Sieradzan - Biel-

2 W Biblii jezdny, jezdni znaczy 'konnica’. Por. sicz. jiezda ‘wyprawa wojenna, pochéd (S1SE 1
530).

28 U Kochanowskiego jezda znaczy 'wyprawa wojenna'. Rus. ezda' 'podroéz, jezdzenie (S¥SE 1530).

P K Siekierska. Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskicgo. Studium mazowieckiej

polszczyzny z przetomu XVII i XVIII wieku. Wroctaw 1974. Natomiast 1. Koncczna w ksigzce Charak-
terystyka fonetyczna jezyka polskiego (Warszawa 1965) wypowiada sie za picrwotnoscig formy jachaé¢ w
jezyku polskim. Zdaniem autorki "pod wptywem dziatania warunkéw fonetycznych przegtosu i w a poja-
wito sie sztuczne rozréznienie tematéw jad- jedz- w formach czasu terazniejszego czasownika jechacd.
Wiasciwe formy powinny brzmie¢ tak, jak zachowaty sie w wielu gwarach ludowych: jade, jadziesz, jadzie,
jadziemy,jadq,jadz,jadZmy,jadzcie ijacha¢, poniewaz jeszcze w epoce prastowianskiej pierwotne naglosowe
C przeksztalcato sie w jé, a potem w ia-" (Kon 51).
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skicgo i Pudtowskiego. Jachaé (obocznie z jechaé) poswiadczone jest tez u
Biernata z Lublina (takze ja¢) oraz J. Kochanowskiego (12 przykt. zja-).

Wyglada wiec na to, ze jedynie w srodkowej Matopolsce zapanowata forma
jecha¢, a na pozostatym obszarze utrzymywata sie oboczno$¢ jachac \jechac.
Druki 2. pot. XVI w. $wiadczg, ze oboczno$¢ ta byta cechg polszczyzny lite-
rackiej. Dobrym przyktadem jest tutaj BibWuj. W druku tym wystepuja obie
postaci wyrazu, ale z wyrazng przewaga formy jacha¢. Na przyktad w Ksiedze
Genesis forme jacha¢ zapisano 32 razy, podczas gdyjecha¢ zaledwie 5 razy, por.:
wyiachat Gen 14/17, tacha¢ Gen 24/8, 24/39, 31/30, poiachat Gen 24/54, tachat
Gen 24/56, tachaly Gen 24/61 itd. Podobng proporcje w czestotliwosci uzycia
formy jachac ijecha¢ obserwujemy w catej BibWuj. Wida¢ stad, ze w krakow-
skiej drukarni uznawano jacha¢ za forme literackgd

Inaczej przedstawia sie repartycja form jachac, jecha¢ w BibBud. Wiasciwie
nic mozna powiedzie¢, ze w zabytku tym obie formy wystepujg obocznie, ponie-
waz w pewnych partiach tekstu jest tylko jachaé, w innych znéw niemal wylacz-
nic wystepuje jecha¢. W pierwszej czesci przektadu (do 4Reg) pojawia sie stale
jacha¢, np.; obiachat Gen 41/46, wyiachal Gen 46/29, zjachali Jie Jos 9/2,
tacha¢ Jos 22/33. W tej partii wyjatkowo, bo tylko dwoma przyktadami poswiad-
czone sg formy zje- (przyjechaly IReg 7il, przyiechali IRcg 14/21). Poczynajac
jednak od zapisu: przyiechat 4Reg 9/16 w dalszym ciggu wystepujg tylko formy
zje-3L

Mozna przypuszcza¢, ze niejednolitos¢ BibBud pod tym wzgledem to wyraz
Swiadomego ustosunkowania sie ttumacza wobec obu form. Nie uzywajac ich za-
miennie, wskazuje niejako na rézne ich pochodzenie, na to, ze kazda z nich
przynalezy do innego dialektu. Dodac trzeba, ze w zabytku tym mamy jeszcze
inne przykiady "prezentowania" cech jezykowych réznych regionéw. Mowa o tym
bedzie w nastepnych rozdziatach pracy.

W BibRadz wystepuje stale forma jechaé. Wyjatkowo pojawia sie forma z na-
glosowym ja- w przykiadzie: tachat Num 22/22.

BibLcop poswiadcza obocznos¢ form. Czasem obie postaci wyrazu wystepuja
nawet w tym samym zdaniu (por.: wyiechalil y zaidchati 2Reg 2/12). Pod
wzgledem czestosci uzycia przewaza jednak w BibLcop forma jacha¢. W nie-
ktorych partiach tekstu (Ksiegi Machabejskie, Nowy Testament) jest prawie
wylgczna.

30 Dodam, ze cho¢ w krakowskim wydaniu Postylli mniejszej J. Wujka usunieto wiele cech jezykowych
(poswiadczonych w wyd. poznanskim), to jednak ani razu nie poprawiono jachac¢ na jechac.

31 Tylko w Dziejach Apostolskich pojawily sie jeszcze 3 przyktady zja- (przyiéchah Act 8/35; idchac
Acl 23/31; przyiéchawfzy Act 24/24).

32 Przewaga form jacha¢ nad jecha¢ w BibLeop $wiadczytaby, ze mamy do czynienia z zabytkiem
pétnocnopolskim.
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Oceniajac formy jacha¢ \jecha¢ z punktu widzenia normy jezyka literackiego
trzeba powiedzie¢, ze w 2. pot. XVI w. obie postaci tego czasownika uchodzity
za literackie. Niemniej zasieg wystepowania tych form nie byt jednakowy. Jecha¢
panowato w Matopolsce, wystepowato tez (obocznie zjachac¢) na pdtnocy Polski.
Natomiast jacha¢ to przede wszystkim pdinocnopolski regionalizm, tzn. cecha
wielkopolsko-mazowieckiej odmiany polszczyzny literackiej tego okresu. Przy-
puszczam tez, ze ten wiasnie czynnik, jakim byt zasieg wystepowania obu form,
zdecydowat o ostatecznym zwyciestwie formy jecha¢ w jezyku literackim.

2. Oboczno$¢ '-ew | '-ow

W XVI w. oboczno$¢ '-ew | '-ow miata wyraznie charakter dialcktalny. Ma-
teriat rekopismienny 1. pot. XVI w. $wiadczy, ze w Matopolsce upowszechniona
zostata we wszystkich kategoriach morfologicznych grupa '-ow3 Grupa '-ew
trafia sie jednak wyjgtkowo w zabytkach matopolskich. Np. u pisarza ksigg
sagdowych wiejskich ze wsi Kasina Wielka pos$wiadczona jest forma dat. sg.
sedziewi. Grupa '-ew pojawita sie lez u trzech pisarzy ksiag krakowskich, z
ktérych "jeden uzyt formy ojcewski (obok ojcowski), dwaj inni zachowuja grupe
-ew w nazwach miejscowych i pochodnych, np. Proszewice (obok Proszowice),
Proszewski, Mdzewski" (Bar 21).

W Wielkopolscc, jak $wiadczg o tym zabytki 1. pot. XVI w., grupa '-ew
wystepuje regularnie w warunkach uzasadnionych fonetycznie. Podobnie jest w
zabytkach sieradzkich. Natomiast na Mazowszu, poczawszy od XV w., obocznos¢
-ew || '-ow nalezy juz do zjawisk morfologicznych. Grupa ‘'-ew wystepuje tu
przede wszystkim w nazwach i koncéwce dat. sg., a w innych kategoriach, jak
np. w przymiotnikach dzierzawczych czy nom. sg. pojawia sie wyjgtkowo
(Bar 21).

W drukach 2. pot. XVI w. nikle $lady dialektalnej obocznosci '-ew | '-ow
dowodza, ze jedynie grupa ‘-ow byfa zgodna z normg jezykows. Sporadycznie
pojawiajg sie przyktady z '-ew u Sieradzanina W. Korczcwskicgo3 w wydanych
w Krakowie (1553) Rozmowach polskich taciriskim jezykiem przeplatanych (por.
Cesarzewi Il 713; mistrzewi 11 998; Krystusewi Il 467)3% W pierwszym wydaniu
Postylli mniejszej J. Wujka (Poznan 1579) wystgpita forma Chrystusewi, ktdrg
poprawiono w wydaniu drugim (Poznan 1582) na Chrystusowi. Znak, ze norma

33 W Rozmyslaniu przemyskim zapisano nawet forme krolowna, w Kodeksie Siradomskiego krolostwo
(Bar 21).

34 O pochodzeniu Korczewskiego z Korczewa pod Sieradzem informuje W. Taszycki (Zob. Zwoi 69).
35 Przytaczam za: Zwoi 71. Lokalizacja przyktadéw wg wydania J. Kartowicza 1889 (BPP 2).
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w lym wzgledzie miata charakter og6lny (ponadregionalny), skoro obowiazywata
nie tylko w drukarniach krakowskich. Zapewne wynikiem korcklorskicgo przeo-
czenia sg przyktady z grupg '-ew, zaswiadczone w drugim wydaniu Postylli, np.
Tomaszewa, kakolewi, poprawione w wydaniu krakowskim na Tomaszowa, kgko-
lowix

W przektadach Biblii znalaztam zaledwie 3 zapisy z grupg '-ew: jeden w
BibWuj (z boiewijk Num 15/21) i dwa w BibBud, gdzie dwukrotnie zapisano
-cw w wyrazie imijewi (Wyrodkowie zmijewi Mat 3/7, Luk 3/7). Poza tym u
Skargi, rodem z Mazowsza, wystgpit przyktad z '-ew w formie trzydniewnym
pojtcm (Skar Zyw 154)37,

Wyjatkowo$¢ form z ’-ew w drukach autorow pétnocnopolskich, wydawanych
poza Krakowem (w Poznaniu, Wilnie), $wiadczy o poczuciu jezykowym tych pi-
sarzy. Mimo ze oboczno$¢ ‘'-ew | -ow byla wcigz zywa w jezyku w 2. pot.
XVI w., w drukach znajdujemy zaledwie nikte jej Slady3

Na osobng uwage zastugujg przyktady z grupg -ew w formach typu Jezusewi,
Chrystusewi zaswiadczone, i to wcale nie wyjgtkowo, w zabytkach wielkopolskich
i sieradzkich (por. nizej). Prébe wyjasnienia zagadkowego -ew w tych formach
podjat T. Brajerski w artykule Jezusew Krystusew w zabytku nie mazurzacym (Braj
Jcz 65-73). Autor wymienia formy Jezusewi, Krystusewi, na $mier¢ Pana Jezusewe
z Jcronima "Kaptana z Poznania" (Zottarz Wrobla 1528) i stwierdza, ze "zapisy
z -ew- i '-ewi po Jezus Krystus istnieja w Zespole ewangelijnym Zamoyskich,
zabytku nie mazurzagcym, pochodzacym prawdopodobnie z poczatku XVI w."
(Braj Jcz 66)3

Zastanawia fakt, ze formy z -ew po spotglosce s wystepujag w tekstach z
terenu nie mazurzacego. Gdyby nie to, mozna by przyja¢ hipoteze, ze pierwotnie
wymawiano Jezusz, Chrystusz, stad uzasadnione fonetycznie bytyby formy Jezu-
szewi Krystuszewid) a po zmazurzeniu - Jezusewi, Krystusewi. Brajerski przyj-

36 Podaje za: M. Borecki. Ksztattowanie sie normy jezykowej w drukach polskich XV wieku.
Wroctaw 1974 s. 140.

37 Prof. M. Karpiuk zwrécita uwage, ze jest to prawdopodobnie rutenizm.

38 Wyjatkowym i zadziwiajgcym, zwazywszy na matopolskie pochodzenie autora, jest Dworzanin
L. Gérnickiego (Krakéw 1566). W druku tym wystepuje do$¢ pokazna liczba przyktadéw z grupg ‘-ew w
formach dat. sg. i przymiotnikach dzierzawczych. Zapewne racje ma Taszycki twierdzac, ze formy te nie
pochodzg od autora lecz od korektora - rodem z Polski pdtnocnej. Por. W. Taszycki. O formach
celownikowych "koniewi*, "zolnierzewi” w "*Dworzaninie™ £ Gornickiego. Por. J 1954, z. 6, s. 1-5.

39 Poza tym forme Cristusenego notuje Bargiet z ksiag poznanskich 1. pot. XVI w. Takze w zabyt-
kach sieradzkich wystepuja zapisy z -ew, por. w Ewangelii Nikodema: Jesussewa, Cristussewy, w Historii
Trzech Kroéli grupa -ew zaswiadczona jest wielokrotnie w formach typu: Jesussewy, Jesuszewy, Jesuszewi,
Christussev.y. Wszystkie te formy klasyfikuje Bargiet (bez komentarza) jako przyktady z -ew po spétgtosce
miekkiej. Por. Bar 15 i 18.

40 Taka witasnie lekcje przyjmuje Bargiet. Zob. przyp. 39.
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muje jeszcze inng hipoteze. Zaktada mianowicie, ze gtoski s, z byly zmiekczone,
tzn. przeszty w s',z' na zasadzie analogii fonetycznej do miekkich z pocho-
dzenia c', 5' (Braj Jez 66)4L

Nawigzujgc do hipotezy o ewentualnej miekkosci gtosek s, z dodam, ze -ew
zaswiadczone jest po spoigtosce s takze w innych wyrazach. Np. u pisarza rot
poznanskich (1423-1437) wystepuje forma soltisewy4, w Zottarzu Wrdbla dwu-
krotnie zapisano forme glosewi (Bar 15)43 Takze z XVI-wiecznych Ksigg taw-
niczych pétnocnej Wielkopolski przytacza Z. Sobierajski formy - Pawta Jzol-
//¥jewyca, obrujzew (Wagrowiec), themu S*olthisfewy (Znin)4

Ze wzgledu na szczupto$¢ materiatu trudno rozstrzygnaé, czy hipoteza o
przejSciu i, z w i' z' jest stuszna. Niemniej warto odnotowaé, ze w wyrazach
takich, jak: Jezus, Chrystus, soltys, apostotsb gloske s zapisywano w sta-
ropolszczyznie jako s lub sz. Jesli doda¢ do tego fakt, ze wyrazy typu kwadrans,
pasjans majg w n.pl. koncowke -e, podobnie jak rzeczowniki miekkotematowe
(por. kwadranse, pasjanse jak kosze, noze), to nasuwa sie przypuszczenie, ze s
w wyrazach obcego pochodzenia (moze pod ich wptywem takze w niektorych ro-
dzimych, por. np. glosewi) nie bylo realizowane jako gtoska twarda.

3. Formy loc. pl. rzeczownikéw na -och

W sprawie koncowki -och wiadomo, ze jest poswiadczona w polszczyznie od
X1V w. Wiasciwa byta rzeczownikom meskim w deklinacji tematéw migkkich

41 Na temat spotgtosek s*,z" wypowiada) sie tez L. Moszynski, piszac "Istnienie dyspalalalizujacych
sie gtosek s', z' w pomorszczyznie, tuzycczyznie i czeszczyznie jest pewne. Jedynie istnienie dyspala-
talizujacych sie gtosek s, z' w polskich gwarach mazurzacych budzi watpliwosci niektérych uczonych.
Uwazam jednak, ze polskich form typu voze nie mozna odrywa¢ od podobnych form w innych jezykach
czy dialektach zachodnioslowianskich. Musiat by¢ czas, kiedy i w polskich gwarach mazurzacych (w nie-
mazurzacych oprécz zwigzanego z kaszubszczyzng dialektu poéinocno-borowiackiego form tych nie ma)
istniaty warunki do przejécias,z z s', z ', tzn. dyspalatalizujacy sie szeregs',zWyréwnania dcklinacyjne
w zwigzku z mazurzeniem polskim, ruskim, potabskim. Wroctaw 1960 s. 143-144. Autor zatem przyjmuje
istnienie s ', z' jedynie dla dialektow mazurzacych.

42 Zob. W. Kuraszkiewicz. Pochodzeniepolskiego jezyka literackiego w $wietle wynikéw
dialektologii historycznej. W: Polski jezyk literacki Studia nad histori¢ i strukturg. Warszawa 1986 s. 139.

43 W Zottarzu Wrdbla jest tez zapis z -ew po spétgtosce twardej, innej niz s (por. salomonewego).
W zwiazku z tym Bargiel przypuszcza, ze wymowa typu glosewi, salomonewego moze by¢ przejawem "“zaczat-
kéw dyftongicznej wymowy o wihasciwej dzisiejszym gwarom wielkopolskim™ (Bar 22). Nie wypowiadajac
sie w kwestii ewentualnej dyftongicznej wymowy o w gwarach wielkopolskich juz w staropolszczyznie, sadze,
ze form Jezusew Krystusew z tym zjawiskiem tgczy¢ nie mozna ze wzgledu na ich szerszy zasieg.

44 7 przeszto$ci gwar pdtnocnej Wielkopolski. SO 20:1960 s. 155.

45 Por. np. forme aposztotom w | wyd. Postylli mniejszej J. Wujka (Poznan 1579) poprawiong w wyd.
2. na apostotom. Podaje za: M. Borecki. Ksztattowanie sie normy s. 140. SP XVI w. notuje forme
aposztot u Czechowica, Skargi, Calepinusa.
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(np. krajoch, konioch, placzoch w PF 1)46 Swiadectwem duzej zywotnosci tej
koncowki w tematach miekkich sg przyktady zastosowania jej takze w miekko-
tcmatowych rzeczownikach zenskich (por. gesloch w PF 1 i PPut, gtebokoscioch,
postacioch w PF1, kaznioch w PPu})47. Formy z -och wystepowaty poza tym w
meskich rzeczownikach twardotematowych zakonczonych na spdtgtoske tylnoje-
zykowg (np. pagorkoch, posladkoch, uczynkoch)4s

Na dialektyczny charakter form z -och zwr6cit juz uwage E. Nieminen
stwierdzajac, ze "koncowka -och ogranicza sie do obszaru matopolskiego i
czcrwonoruskiego" (Niem 381)4. Potudniowopolski zasieg koncowki -och
($lgsko-matopolski) przyjmuje Dejna w Dialektach polskich (Dej 213)9 i
Bargiel (Bar 101).

W rekopiSmiennym materiale 1. pot. XVI w. koincowka -och wystepuje nie-
mal wylacznie w zabytkach matopolskich: Rozmys$laniu przemyskim, Kodeksie
dzikowskim, Kodeksie Stradomskiego, Modlitewniku Konstancji (Bar 101).

W drukach 2. pot. XVI w., pisze Bargiel, koncowki -och "uzywajg czesciej
Matopolanie, i to przede wszystkim ci, ktorzy, jak Rej, uzywaja chetnie po-
tocznego jezyka. Nie ma tej koricowki J. Kochanowski, unika jej Goérnicki" (Bar
101). Podobnie uwaza S. Rospond stwierdzajgc, ze brak form z -och u Kocha-
nowskiego "to rezultat jego literacko-jezykowego ustosunkowania sie do "nie-
litcrackiej" w tym czasie koncowki -och"5L

Czy rzeczywiscie koncowka -och uchodzita w 2. pot. XVI w. za "nieliterackg"?

W BibRadz, zabytku odznaczajgcym sie piekng literacka polszczyzna, jest (obok
-ech, -ach) okoto 100 przyktaddéw uzycia tej koncowki.
Przyktady: dnioch Gen 7/4, domoch Ex 8/21, podwoioch Ex 12/23, kraioch Ex
26/4, Ex 26/5, podjtawkoch Ex 26/32, kamienioch Ex 28/21, koricach Ex 28/26,
lijzaioch Lev 14/56, wierzchoch Dt 33/15, ¢ienioch Jos/wst, brzegoch Jos 4/18,
zencoch Rut 2/14, ptékoch 3Rg 4/33, grzechach 3Rg 16/31 jtuzebnikoch 4Rg
2/16, przybytkoch 4Rg 13/5, ottarzoch 4Rg 23/wst, gmachoch 1 Par 9/33, po-
rzadkach 2 Par 35/10, konioch Est 8/14, patacoch Ps 65/5, uczynkoch Ps 106/39
itd.

JPor.J. Lo$. Gramatyka polska. Cz. 1 Gtosownia historyczna. Lwoéw 1922 s. 61. Autor stwierdza,
ze formy z -och w tematach miekkich stanowig norme w PF1, PPul i BZ. W obu Psatterzach -och wystepu-
je tez w rzeczownikach twardotematowych, podczas gdy w BZ koncéwka -och w tych tematach trafia sie
wyjatkowo.

47 Tamze.
48 Tamze.

49 Polska koncowka -och w loc. pl rzeczownikéw. W: Symbolae gramrnaticac in honorem Joanr.i
Rozwadowski. T. 2. Krakéw 1928.
50 Wrociaw 1973.

51 Glos w dyskusji. W: OdrodZ w Polsce 108.
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W jednym wypadku koncéwka -och wystapita w rzeczowniku meskim zakonczo-
nym na -a (Lewithoch Num 8/22).

Formy z -och poswiadczone sg tez (obok -ech, -ach) w BibLcop. Jest ich
jednak znacznie mniej niz w BibRadz. Podaje wszystkie przyktady: wrodzo6ioch
Gen 25/13, Act 14/16, Jynoch Gen 35/wst, kroloch Gen 36/wst., Syr 49/wst.,
Bdérankoch Ex 29/wst, Dn 3/24, /ijjoioch Lev 14/56, powidloch Jdt 11/6,
ucijkoch Ps 142/wst., wierzchoch Iz 17/6, thy“igcoch Jer 32/18, Dn 3/24.40,
mezoch Ez 9/wst., Cherubinoch Ez 10/9, zdroioch Ez 34/13, Boioch Mt 24/6,
dnioch Mar 8/31, 15/29, Act 25/1, wiatroch Mar 13/27, winogrodnikoch tuk
20/wst., rodzoioch Act 14/16, Huzebnikoch 1 Kor 4/1, Széfférzoch ib. W jednym
wypadku koricowka -och pojawita sie w rzeczowniku zenskim (kolepkoch Iz
66/20) 2

Interesujgce, ze koncdwka -och wystepuje tez w BibBud (ok. 50 przykt.). W

zabytku tym sg tez inne cechy wyraznie matopolskie. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze te inne cechy wystepujg w okreslonych partiach tekstu, podczas gdy kon-
céwka -och poswiadczona jest w catym (!) zabytku.
Przyktady: dnioch Gen 8/3, wrodzéioch Gen 17/12, Jynoch Ex 14/3 kamienioch
Jos 8/32, koricoch Jos 15/8, komornikoch Est 6/2, krdioch Rut 1/6, ujzoch IRg
15/14, wtancoch IRg 21/21, ptakoch 3Rg 4/33, mezoch 1 Par 19/5, domoch Jb
3/15, konioch Eccl 10/7, laynikoch Ps 17/12, oczoch Ps 73/16, rynkoch 1z 15/3,
rogoch Jer 17/1, dachoch Jer 32/29. Koricowka -och pojawita sie tu takze w
rzeczownikach zenskich (rojoch Nm 8/4, w Jienioch Ps 92/13) oraz w rzeczow-
niku meskim zakoriczonym na -a (Lewitoch Nm 8/20)3

Nie mozna wykluczy¢, ze obecno$¢ form na -och w BibBud to efekt wzorowa-
nia sie na dialekcie matopolskim, albo wrecz na BibRadz. Jednak do$¢ praw-
dopodobna wydaje sie hipoteza, ze pierwotnie matopolska koricéwka -och objeta
swym zasiegiem przynajmniej czes¢ Mazowsza. Przemawia za tym fakt, ze koA-
cowka -och poswiadczona jest w Kodeksie Suieda, zabytku mazowieckim z XV w.
(por. o cztonkoch, rzecznikoch, $wiadkoch, rokoch, zbiegoch, podsedkoch,
czestnikoch)&

W BibWuj nic ma ani jednego przykiadu z koncowka -och. W rzeczowniko-
wych formach loc. pl. wystepuje -ech i o wiele czesciej -ach (z a jasnym).

52 W XVI1 w. konncéwka -och pojawia sie sporadycznie takze w rzeczownikach zenskich. Por. np.: w
rozrywkoch (Rej), opozyczkoch (Kromer). Podaje za: H. G ae rt ne r. Najdawniejsze staropolskie formy
miejscownika l.mn. rzeczownikéw meskich i nijakich. W: Symbolae Grammalicac s. 320.

53 Moze warto odnotowaé, ze w BibBud 2 przykt. z -och pojawity sie w tym samym miejscu co w
BibRadz (domoch Jb 3/15, ddchoch Jer 32/29). Poza tym nietypowe -och w formie Lewitoch znalazto sig
w BibBud zaledwie dwa wiersze wcze$niej (Num 8/20) niz w BibRadz (Lewithoch Num 8/22). Moze to
przypadek, a moze dowdd, ze Budny wzorowat sie na BibRadz.

54 Por. o$ 61.
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W XVI w. pierwotnie zenska koncéwka -ach upowszechnia sie stopniowo na
pozostate rzeczowniki. Mysle, ze wiasnie ekspansja koncdwki -ach, idgca z
p6inocy polskiego obszaru jezykowego, przyczynita sie do usuniecia w ciggu
XVI w. regionalnej konAcoéwki -och. Juz to$ pisat o tym, ze formy z -och
wystepujg w XVI1 w. u pisarzy starszych (Rej, Orzechowski, Bielski) dodajac, ze
"i oni juz ulegajg nowemu zwyczajowi i wprowadzajg formy na -ach” (Lo$ 61).

Na przyktadzie rekopismiennych zabytkéw 1. pot. XVI w. wida¢ wyraznie, ze
wycofywanie sie koncéwki -och pozostaje w zwigzku z ekspansjg koncéwki -ach.
Np. w Kodeksie Stradomskiego jest duzo przyktadow z -och, ale tez zupeinie
wyjatkowo trafiajg sie formy z -ach. Tymczasem w ksiegach krakowskich, gdzie
bardzo licznie reprezentowana jest koncéwka -ach ( || -ech), zapisano tylko jeden
przyktad z koricowka -och (Bar 100-101).

Warto dodac¢, ze w niektorych drukach 2. pot. XVI w. w koncéwce -ach wy-

stepuje a jasne lub pochylone. Tak jest np. w BibLcop (np. polach Nm 22/1,
poliach Nm 35/1, grzechach 3Rg 15/3, wierzchach Prov 8/1, uczynkach 4Esdr
15/48, w uczynkach Eccl 8/14, w grzechach Syr 12/13 itd...).
Podobnie u J. Kochanowskiego w kofAcowce -ach "samogloska a oznacza sie w
druku niekonsekwentnie, jako pochylona lub niepochylona (w jednych i tych
samych wyrazach)", ale juz u pochodzacego z Mazowsza Skargi "a oznacza sie
jako nicpochylone" (Los$ 63)%.

W sprawie genezy a pochylonego w tej koncéwce ciekawg hipoteze wysuwa
P. Zwolinski. Uwaza on, ze matopolska "pisownia -ach byla stosowana jako
odpowiednik wymowy -och. Szerzaca sie zwihaszcza w XVI w. na wszystkie
deklinacje pierwotnie zenska koricowka -ach (z a jasnym) Scierajgc sie z
koncowkami rzeczownikow meskich i nijakich -ech, -och wypierata je, ale
réwnoczesnie pod wplywem -och przeksztatcata sie w -ach" (Zwoi 99).

Jesli koricowka -ach powstata rzeczywiscie jako twoér "kompromisowy" miedzy
-ach i -och, to bytby to argument za do$¢ ugruntowang pozycjg koncéwki -och
w dialekcie matopolskim w XVI w.

Jak zatem w Swietle powyzszych uwag i przytoczonych opinii oceni¢ status
koncowki -och w literackiej polszczyznie 2. pot. XVI w.? Niewatpliwie byla to
cecha regionalna. Utrzymywala sie w matopolskiej odmianie dwczesnej polsz-
czyzny literackiej - mocg tradycji. Zauwazmy, ze formy z -och poswiadczone sg
W najszacowniejszych, literackich zabytkach matopolskich XIV/XV-wiecznych.

55 Wedtug W. Lubasia (Obocznos$¢ rzeczownikowej koncéwki miejscownika l.nm. -ach\-ach w historii
i dialektach jezyka polskiego. ZN UJ 6:1964 s. 149-183) wystepowanie koncéwki -ach lub -ach, lub jednej
i drugiej w tych samych tekstach to sprawa zwyczaju poszczegélnych oficyn drukarskich w XVI w. Dru-
karnie Januszowskiego zaliczyt Luba$ do oficyn o typie mieszanym (oboczno$¢ a jasnego i pochylonego
w koncowce -ach). Tymczasem BibWuj, ktéra wyszta naktadem tej wtasnie drukami ma wytgcznie a jasne.
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Mysle, ze wiasnie tradycyjnoscia tej koAcowki na gruncie matopolskim ttumaczy¢
trzeba jej liczne zaswiadczenia w BibRadz.

4. Formy czasu przesziego robitech, robilichmy

Na temat pochodzenia i zasiegu form typu robitech, robilichmy opinie wsrod
jezykoznawcow sg podzielone56 Na ogdt przyjmuje sie ze sg to formy mato-
polskie (potudniowo-zachodnie, wedtug Taszyckiego5/ . Przemawia za tym fakt,
ze najdawniejsze zaswiadczenia tych form (XV-XVI w.) pochodzg z matopol-
skich zabytkdw. Notowano je w Modlitewniku Nawojki, Kodeksie Stradomskiego,
Przewodniku do spowiedzi krdlewny Jadwigi, Modlitewniku Konstancji, Rozmyslaniu
przemyskim, Powiesci o papiezu Urbanie™.

Podobnie jest w XVI-wiccznych drukach - formy z koricéwka -chmy wystepu-
ja u pisarzy matopolskich: Reja, Siennika, Orzechowskiego (Bar 102).

Przeciwko matopolskosci i lilerackosci koncéwki -ch, -chmy w formach czasu
przesztego wypowiada sie S. Rospond (Rosp3), piszac ze formy te pojawiajg
sie sporadycznie - nie tylko u pisarzy matopolskich. Zdaniem autora formy typu
robilichmy byly w polszczyznie zjawiskiem "efemerycznym"”, a nic matopolskim
regionalizmem. Pisat m.in.: "Za rzekomg litcrackoscig -ch, -chmy nic przemawia
uzywanie jej w komedii rybaltowskiej oraz unikanie przez zwolennika wykwint-
nego jezyka ksigzkowego, Mateckiego, poprawiajacego Murz.ynowskicgo zebychmy
na zebySmy" (Rosp 154)6

Swiadectwo drukéw 2. poi. XVI w. pozwala zweryfikowa¢ powyzsza opinie.
Niewatpliwie za nicliterackg uchodzita kofncéwka -ch. Nie ma jej w przektadach
Biblii ani w innych przejrzanych przeze mnie drukach. Dodam, ze takze SP
XVI w. notuje jg zupetnie wyjatkowo - w Powiesci o papiezu Urbanie (Krakow
1514), w Komedyi A. Paxillusa (Krakéw 1597) i u £. Andrysowica.

56 Swiadcza o tym ostatnio opublikowane artykuty: Z. Kurzowa. Nowe uwagi o genezie i chro-
nologii czasu przesztego na -ch. JP 68:1988 s. 203-210; S. Urbanczy k. Kio uczytLitwinéw moéwi¢po
polsku? JP 68:1988 s. 210-212.

57 W. Taszycki. Staropolskie formy czasu przesztego robitech, robilichmy. W: tenze.
Rozprawy i studia polonistyczne. T. 2. Wroctaw 1961 s. 205-209.

58 Podaje za: Tasz Starop 7-10; Bar 102. Takze w Zapiskach warszawskich 1. pot. XV 1 w. znalazty
sie 4 przyktady form z -ch, -chmy. Por. Bar 102.

59 Problem genezy polskiego jezyka literackiego. W: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Studia
Staropolskie. T. 3. Wroctaw 1956 s. 117-177. Rospond wymienia Bielskiego, Murzynowskicgo, Skarge, Gro-
chowskiego, Miaskowskicgo, nie podaje jednak przyktadéw z korcéwka -chmy u tych autoréw. Swiadectwo
Rosponda nie jest w petni wiarygodne, poniewaz wymieniajagc Murzynowskiego podaje forme zebychmy.

60 Zebychmy to forma trybu warunkowego, a nie czasu przesziego z koncéwka -chmy.
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Na sporadyczno$¢ wystepowania form z -ch zwrdcit uwage Taszycki piszac:
"Jest rzecza oczywista przypadku, ze czesciej spotykamy sie w ich dzietach z
formami IL.mn. na -chmy anizeli z formami l.poj. na -c/t, u niektérych, np. u
Kochanowskiego, znajdujemy wytgcznie formy IL.mn." (Tasz 107). Nie sadze, ze
jest to sprawa przypadku, bo nie tylko u Kochanowskiego, ale i u innych au-
toréw wystepujg niemal wylgcznie formy I.mn. Nasuwa sie raczej przypuszczenie,
ze unikanie form z -ch pozostawato w zwigzku z inng cechg matopolska, nie-
watpliwie dialcktalng - przejSciem wygtosowego -c/t w -k. Nielitcracko musiaty
brzmie¢ w uszach wyksztatconych Matopolan formy typu moghk, robitek, wiec
w mowie, a tym bardziej w piSmie uzywano tylko form mogtem, robitem.

Natomiast za litcrackoscig form typu mielichmy, robilichmy przemawia to, ze
sg one dos¢ licznie zaswiadczone w drukach 2. pot. XVI w. W BibRadz znajdu-
jemy ponad 100 przyktadow uzycia tych form. Np.: potymechmy pojtanowili Gen
26/28. puséilichmy Gen 26/29, Znalezlichmy Gen 26/32, Przynieflichmy Gen
43/22, 44/8, przyfzlichmy Ex 5/21, gdychmy Jiedzieli Ex 16/3, gdychmy Jie
noiadali ib., zamierzylichmy Ex 19/23, poswigcilichmy ib., gdziechmy chodzili Num
13/33, Widzielichmy Num 13/34, ktorgchmy przejzpiegowali Num 14/7, bociechmy
zgrzefzyli Num 14/40, Gdziechmy mieszkali Num 20/15, obliczylichmy Num 31/49
ild.

W BibLeop jest okoto 60 przyktadow z -chmy np.: Mielichmy Gen 40/8,
gdychmy przyiachali Gen 43/21, Cozechmy uczynili Ex 14/5, Zazechmy¢ niemowili
Ex 14/12, Przyjzlichmy Num 13/28, ZgrzeJ Jylichmy Num 21/7, przyfzlichmy Dt
2/1, porazilichmy Dt 2/33, 3/3, wygtadzilichmy ie Dt 3/6, woldlichmy Dt 26/7 itd.

Ciekawie przedstawia sie stan form z -chmy w BibBud. Sa one wyjatkowo
licznie zaswiadczone w tym zabytku, ale wylgcznie (poza jednym przyktadem)@él
w Ksiegach apokryficznych&2
Przykiady: bylichmy 3 Esdr 6/8, izechmy iezdzili ib., Tedychmy pytali 3 Esdr 6/11,
dla tegochmy ich pytali 3 Esdr 6/12, zgdalichmy 3 Esdr 6/12, otrzymalichmy 3
Esdr 8/54, azechmy przyszli 3 Esdr 8/62, bochmy czynili 3 Esdr 8/80, alechmy my
zalJie odftgpili 3 Esdr 8/80, iepizechmy... zyli 4 Esdr 7/51, iejlizechmy chodzili
4 Esdr 7/52, gdychmy tu zyli / nie myflilichmy 4 Esdr 7/56, Wcfymechmy dcie
obrazili 4 Esdr 12/43 itd.

Takie nagromadzenie form z koncéwka -chmy w niewielkiej partii tekstu (jest
ich tyle co w catej BibLeop) przemawia za $wiadomg stylizacjg na dialekt mato-
polski. Dodam, ze w tej samej partii BibBud wystepujg tez inne cechy mato-

6° Por. (ktorzychmy) umyJUli 2 Kor 5/14.

62 Chodzi o Ksiegi umieszczone na koncu Starego Testamentu: 3. i 4. Ezdrasza, Madrosci, Estery,
Barucha, Daniela, 1. i 2. Machabejska.
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polskie (stale jecha¢, grupa -$rz-1-$r-). Konsekwentnie jednak zachowana jest
tu grupa -jrz- w typie ujrze¢ (cecha mazowiecka).

Rzecz ciekawa, ze nawet w BibWuj znalazto sie kilka przyktadow z koricéwka
-chmy. Wymieniam wszystkie:
zechmy méwili Num 21/7, boéiechmy zgrzejzyli Bar 1/13, bylichmy niewierni Bar
1/19, odjtapilichmy Bar 1/19, pojzlichmy Mt 19/27, przyjzlichmy Mt 25/39,
Jadalichmy tuk 13/26, mychmy jie jpodziewdli tuk 24/21, mychmy... wzieli
J 1/16, Cochmy widzieli J 3/11, w ktérymechmy jie urodzili Acl 2/8.

Mysle, ze powyzsze przykiady nie pochodza od samego tlumacza, lecz sa
wtretami matopolskich korektoréow lub sktadaczy. Uderza fakt, ze w calym
Starym Testamencie pojawity sie tylko 4 przyktady, z ktérych 3 przypadajg na
1. rozdz. Ksiegi Barucha. Natomiast formy zapisane w Nowym Testamencie sg
powtoérzeniem z Bib Wuj&

Przytoczony materiat sktania do uznania, ze formy z koricdwka -chmy ucho-
dzity w 2. poi. XVI w. za literackie. Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia ich
zasiegu. Czy byty to formy typowo matopolskie (Taszycki, Urbanczyk), czy byty
raczej zjawiskiem efemerycznym, nie zwigzanym z zadnym okre$lonym dialektem
(Rospond, Kurzowa)?

Na podstawie 18 opublikowanych toméw SP XVI w. mozna powiedzieé, ze
formy czasu przesztego z -ch, -chmy wystepujg przede wszystkim u autorow
matopolskich, u innych pojawiajg sie sporadycznie. Stownik podaje 265
przyktadow64 uzycia form z -chmy (-ch), z czego zaledwie 26 wystgpito w za-
bytkach niematopolskich@. Trzeba doda¢, ze tych 26 przyktadéw zanotowano
w 13 réznych tekstach réznych autoréw. Wsréd nie-Matopolan, u ktérych poja-
wity sie formy =z -chmy (-ch), sg: P. Skarga, J. Wujek, P. Artomiusz,
J. Nicmojcwski, Grzegorz Pawet z Brzezin, M. Pudlowski, S. Orzechowski,
S. Sarnicki. Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ tekstow, w ktdrych zaswiadczone
sg formy z -chmy, ukazata sie drukiem w Krakowie. Nie bez znaczenia jest tez
chyba fakt, ze przynajmniej niektérzy z wymienionych autoréw czes$¢ swego zycia
spedzili w Matopolsce (Wujek i Skarga ksztatcili sie w Akademii Krakowskiej,

63 Por. w WujNT - pofzlichmy Mt 19/27, przyfzlichmy Mt 25/39, Jaddlichmy tuk 13/26, mychmy
pe Jpodziewdli Luk 24/21, mychmy... wzieli J 1/16, cochmy widzieli J 3/11. Poza tym w WujNT sg jeszcze
przyktady: jzlichmy Mar 10/28, fzuknlichmy <% tuk 2/48. W komentarzu do zdania: Oto / my
opuscilidmy w/zytko £uk 18/18 czytamy: Oto my opus¢ilichmy wBylko (s. 271).

64 Wybrany materia!l pochodzi z wszystkich haset czasownikowych, jakie znajdujg sie w 18
opublikowanych tomach SP XVI w.

65 Chodzi o zabytki zlokalizowane. Poza tym w liczbie 265 przyktadéw jest 20 form, co do ktérych
nie wiadomo, od kogo pochodzag (9 form podaje SP XVI w. bez lokalizacji, 11 poswiadczonych jest w
zabytkach niepewnego autorstwa).

66 Repartycje form z -ch, -chmy przedstawiam szczegétowo w moim artykule: Jeszcze w sprawie
geografii staropolskich form robilech, robilichmy. JP (w druku).
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Nicmojcwski osiadt w Lublinie, Artomiusz byt ministrem zboru w Krytowie).
Mozliwe zatem, ze przejeli oni formy z -chmy z dialektu matopolskiego.

Tak wiec w sprawie koncowki -chmy w formach czasu przesztego mozna po-
wiedzie¢ to samo, co na temat rzeczownikowej koncéwki loc.pl. -och. Oba zja-
wiska miaty charakter regionalny, byly wiasciwoscig matopolskiej odmiany jezyka
literackiego 2. pot. XVI w.

5. Formy biernika liczby poj. zaimkéw
mie, cie, sie | mie, cie, sie

Odziedziczona z okresu wspdlnoty lechickiej oboczno$¢ zaimkéw mie, cie,
sie jmie, cie, sie, uwarunkowana pozycjg (przyczasownikowsq lub poprzyimkowsg),
poswiadczona jest w najstarszych zabytkach jezyka polskiego. W pozycji po
przyimkach na catym obszarze Polski wymawiano mie, cig, sie, natomiast w
pozycji po czasownikach wymowa tych zaimkéw zréznicowana byta dialektalnie.
Matopolske charakteryzowata wymowa beznoséwkowa, natomiast Mazowsze tak-
ze w tej pozycji miato mie, cie, sie. Co do dawnego stanu w dialekcie wiel-
kopolskim nie ma zgodnos$ci wérdd jezykoznawcéw. W. Taszycki uwaza, ze formy
z nosowka (w obu pozycjach) wystepowaly na péinocy Polski, a zatem nic tylko
na Mazowszu lecz réwniez w Wiclkopolsce. Natomiast formy bez noséwki (przy
czasowniku) obejmowaty swym zasiegiem Matopolske i Slask67. Wedtug W. Ku-
raszkicwicza® obocznos$¢ mie, cie, sie | mie, cie, sie istniata pierwotnie na catym
obszarze jezyka polskiego, ale w dialekcie wielkopolskim najwczes$niej rozpoczat
sie proces uogolnienia form z nosowoscig. Na przyktad u niektdrych pisarzy
wielkopolskich jeszcze na poczatku XV w. wystepujg formy mie, cie, sie przy
czasowniku (gtéwnie w rotach pyzdrskich).

W rekopisach 1. pot. XVI w.D obocznos¢ mie, cie, sie || mie, cie, sie przed-
stawia sie nastepujaco:

67 Por. W. Taszycki. Geneza polskiego jezyka literackiego w S$wietle faktéow historyczno-
jezykowych. W: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Studia Staropolskie Ill. Wroctaw 1956 s. 44.

68 Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. W: Polski jezyk literacki. Studia nad historig i struktura.
Warszawa 1986 s. 78.

89 "Siadywymowy mie, cie, sie wida¢ u kilku pisarzy wielkopolskich: pyzdrskich, koécianskich i gnie-
Znienskich. To wystarczy dla stwierdzenia, ze taka wymowa byta w Wielkopolscc XI1V-XV wieku, ale juz
nie we wszystkich gwarach (...) Znowu $lad tego majg pisarze teczyccy, ale nie maja" sieradzcy. Zjawisko
widocznie cofato sie¢ od strony wielkopolskiej w jednych gwarach predzej, w innych wolniej" (Kurasz
Poch 80).

70 Podaje za: Bar 74-75.
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1. w zabytkach mazowieckich na og6t konsekwentnie zachowana jest nosowos$¢
w obu pozycjach. Wyjatek stanowig formy beznoséwkowe w Zapiskach war-
szawskich i Zywocie Eufraksji (odnosowienie wyglosowego e zdarza sie tu
tylko w formach zaimkéw). Zdaniem Bargiet moze to by¢ wplyw sasiedztwa
matopolskiego (Bar 75)7L

2. w zabytkach sieradzkich przewazajg formy beznoséwkowe w obu pozycjach,
co "tlumaczy sie jasno tendencjg do odnosowienia -e w wygtosie” (Bar 75);

3. zabytki wielkopolskie nie przedstawiajg obrazu jednolitego. Wprawdzie
przewazajg formy z nosowoscig w obu pozycjach, ale "czwartg czes¢ form w
pozycji po czasowniku w Ksiegach poznanskich i w Modlitewniku Ptaszyckiego
stanowig formy mie, cie, sie" (Bar 75). Nalezy doda¢, ze formy odnosowione
pojawiajg sie w tych zabytkach takze w pozycji po przyimku. Poza tym w
Ksiegach poznanskich widoczna jest tendencja do odnosowienia wyglosowego
e takze w innych formach wyrazowych7z,

4. w zabytkach matopolskich wida¢ daznos¢ do ujednolicenia form. Przejawia sie
to w tym, ze w jednych zabytkach wystepujg formy beznoséwkowe w obu po-
zycjach (Kodeks dzikowski, Kodeks Stradomskiego, Modlitewnik Konstancji), w
innych w obu pozycjach sg formy z noséwkga (Kazania augustianskie). Pomie-
szanie form zaimkowych widoczne jest w Ksiegach wiejskich i Ksiegach kra-
kowskich (Bar 75).

Podobny stan do tego, jaki poswiadczajg rekopisy, odnajdujemy w drukach
2. poi. XVI w.

W BibBud w obu pozycjach wystepujg formy z nosowka. Trafiajg sie jednak
przyktady odnosowienia w pozycji przy czasowniku.

Przyktady: ublogosldwie ¢ie Gen 12/2, uyrzawjzy jie Gen 16/4, éie w wiedzie Ex

13/11, jie jplugawi Lev 21/3, Nie przytoz Cie Dt 4/2, Cie pojtawi Dt 28/1,

Zywéie jie 4Rg 4/7, Cie zojtawie 4Rg 4/30 itd.

Mozliwe, ze beznoséwkowe formy przy czasowniku sg w tym zabytku "wtre-
tem" na modte matopolskg. W pozycji po przyimku konsekwentnie wystepujg
formy z noséwka73 np.: zachowana dujza moia przez Cie Gen 12/13, modli¢
jie bedzie za Cie Gen 20/7, mowic bedzie za Cie Ex 4/16 itd.

W BibRadz wystepujg formy mie, cie w obu pozycjach, np.: zabije mie Gen
4/14, wystuchatem cie Gen 17/20, teskno mie Gen 27/46, mie nie ustuchali Gen

71 W zwigzku z tym nalezatoby przyjaé¢, ze obocznos$¢ mie, cie, sie| mie, cie, sie byta jeszcze w 1. pot.
XVI w. zjawiskiem zywotnym w dialekcie matopolskim. Kuraszkiewicz jest zdania, ze rozréznienie form
zaimkowych "w Matopolsce trzymato sie lepiej moze dlatego, ze zbiezno$¢ form z noséwka i bez noséwki
byla tutaj trudniejsza niz w Wielkopolsce. W Matopolsce i na Slagsku wymawiano po przyimkach truj, CA,
$4, przy czasownikach za$ m ‘e, (e, Se" (Kurasz Stud 80).

72 Podaje za: Bar 75.

73 Odnosowienie w pozycji po przyimku znalaztam w przyktadzie: Pelifztymowie n6 ¢ie ludic 16/20.
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42/22, wotatem cie IRg 3/5, ¢ie odprawie 2Rg 11/12, wybawijz mie 2Rg 22/3 Hd.
oraz: iejlis na mie tajkaw IRg 20/29, czyhat na mie IRg 22/8, przyjzta n6 mie
Jb 3/26, dopuscit na mie Jb 9/17 itd.

Wyjatkowe sg przyktady z mie, cie w BibRadz, a poniewaz trafiajg sie w obu
pozycjach, $wiadczg chyba o tendencji do odnosowienia wygtosowego e, por. np.:
Nie wiedz mie Rut 1/16, wotate$ mie IRg 3/5, przypadng na Cie Dt 28/2, przydaig
na mie Jb 30/14.

Inaczej ma si¢ rzecz z zaimkiem zwrotnym sie. Wystepuje on w BibRadz z

noséwka lub bez, przy czym obocznos¢ ta nie jest uwarunkowana pozycja. Obie
postaci tego zaimka sg po prostu wymieszane w tekscie. Np. w pozycji przy
czasowniku:
Jie jiato Gen 1/24, jie narodzito Gen 10/1, podparwjzy jie Gen 18/4, nie
ogladay sie Gen 19/17, rozgniewat sie Gen 30/2, zlekt sye Gen 32/7 itd. Podobnie
w pozycji po przyimku, por. np.: wzuie na Jie ubranie Lev 6/10, obtokjzy nd
jie Lev 17/32.

Na fakt, ze rozréznianie form zaimkowych z noséwka lub bez bylo w 2. pot.
XVI w. juz tylko normg graficzng, zwracano juz niejednokrotnie uwage.
Obserwujgc wyraznie zachwiang obocznos$¢ mie, cie, sie | mie, cie, sie w jezyku
Reja, W. Kuraszkiewicz pisze, ze "rozroznienie to miato juz wéwczas charakter
graficzny, tradycyjny, bo —jak Swiadczg rymy - Rej wymawiat zwykle -e zamiast
wygtosowego -e. Prawdopodobnie lak samo méwili krakowscy korektorzy"74
Takze Zwolinski zauwaza, ze "w drukach krakowskich XVI wieku zasada: nosow-
ka po przyimku i brak jej przy czasowniku, zostata silnie zachwiana i pisownia
tych zaimkow zalezala wylacznie od zwyczaju poszczeg6lnych drukarni (...)
Przypuszcza¢ mozna, ze r6zne sposoby oddawania omawianych form opierajg sie
na fakcie, iz w zywej mowie Srodowiska krakowskiego nastgpita zupetna dena-
zalizacja tych zaimkow i pisownia przez ¢ nie miata oparcia w jezyku" (Zwoi
73).

W BibLcop formy mie, cie w pozycji przyczasownikowej poswiadczone sg
ogromng liczbg przyktadéw. Obok nich jednak w tej samej pozycji pojawiajg sie
formy z nosowka. Takze w pozycji po przyimku obraz nie jest jednolity. Wpraw-
dzie zdecydowang przewage majg formy mie, cie, ale nie do rzadkosci nalezg tu
formy bez noséwki. Obocznos$¢ mie, cie | mie, cie ilustrujg przyktady:

Cie uzrza Gen 12/12, wyjluchatem c¢ie Gen 17/20, niezéchwycito mie Gen 19/19,
wotate§ mie IRg 3/5, wotatem C¢ie ib., éie pujjcze 2Rg 11/12, Cie prziydzie
nawiedza¢ 2Rg 13/5 itd.

W pozycji po przyimku, np,: weyzat (sic!) na mie 2Rg 9/8, wzbudze na Cie 2Rg
12/11, na cie przychodzity 2Rg 19/7, nie dopujzczay na mie 2Rg 20/20, Wezrzy na

74 Szkice o jezyku Mikotaja Reja, W: Odrodz w Polsce s. 135.
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mie Ps 25/16, wezrzey na mie Ps 86/16, przys¢ na ¢ie Syr 41/5, oczekawaigce na
de Syr 51/13 itd.

Trafiajg sie tez, cho¢ rzadko, przyktady z e nieuzasadnionym, por.: potozytd
podle mnie 3Rg 3/20, nie posSmieway J/e Jemnie 4Rg 4/28. Podobne przyktady
znalazt Zwolinski w drukach Bielskiego (np. Siebye chwali 6 mnie gani) i zda-
niem autora przemawiajg one za tym, ze "pisownia przez ¢ nic miata oparcia w
jezyku" (Zwoi 73)7%

W BibLeop sg przyklady Swiadczace o zatracie nosowosci przedniej nosow-
ki’ Nic sg one jednak tak liczne w innych formach wyrazowych, by wszystkie
zapisy mie, de w tym zabytku mozna byto traktowac jako przejaw szerzacej sie
wymowy -e zamiast -e. Dlatego trzeba raczej przyja¢, ze pisownia mie, de przy
czasowniku to w jakim$ stopniu $lad dawnej matopolskiej obocznosci form zaim-
kowych.

Zaimek sie ma w BibLeop pisownie ujednolicong. Zarowno w pozycji przy-
czasownikowcj, jak i poprzyimkowej zapisywany jest w postaci bcznoséwkowej.
Jest to cecha wiekszosci drukéw krakowskich 2. pot. XVI w. Takg pisownie
zaimka sie znajdujemy tez w BibWuj. Zupetnie sporadycznie zdarzajg sie od tej
zasady odstepstwa (zapewne przeoczenia korektora), np.: bali Jie Dt 19/20,
comusiekolwiek podobato 3Rg 9/19, Sprzysiagt Sie 4Rg 9/14, Sie leczyt 4Rg 9/15,
s\tato Sie 2 Esdr 6/1, ktoregom J/e igt trzymac nie pujcze Sie Jb 27/677.

Pisownia zaimkdw mig, cie w BibWuj wskazuje na potnocnopolskie pochodze-
nie ttumacza. W obu pozycjach (przy czasowniku i po przyimku) zaimki te
wystepujg z nosowka. Zapisy bez noséwki w pozycji przy czasowniku sg tutaj
absolutnie wyjatkowe i zapewne nalezy je tlumaczy¢ jako wtrety krakowskiej
drukarni (por. ¢ie / uyzrza Gen 12/12, ¢ie PAN w prowadzi Dt 28/37).

Swiadectwo drukéw 2. pot. XVI w. potwierdza opinie Kuraszkiewicza, ze
obocznos$¢ mie, cie, sie || mie, cie, sie miata charakter graficzny, tradycyjny. Co do
normy krakowskich drukarri zauwazy¢ warto, ze zachowywaty one oboczno$é mie,
cie || mie, cie, cho¢ dos¢ niekonsekwentnie, tylko w tekstach matopolskich auto-
row, respektujgc brak tej zasady w tekstach autorow pdéinocnopolskich. Jest to
uwaga o tyle istotna, ze przeciez w tych samych drukarniach poprawiano sie na
sie. Wskazuje to jednoznacznie, ze oboczno$¢ mie, cie | mie, cie nie miata cha-
rakteru normy ogdlnej, ponadregionalnej. Stanowita ceche matopolskiej odmiany

75 W opinii prof. M. Karpiuk formy mnie moga by¢ kresowizmem typu mfiiasto.

76 Np. imie, panne, ;wierze, wypetnie. Szczegétowo omawiam to zagadnienie w nastepnym rozdziale.

77 Tymczasem w WujNT, wydanym w oficynie drukarskiej Piotrkowczyka, zaimek sie wystepuje stale
z noséwka. Z przegladu tekstéw XVI1 i XVII w., jakiego dokonat W. Kuraszkiewicz, wynika, ze drukarnie

krakowskie majg forme bcznoséwkowa tego zaimka - z wyjatkiem drukarni Piotrkowczyka (Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego w $wietle wynikéw dialektologii historycznej - Kurasz Poch s. 80).
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jezyka literackiego. Mysle, ze czynnikiem decydujgcym o podtrzymywaniu tej
cechy w 2. poi. XVI w. byt wzglad na tradycje.

6. Samogtoski nosowe

Zagadnienie rozwoju samogtosek nosowych w XVI w. sprowadza sie do dwu
zasadniczych kwestii: 1. wymowy wokalicznej lub rozsunietej noséwek,
2. dialektycznego zjawiska zatraty rezonansu nosowego.

Rekopismienny materiat 1. pot. XVI w. pokazuje, ze rozszczepiona wymowa
zarébwno konlynuantu dawnej nosowki diugiej jak i krotkiej wystepuje przede
wszystkim w Wielkopolsce i Sieradzkiem (Bar 62). Roztozong wymowe nosowek
stwierdzit Kuraszkiewicz w XVI-wiccznych wielkopolskich zapiskach sgdowych.
Zauwazyt on, ze "tylko w potozeniu przed spétgtoskami zwartymi noséwki sg
oznaczane potgczeniem dwu liter: am, em -P, an, en -T takze w wyglosie,
natomiast w potozeniu przed spotgtoskami szczelinowymi, ptynnymi, dla noséwki
przedniej takze w wygtosie, zawsze wystepuje jeden znak a, e lub rzadziej a, e
Fakt ten niewatpliwie Swiadczy o0 "rozszczepionej" wymowie samogtosek noso-
wych pisarzy wielkopolskich" (Kurasz Stud 113-114).

Tymczasem pisownia noséwek w zapiskach sgdowych krakowskich i mazo-
wieckich XV1 w. - charakteryzujgca sie jednakowymi zmianami zaréwno przed -
P, -T jak i -S, -L - przemawia, zdaniem Kuraszkicwicza, za wymowg czysto
wokaliczng. Nalezy jednak odnotowaé, ze w niektérych zabytkach matopolskich
1 pot. XVI w. (Ksiegi krakowskie, Kodeks dzikowski, Kodeks Slradomskiego)
pojawiajg sie zapisy an, gnTn.

W zabytkach mazowieckich pisownia samogtosek nosowych "potwierdza wia-
Sciwg temu terenowi wymowe wokaliczng. O zaczatkach wymowy rozszczepionej
u pisarzy warszawskich $wiadczy¢ sie zdaje jednak spory procent (19%) zapiséw
typu anT w Zapiskach warszawskich™ (Bar 57). U pisarzy warszawskich zdarza
sie tez roztozona wymowa przedniej noséwki.

Tak wiec rozszczepiong wymowe samogtosek nosowych stwierdzono w reko-
pismiennych zabytkach wielkopolskich, sieradzkich, czesciowo tez matopolskich
i u pisarzy warszawskich. Czy $lady takiej wymowy znalezé mozna w drukach
2. pot. XVI w.? Okazuje sie, ze tak.

78 Ograniczaja sie one jednak do kilku wyrazéw {sad i pokrewne, rzadzi¢ i pokrewne), w innych
trafiajg sie wyjatkowo (np. badZ). W niektérych zabytkach matopolskich poswiadczona jest' tez
rozszczepiona wymowa kontynuantu krétkiej noséwki. Por. Bar 57.
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W BibWuj roztozona wymowa przedniej noséwki poswiadczona jest tylko w
pozycji przed -P7. Wymieniam wszystkie przykiady:

Jenipd Lev 11/14, wjtempu Jos 15/3, gembd ludic 9/38, przejtempjtwd 1 Par
9/1, 1 Esdr 9/4, wltempy Jdt 4/6, (oko) Sempow¢ Jb 28/7, potiempki Ps 36/23,
wjtempem Jer 48/5, przeJtempJtwa Ez 17/20, 21/24, z gemby Ez 34/10, prze-
Hempjtwa Am 3/14, z Jlempu 1 Mach 3/24, naftempcg 2 Mach 14/26.

Dla noséwki tylnej przyktady sg mniej liczne. W pozycji przed -P, por.. w
trqmby (trgbit) 3 Esdr 5/65, z trgmbami 3 Esdr 15/59, zjtampit tuk 2/51.

W pozycji przed -T jest w catym teks$cie tylko jeden zapis $wiadczacy o wymowie
asynchronicznej, por.: (wiele) obronczek Ex 39/16.

Liczniejsze przyklady zaswiadczajgce w BibWuj asynchroniczng wymowe no-
sowki przedniej zdajg sie potwierdza¢ to, co zauwazyla Bargict w rekopisach
1. pot. XVI w., w ktérych "na og6t wiekszy procent przyktadéw wymowy roz-
szczepionej przypada na kontynuant dawnej nosowki krotkiej" (Bar 64).

W BibBud nie ma wcale przyktadow poswiadczajgcych wymowe roztozong sa-
mogtosek nosowych. U innych pisarzy mazowieckich zapisy wymowy roztozonej
trafiajg sie zupetnie wyjatkowo (por. np. u Skargi - pojrempkow Skar Zyw 81).
Stan ten potwierdza typowg dla dialektu mazowieckiego wymowe czysto woka-
liczng samogtosek nosowych.

W BibRadz w catym tekscie pojawit sie tylko jeden przyktad wymowy rozto-
zonej noséwki przedniej (por. przejtempcow Lev 26/wst.).

BibLeop ma kilka przyktadéw na roztozong wymowe noséwek. Dla noséwki
przedniej w pozycji przed -P, por.: przestempowdnia Lev 16/16, (oko) Sempowe
Jb 28/7.

W pozycji przed -T, por.: bende Gen 18/13, z ienctwa Ps 114/wstprzeklenctwa
Syr 10/13, Wienc J 8/48.

Dla tylnej nosowki sg tylko zapisy wymowy roztozonej w pozycji przed -T, por.:
Jtgnd Gen 24/14, dokgnd Ct 8/4, w porzqndku tuk 1/4.

Jak wida¢ w XVI-wiecznych drukach odnajdujemy $lady rozszczepionej wymo-
wy samogtosek nosowych. Przyktadow nie ma oczywiscie zbyt wielu przede
wszystkim dlatego, ze w drukach obowigzywata znormalizowana pisownia e, q,
a poza tym taka wymowa samogtosek nosowych nie byla jeszcze wowczas
powszechna, nawet na obszarze Wielkopolski. Znamienne zreszta, ze wsrdd
przejrzanych tekstdw najwiecej przyktadéw takiej wymowy ma BibWuj, mimo ze
zostata wydana w Krakowie (i przez Matopolan byfa poprawiana). W sumie po-
wyzszy materiat, cho¢ skromny, potwierdza to, co juz powiedziano o wymowie

7 Podobnie w rekopisach 1. pot. XVI1 w. Cytuje: "W pozycji przed P lepiej wyczuwany wskutek
labializacji nosowy element spétgtoskowy zostat wyodrebniony w znacznie wiekszym procencie niz w pozycji
przed T (Bar 63).
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noséwek na podstawie rekopiséw. Roztozona wymowa poswiadczona jest przede
wszystkim w Wielkopolsce, w Matopolsce widoczne sg jej zaczatki (por.
BibLeop), na Mazowszu utrzymuje sie wymowa wokaliczna (pojedyncze przykta-
dy $wiadczg moze o nasladowaniu wymowy wielkopolskiej).

M. Bargiel zastanawiajac sie, dlaczego asynchroniczna wymowa samogtosek
nosowych "nie znalazta odbicia w drukach"”, tak na ten temat pisze: "wszystko
wskazuje na to, ze pisarzom chodzito przede wszystkim o zaznaczenie naj-
istotniejszej roznicy powstatej miedzy samogtoskami nosowymi po zaniku réznicy
ilosciowej, mianowicie roznicy w artykulacji ustnej, polegajacej na przesunieciu
artykulacji konlynuantu dawnej noséwki krétkiej ku przodowi przy réwnoczes-
nym jej zwezeniu. Wszystkie inne rdznice, wynikajagce z rozwoju rezonansu
nosowego nie mialy jeszcze tej wagi - byly zjawiskiem fonetycznym, nie fono-
logicznym. Dlatego przy ustalaniu pisowni w drukach uwydatniono przede
wszystkim roznice w artykulacji ustnej samogtosek nosowych, wprowadzajac
znaki g, €" (Bar 64). Do tego wywodu dodatabym, ze w drukach "odbicie" zna-
lazto to, co w XVI w. bylo juz pewna tradycja, stanem odziedziczonym po
w. XV (wyodrebnienie sie nosoéwki przedniej). Rozwdj w kierunku wymowy
asynchronicznej to proces dokonujacy sie dopiero w w. XVI. Nawet w Wielko-
polsce, gdzie tendencja do takiej wymowy jest najbardziej widoczna, ogranicza
sie ona gtdwnie do pozycji przed P, rzadziej wystepuje przed T, a juz zupeknie
wyjatkowo przed K (por. Bar 63). Zjawisko roztozonej wymowy samogtosek no-
sowych jest zatem innowacja jezyka polskiego XVI w., podczas gdy norma ma
zwykle charakter konserwatywny, tradycyjny.

Nastepna kwestia zwigzana z rozwojem noséwek w XVI w. to problem dia-
lektycznego zjawiska zatraty rezonansu nosowego. Pisat w zwigzku z tym
W. Kuraszkiewicz (Kurasz Poch 83-84): "Pisarze sgdowi matopolscy drugiej po-
fowy XVI wieku, po zarzuceniu starej pisowni jednego znaku a, najczesciej pi-
szg: e - ¢, rzadziej tez: e - a, powoli tylko wprowadzajg nowa pisownie: e - g
na wzor drukéw. Stwierdzitem to w licznych rekopisach w archiwach krakowskim
i lubelskim, zaréwno w Ksiegach grodzkich i ziemskich, jak i miejskich taw-
niczych i wiejskich. Na przyktad w Ksiedze tawniczej nr 1 miasteczka Krasnika
pod Lublinem, zawierajacej rézne zapisy cechu kusnierskiego z lat 1548-1602,
normalne sg przyktady, np. z 1587 roku: na szwieto szwietey yagnicszky, przed
szwietem szwietego mikolaya, prryeli, dal kope, bendzye, szye weszelit, po poczeciu,
pieniedzy, pietnascze, Jakub Swietek, Jendrzey... (Archiwum Paristwowe w Lub-
linie)"

Rowniez na temat nosowosci w dialekcie mazowieckim wypowiadat sie Ku-
raszkiewicz stwierdzajac, ze: "na Mazowszu w potowie XVI wieku jedni pisarze
zatrzymujg jeszcze dawniejszg pisownie i wymowe nosowki przedniej w postaci
q dosy¢ systematycznie, inni coraz czesciej wprowadzajg nowy znak e lub
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rébwnoczesnie e, en w czestych wyrazach lub powszechnie, niewatpliwie na wzor
wymowy literackiej& i pisowni drukow. Jest to zatem poczatek mazowieckiej
wymowy mieszanej w zakresie przedniej nosowki, jakg notujemy réwniez we
wspotczesnych gwarach mazowieckich” (Kurasz Poch 83-84).

W Swietle przytoczonych uwag o stanie samogtosek nosowych w dialekcie
matopolskim i mazowieckim wypada przyjrze¢ sie odchyleniom w pisowni nosé-
wek, jakie znajdujemy w przektadach Biblii8L

W BibLeop jest troche przyktadéw, w ktérych w miejsce noséwki przedniej
pojawia sie znak e. W pozycji przed -P trafia sie to wyjatkowo, por.: przy-
stepiwlJy Num 32/16, Jkrepowat go 4Rg 23/13. Czestsze sg przykiady z e za-
miast ¢ w pozycji przed -T, por.: pieniedzy Gen 43/18, pietnastego Ex 16/1,
pietnascie Oz 3/2, poswieconym (= poswieconym), Swietego Lev 23/3, pie¢ Num
7/35, na rece Dt 6/8, 2Rg 17/2, Swiety IRg 21/4, Bedzie3Rg 9/8, Ps 109/7, Syr
23/34, Bedzie Jb 22/26, o mece Ps 48/wst.,, nawiecz$Jy Syr 46/2, nawiecz$ly
2 Mach 15/18, Jwietych Act 9/41.

W pozycji przed -L, por. wygingto Gen 7/wst., przemingto Gen 41/53, wyield Ex
2/10, ciggneto Num 10/25,pogineli Num 14/2, pochtoneta Num 26/10, Ciagneli Jos
10/5, sciSneta Jb 16/7.

W pozycji przed -S odnosowienie ¢ pojawia sie zupetnie wyjatkowo, por.: wwie-
zieniu Gen 42/19, z wieznibw Mar 15/6.

W wygtosie przyktady zatraty nosowosci przedniej noséwki pojawiajg sie z reguty
w czestym wyrazie imie, por. np.: imie Gen 35/7.8, 41/51, Ex 18/3, Lev 24/15, Dt
16/6.11, 29/20, ludic 1/11, 4Rg 15/33, Syr 17/8 itd.

W innych wyrazach wtérne e zdarza sie sporadycznie, por.: panne Ex 22/16,
winnice (acc.sg.) Lev 25/4, zwierze Num 18/16, faze Jos 5/10, na Salie (acc.sg.)
IRg 9/22, wypetnie Ps 116/14, Brzemie Iz 17/1.

W BibLeop mamy tez mnostwo przyktadéw oznaczania litery e przez e w po-
zycji nieuzasadnionej fonetycznie (innej niz N), np.: wielce Gen 17/6, odpo-
wiedzieli Gen 43/7, mlekiem Ex 3/17, pierwocin Ex 23/16, weSpdtek Ex 39/16,
czterdzieStego Num 33/38, w mieééie Jos 8/17, iedno Jos 11/5, powiedziat IRg
4/13, wieku IRg 4/18, w leSie IRg 22/6, Smier¢i 2Rg 11/wst., w mie$éiech 2 Par

To znaczy wielkopolskiej. W cytowanej juz wielokrotnie pracy M. Bargiel znajdujemy to samo
okreslenie w odniesieniu do wymowy rozszczepionej samogtosek nosowych. Autorka, odnotowujac pewien
procent przyktadéw takiej wymowy u pisarzy warszawskich, dodaje, ze "jest to zaznaczajacy sie w
niewielkim stopniu wptyw wymowy literackiej” (Bar 62). Chodzi o wymowe wielkopolska, ale dlaczego
zastuguje ona na miano literackiej juz w XV I w., tego nie wiem. Nie byla przeciez powszechna nawet w
dialekcie wielkopolskim.

. Swiadectwo drukéw traktowaé trzeba z nalezyta ostrozno$cig. W przypadku samogtosek nosowych
zapisy bez nosowos$ci moga by¢ po prostu btedami drukarskimi. Nie ma tez pewnosci, komu nalezy przy-
pisa¢ ewentualne odchylenia w pisowni. Niemniej konfrontujac stan, jaki znajdujemy w drukach, ze
Swiadectwem rekopiséw, okazuje sie, ze i w drukach pojawiaja sie zapisy, ktore zastuguja na uwage.



SAMOGLOSKI NOSOWE 35

34/6, migjcu 2 Par 36/wstpierwey 2 Esdr 6/4, zaprzedan Ps 105/17, niepréwego
Sap 3/16, miejce Sap 5/22, wiernemu Syr 6/15, PrzyiaCiel Syr 9/13, mitojiernych
Syr 23/16, cudzego Syr 23/30, iejth Syr 25/18, wiedzac tuk 8/53, uwielbion J
12/16 itd.&

Sporo jest w BibLeop tego typu przyktadéw i nie wydaje sie, ze mozna je
wszystkie ztozy¢ na karb btedéw drukarskich. Warto podkresli¢, ze odchylenia
w zakresie pisowni samogtosek nosowych dotyczg tylko noséwki przedniej. No-
sowka tylna zapisywana jest stale przez a. Sporadycznie tylko zdarzajg sie zapisy
wtornej nosowosci a przed spotgtoska nosows, por. np.: potamielz Ex 23/24, ku
potrzebam Ex 27/3, styHano Ex 28/35, w mqn\ jthuku Ps 32/9.

W pozycji innej niz -N to zapewne btedy drukarskie, por.: obig$nione IRg 14/29,
ojwigdcze¢ Ps 50/7, chwglona Syr 9/22, jjalone Syr 33/5, w nquce Syr 38/37,
Jwiqdectwo Act 4/33.

Powyzszy materiat, .przedstawiajgcy odchylenia w pisowni noséwek, zwiaszcza
przedniej, w BibLeop warto skonfrontowa¢ ze stanem poswiadczonym w Bib
Radz. Okazuje sie, ze i w tym, tak bardzo starannym zabytku wystepujg od-
chylenia w pisowni — i co najwazniejsze — dotycza one wyfacznie nosOwki
przedniej.

Przyktady odnosowienia pojawiajg sie w BibRadz niemal wytgcznie w pozycji
przed -T, por.: Przeklectwo Gen 4/wst., urzednicy Gen 41/34, ku pojwieceniu
(= poswieceniu) Num 7/11, z u€iethymi palcy ludic 1/7, bedziem 1 Esdr 10/4,
bedzie z 2 Par 6/9, bede Jer 10/18, bedzie Jer 36/6.

W pozycji przed L i S takie zapisy sg zupetnie wyjatkowe, por.: wypltyneto Lev
22/4, zwydciejtwo 2 Par 14/wst.

Nic ma wecale przyktadow odnosowienia w wygtosie. Sporadycznie trafiajg sie
zapisy z e zamiast e w pozycji innej niz -N, por.: pierwey Dt 10/4, wywiedli Tren
4/9, trzebienca Syr 20/3.

Nie spos6b oczywiscie rozstrzygnac, czy przytoczone powyzej przyktady po-
chodzg od autoréw tlumaczenia, czy raczej od skladaczy. Poprzestanmy zatem
na odnotowaniu faktu, ze w zabytku tym sg najprawdopodobniej $lady zatraty
rezonansu nosowego przedniej nosowki.

Takze w BibBud spotyka sie odchylenia w pisowni tylko noséwki przednie;j.
W Kkilkunastu przypadkach zapisano jg przez e.

I tak w pozycji -P, por.: nieprzyltepuie Lev 21/21.23, wyltepki Ps 51/1, gotebice
Ct 1/14, sjtepuie J 5/8.

W pozycji przed -T, por.: kreconey Ex 26/31, poSwiecenia (= poswiecenia) Lev
8/29.31, iwieiemi Lev 11/45, Swietey Num 5/9, pie¢ Num 2/23, bedzie¢ie Num

82 poza tym uderza ogromna liczba przyktadéw z wtérng nosowoscia e w pozycji przed spotgtoska
nosowa.
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35/33, bedziejz Dt 28/39, Ps 91/4, bedzie 1z 6/13, 4 Esdr 14/24, Gal 6/6, Przeklety
DI 27/23,pietnaSc¢ie 2Rg 9/10, pietna$ty 1 Par 24/14, w rece 1 Par 20/8, urzedowi
Jb 34/18 urzednicy 1 Mach 2/15, urzednik Act 5/24, Swietokradca 2 Mach 4/42,
wziet Mat 24/40, wietrze J 5/20.

W pozycji przed -L, por.. obwingta Gen 27/16, wzieli Num 17/9, Jos 18/7,
stynetd Jdt 16/24, ptynelisSmy Act 21/3.

W pozycji przed -S pojawit sie tylko jeden przykfad, por.: klejkqg (= kleskg) 1
Mach 11/13.

W pozycji wygtosowej odnosowicnie zdarza sie niemal wytgcznic w wyrazie imie,
por. np.: imie Lev 19/12, Dt 10/20, Jos 15/63, tuk 11/2. Poza tym wtorne e
wystgpito tylko w jednym przyktadzie, por.: ziemie (acc.sg.) Num 14/38.
Nalezy podkres$li¢, ze nie ma w BibBud przyktadow hiperpoprawnosci, tzn.
zapisOw z wtdrng nosowoscig e. Nawet w pozycji przed spotgtoska nosowq taka
pisownia e pojawia sie zupetnie wyjgtkowo, por.: ¢ien Jb 3/5, odemnie Mar 7/6.

Mozliwe, ze niektére z przytoczonych zapiséw sg po prostu drukarskimi po-
mytkami, ale z pewnoscig nic wszystkie. Mozna chyba powiedzie¢, ze w BibBud
sg $lady mieszanej wymowy e w dialekcie mazowieckim —zjawiska, o ktdrym pi-
sat Kuraszkicwicz, ze jego poczatki przypadajg na potowe XVI w. (por. Kurasz
Poch 71).

W BibWuj przyktady odnosowicnia przedniej nosdwki sg catkiem wyjatkowe.
Sa to trzy przykiady w pozycji przed T, por.: w rzedzie ludic 5/20, bedzZieie Act
1/5, bedzie Act 2/21 oraz jeden zapis w pozycji przed L, por.: uwinetd tuk 2/7.
Poza tym sa tez nieliczne przyklady z wtérnym e w pozycji innej niz -N, por.:
fwego Lev 19/3, przepomnie Ps 118/93, Lemiejze 1z 2/4, be”piecznie Jer 33/16,
wieczerzy 1 Kor 11/20, ie\t ib. Mozliwe, ze zapisy z wtdrnym e sg drukarskimi
btedami. Jesli nie, to mamy tu do czynienia z ingerencjg matopolskiego korek-
tora lub skfadacza.

Podsumowujac wypada stwierdzi¢, ze w drukach 2. pot. XVI w. znajdujemy
$lady, bedace odbiciem rozwoju samogtosek nosowych w XVI w.8 Sg wiec
przyktady Swiadczace o zywej, zwhaszcza w dialekcie wielkopolskim, tendencji do
wymowy roztozonej noséwek. Dlatego nie jest sprawg przypadku, ze sporo zapi-
sOw potwierdzajgcych takg wymowe spotykamy w wielkopolskiej BibWuj. Nato-
miast w innych drukach sg dos¢ liczne zapisy, ktore przemawiajg za dialek-
tycznym zjawiskiem zatraty rezonansu nosowego przedniej noséwki. Oczywiscie
w jednym i drugim wypadku sa to tylko Slady - korektorskie przeoczenia, cza-
sem Swiadectwo cechy jezykowej skiadacza.

§ Denazalizacje noséwki przedniej (wymowa reka) u Sieradzanina Bielskiego stwierdzit P. Zwolinski
(Zwoi 74-75). Slady odnosowionej wymowy e widoczne sa, zdaniem Kuraszkiewicza, u J. Kochanowskiego
(Kurasz Poch 83).
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XVI-wieczne tendencje w rozwoju samogtosek nosowych nic miaty wplywu
na ustalenie sie zasad ich pisowni. Norma jezykowa w tym zakresie uksztat-
towata sie na poczatku XVI w. na podstawie XV-wiecznego stanu samogtosek
nosowych w dialekcie wielkopolskim.

7. Rozwoj kontynuantéw *sr', *zr', *ir'

Prastowianskie grupy *sr', *zr\ *zr' rozwinety sie na gruncie polskim,
niezaleznie od podtoza dialcktalncgo, w $rz, zrzM. Stan taki utrzymywat sie
mniej wiecej do potowy XV w. Dalszy rozwdj grup $rz, zrz nastagpit w 2. pot. XV
i wXVI w. Efektem tego rozwoju byto wyodrebnienie sie dwoch lub wiecej réw-
nolegtych kontynuantéw poszczeg6lnych grup, z tym ze ich postaci zréznicowane
byly zaleznie od podtoza dialcktalnego (por. Smiech Roz 119).

Na podstawie rekopiSmiennych zabytkéw 1. pot. XVI w. M. Bargiet stwier-
dzita, ze "w Wielkopolscc grupa zrz w pozycji srodgtosowej ulegta rozsunieciu
W jZrz >jrz i zapanowata tu wymowa ujrzat, dojrzaly itp.; dotyczy to takze grupy
érz, ktéra w pozycji $rodgtosowej takze przechodzi wjsrz (jrz), np. w Zottarzu
Wrobla mamy, obok 100% wymowy ujrzat, ujzrzat — 75% wymowy pojsrzdd,
pojsrzodek przy 25% wymowy posrzod, posrzodek (...) Na Mazowszu S$cierajg sie
rézne tendencje, w wyniku ktorych wystepuja obocznie grupy irz, jirz, jrz, ir, a
takze $r obok $rz. W Matopolsce wyrazem pogtebiania sie nowej tendencji roz-
wojowej sg liczniejsze niz w XV w. grupy zr (83 przykt. w Rozm) oraz sr, a
nawet powstate w wyniku przestawki —rz" (Bar 100).

Z monografii Smiecha wynika, ze druki 2. pot. XVI w. nie poswiadczaja dia-
lektycznego zroznicowania kontynuantow $rz, zrz. Autor pisze, ze w tekstach tych
"niezaleznie od pochodzenia ich autoréw, ustala sie mniej wiecej jednolity typ
kontynuantéw: $rz (Sroda i pochodne), srz, potem coraz czestsze $r lub sr (srebro
i pochodne), Zzrz (Zrenica), -zrz-, -jzrz-, potem réwniez -jrz- (ujrzeé, dojrzaty), zrz
(2r6dto, zrebie) i zrz (pozre€)" (Smiech Roz 120). Nic podzielam w pehi tej
opinii. Jednolity obraz kontynuantéw omawianych grup przedstawiajg ty |l k o
druki krakowskie8. Druki, ktore ukazaty sie w 2. pot. XVI w. poza Krakowem
dobrze poswiadczajg dialektyczne zréznicowanie rozwoju grup $rz, zrz. Przed-

84 Rozwoj tych grup w historii polszczyzny oraz ich kontynuanty we wspdétczesnych gwarach polskich
przedstawi! W. Smiech {Rozwéj historyczny polskich grup spétgtoskowych *sr*zr* *ir'. £6dz 1953).

85 Whnioski Smiecha opieraja sie na analizie drukéw krakowskich. Poza tym autor nie wykorzystywat
obszerniejszych zabytkéw w catosci (por. Smiech Roz 15) i niejednokrotnie nie dysponowat pierwodrukami.
Np. podajac kontynuanty grup srz, zrz u Skargi, opiera sie na wydaniu krakowskim Zywotéw $wietych
(1615).
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stawiam to na przyktadzie wybranych tekstow - zréznicowanych ze wzgledu na
pochodzenie autoréw (i miejsce druku).

Wielkopolska

W Postylli mniejszej J. Wujka, wydanej w Poznaniu (Il 1582), grupa *sr'
reprezentowana jest w nagtosie przez $rz, por. np.: jrzebrnikow (I1 30),
srzebmych (11 114), $rzode (Il 120, 123), natomiast w $rédgtosic przez -jsrz-,
rzadziej przez -jsr-, -$rz-, np.: poysrzod (Il 14, 22), poysrzodku (Il 22), poysrzodku
(11 24, 25), poysrzednik (Il 28), posrzednika (Il 35, 44), poysrod (Il 46) ild.

W krakowskim wydaniu Postylli (1590) kontynuanty grupy *sr' wygladaja ina-
czej. Grupe $rz- w wyrazie srebro i pochodnych (por. wyzej) zastgpiono przez
§r-, natomiast w formach typu $roda i pochodnych $rédgtosowc -jsrz-, -jér-
poprawiono na -$rz-.

Kontynuanty poswiadczone w krakowskiej Postylli znajdujemy tez w BibWuj
(Krakow 1599). Grupa *sr' w typie $roda i pochodnych realizowana jest stale
- w nagtosie i $rédgtosic - przez Srz, por. np.: posrzéd Gen 2/9, Srzonu EXx
16/15, $rzedni Num 16/47, posrzodku Jos 3/10, posSrzednikiem ludic 11/10 itd.
Tylko raz w catym tekScie pojawita sie grupa -$r- (posrod Dt 23/14) i dwa razy
- zdradzajgca wielkopolskie pochodzenie ttumacza — grupa -jSrz- w formach:
poys$rzod 3Rg 7/8, poysSrzodku 4Rg 9/2.

W wyrazie srebro i pochodnych stale wystepuje w BibWuj grupa $r (moze tez
sr, bo zapisywana przez JY), np.: Srebra Gen 13/2, jrebrny Gen 44/2, Srebrnikow
Gen 45/22 itd. Z grupg $rz- pojawit sie tylko jeden przyktad - Srzebrnik Act
19/24.

Kontynuant grupy *zr' w poznanskim wydaniu Postylli zapisywany jest przez
-jzrz- (w nagtosie zrz-), por. np.: doyzrzyCie (I 14), zayzrzeli (11 16), Poyzrzyze (Il
18), uyzrzyéie (Il 22), uyzrzawjzy, weyzrzat (11 22), przeyzrzeniu (Il 25) itd.
Pisownia taka Swiadczy raczej o normie poznanskiej drukarni niz o wymowie po-
chodzacego z pdéinocnej Wielkopolski Wujka. Wiasciwg temu autorowi byla za-
pewne wymowa typu ujrzat8s. Warto w tym miejscu doda¢, ze w krakowskim
wydaniu Postylli zachowato sie sporo zapiséw z grupg -jrz- (w wydaniu po-
znanskim odpowiadajg tym formom przyktady z grupg -jzrz- (np. w wyd. 2. z
przeyzrzenia, uyzrzawjzy, uyzrzyCie.., a wyd. 3. - z przeyrzenin, uyrzawjzy,
Uyrzycie).

8 W dzisiejszych gwarach p6tnocnej Wielkopolski panuje wymowa ujrzat. Por. mape kontynuantéw
omawianych grup w Smiech Roz 164.
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O wymowie wyrza/ wiasciwej Wujkowi Swiadczytaby tez znaczna cze$¢ Bib Wuj
NT. W tekscie tym, mimo ze ukazat sie w Krakowie87, poczynajagc od Mt 18/31
do Luk 5/27 stale wystepuje grupa -jrz-, np.: uyrzawjzy Mt 18/31, poyrzawjzy Mt
19/26, uyrzal Mt 20/3, przeyrzeli Mt 20/34, uyrzawjzy Mt 21/19.20.38, uyrzq Mt
24/30 itd. W pozostatej partii tekstu konsekwentnie zapisywana jest grupy -jzrz-.

W BibWuj grupa *zr' kontynuowana jest przez -jzrz- (wyjatkowo w postaci
-jzrz-), np.: n6 weyzrzeniu Gen 3/6, uyzrzat Ex 2/13, uyzrzyjz Ex 33/23, weyzrze
Lev 26/9, podeyzrzenia Num 5/14, zayzrzat Dt 28/54 itd. Jest to pisownia zgodna
z normg krakowskiej drukarni. Zupetnie wyjatkowo trafia sie w tym teksScie
grupa -jrz- (zapewne przeoczenie korektora). Wymieniam wszystkie przykfady:
podeyrzenia Num 5/18.25.29, zayrzyjz Num 11/29, weyrzat Num 12/10, uyrzeli
ludic 1/24.

Nietypowg, poswiadczong tylko jednym przyktadem, formg w BibWuj jest
uyzryawjzy Act 9/40.

W typie dojrzaly *zr' reprezentowane jest w tym zabytku przez grupy -irz-,
-jzrz-, por. np.: jkorozrzat¢ Num 13/21, niedoyzrzate Ct 2/13, jkorozrzaly owoc
przed doyzrzatosCig 1z 28/4 itd.

Kontynuantcm *zr' jest stale grupy zrz- w formach zrédto, zrebie, np.: Zrzdd-
fa Gen 7/11, zrz6det Ex 15/27, zrzédta Lev 11/36, Zrzebcach ludic 10/4, zrzebie
Jb 11/12 itd. oraz grupa zrz- (wyjatkowo zr-) w typie zre¢, pozre¢, np.: pozrze Ex
10/12, zrzacy (ogien) Lev 6/10, pozrzemy Prov 1/12, pozrg Iz 9/12 itd.

Mazowsze

Doskonatym $wiadectwem roznic, jakie pod wzgledem kontynuanléw grup $rz,
zrz istniaty w 2. pol. XVI w. miedzy poszczeg6lnymi dialektami, jest BibBud.
Mamy tu partie tekstu, ktére zaswiadczajg konsekwentnie mazowieckie kon-
tynuanty wymienionych grup i takie, w ktorych wystepujg tylko kontynuanty
zgodne z normg krakowska.

Normalnymi kontynuantami $rz w formach typu $roda i pochodnych, wystepu-
jacymi w catym tekscie BibBud, sg grupy $r, $rz. Przyktady na $r: posrodku Gen
1/6, Jos 4/3, 2 Par 20/14, wposrodku Ex 3/20, na $réd Ex 11/4, Srodka Ex 14/23
ilp.; dla $rz: posrzod Gen 2/9, Srzodkiem Ex 14/29, posrzodku Num 27/4, ludic
1/28, wsrzednich IRg 2/33 itd. Natomiast w pierwszej partii tekstu (do po-
czatkowych rozdziatdw Ksiegi Ezechiela) - obok wymienionych juz grup - wy-
stepuja: -jSrz-, -jsr-, np.: poysrodku Ex 2/5, poysrzodku Ex 15/19, poysrodku Ex

87 Zapewne nie bez znaczenia jest tu fakt, ze oba dzieta Wujka (3. wyd. Postylli i Nowy Testament),
zachowujace sporo przyktadéw pisowni typu ujrzat, wyszty z tej samej oficyny drukarskiej A. Piotrkowczyka
(moze sktadacz pochodzit z pétnocnej Polski).
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23/25, poySrodku Ex 25/8.22, wpoySrzodku Ex 28/32, poySrodku Ex 29/45, Lev
16/16, poySrzodku Lev 17/4 itd. az do przyktadow: poySrzodku Ez 1/4 (2r.), 1/5,
8/11. Dalej form tych juz nie ma. Do konca tekstu zaswiadczone sg tylko grupy
Srz, Sr.

W wyrazie srebro i pochodnych wystepuje grupa $r (czasem zapisywana przez
JY, wiec moze sr). Sporadycznie pojawia sie tez $rz, por. np.: Srebro Gen 13/2,
Srebrnikow Gen 20/16, Srebrne Ex 3/22, jrzebrnego Ex 12/35, poSrzebrzoney Ps
68/13 itd.

W przypadku kontynuantéw grupy *zr' w $rodgtosie obserwujemy kolejng
niejednolito$¢ w BibBud. W niekt6rych partiach niemal wylaczna jest grupa -jrz-,
w innych wystepuje przede wszystkim -jzrz-. W szczegdtach przedstawia sie to
nastepujaco:

1. poczatkowe Ksiegi (do Ester wigcznie) zaswiadczaja tylko grupe -jrz-M, np.:
uyrzat Gen 2/19, weyrzal Gen 4/5, poyrzeli Gen 18/16, zdyrzeli Gen 47/12, weyrzat
Ex 14/24, uyrzat Lev 9/24, nienayrze¢ Lev 19/17, podeyrzenia Num 5/25, weyrzenie
ludic 8/18, weyrzyfz IRg 1/11, uyrzat 3Rg 18/39, 4Rg 16/12, poyrzat 1 Par 21/21,
uyrzyCie 2 Par 20/17, poyrzenie Est 2/2.

2. w dalszym ciggu kontynuantem *zr' jest grupa -Jzrz-8 np.: uyzrzy Jb 20/9,
Weyzrzy Jb 34/5, weyzrzat Ps 31/7, nienayzrzy Prov 13/24, Weyzrzatem Eccli
2/11.12, obeyzrzy Jle 1z 17/7, weyzrzatem Jer 4/23, uyzrzy Ez 12/13, weyzrzat EM
Oz 14/9, nayzrzatem Am 5/21, uyzrzat Jon 3/10, poyzrze Hb 2/1, uyzrzalem Zach
1/18 itd.

W tej partii przektadu sporadycznie pojawia sie tez grupa -jzr-. Podaje wszystkie
zapisy: obeyzry jie Jb 5/1, uyzre¢ Jb 7/7, uyzrawjzy Ez 1/28, uyzrat Dn 10/16,
uyzratem Oz 9/10.

3. W Ksiegach apokryficznych i Nowym Testamencie znowu typowym konty-
nuantem *zr' jest grupa -jrz-, np.: zayrze¢ 4 Esdr 2/28, weyrzyjz Th 3/3, weyrzat
Jdt 4/11, weyrzenia Sap 17/4 itd.

Obok -jrz- wystepuje tu tez, cho¢ znacznie rzadziej, grupa -jzrz- i juz zupetnie
wyjatkowo -zr-, np.: podeyzrzenia 2 Mach 4/34, uyzrzeli Mt 2/11, nienayzrzy J 3/20,
przezratem J 9/11, przezrawjzy Ef 1/5, uyzrzat Ap 12/13 itd.

Grupa *zr' w typie dojrzaty poswiadczona jest w BibBud przez -jrz- (doyrzate
idgody Gen 40/10, doyrzewaty Num 13/20), -zrz- (dozrzate Num 17/8), -zr-
(niedozraty Sap 4/5).

8 W tej partii przektadu wystepuje, poza grupg -jrz-, jeden zapis w postaci ujrzat 1 Par 21/20, ktéry
jednak trzeba chyba uzna¢ za biad.

89 Grupa -jrz- zaswiadczona jest w tej czesci tekstu tylko dwoma przykfadami: uyrzaw/zy Jb 6/21,
uyrze Jon 2/4.
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Grupa *li' w typie Zrodio, zrebie kontynuowana jest przez zrz-, zr-, np.:
zrzodta Gen 7/11, zrodté Gen 16/7, ze zrebiety Gen 32/15, zrzebca Gen 49/11,
zrzodet Ex 15/27, zrodtd Jos 18/15; a w typie zre€, pozre¢ przez zrz- (wyjgtkowo
zrz-) i zr-, np.: pozrze Jb 20/26, ze irg (lud moy) Ps 14/4, poirze¢ Prov 20/25,
poiie (1) Iz 10/17, pozrze Jer 46/10 itd.

Podsumowujgc opis kontynuantow *sr', *zr', *zr' w BibBud trzeba stwier-
dzi¢, ze wystepuje tu duza réznorodnos$¢ grup. Wymowa typu pojsrzod | pojsrod
dokumentuje rozwdj -$rz- charakterystyczny dla dialektu mazowieckiego. Zau-
wazmy, ze rekopisy 1 poi. XVI w. przyktadow z grupg -jsrz-, §$r- jeszcze nie
majg. Spotykamy je dopiero w drukach 2. poi. XVI w. u autoréw poétnocno-
polskich, por. np. u Skargi: poysrzednikiem (SkarJedn 305), weysrzodku Jtanat
(SkarZyw 85). Mazowieckim kontynuantem *zr' jest -jrz-. Swiadczy o tym nie
tylko BibBud, ale tez np. Skargi O jednosci Kosciota Bozego (Wilno 1577), por.:
nic weyrzy 25, podeyrzane 32, zayrzeli 41, podeyrzanego 100, uyrzat 482, uyrzawjzy
ib., itd.

Matopolska

W BibRadz grupa *sr' w formach typu $roda poswiadczona jest (w nagtosie
i Srodgtosic) przez $rz, np.: pojrzodku Gen 2/9, posrzod Ex 3/4, Srzodkiem Ex
14/16, posrzodku Num 35/5 oraz $ér, np.: posrod Gen 3/3, $rednie Gen 6/16,
wpojrod Lev 25/33, pojrodku Dt 19/19 itd. Doda¢ trzeba, ze w calym zabytku
licznie zaswiadczone sg przyktady z grupa $r. Podobnie jest w matopolskich
rekopisach 1. poi. XVI w. Wida¢ wiec, ze norma krakowska, preferujaca grupe
$rz (por. BibWuj) nie odpowiadata zywej w dialekcie matopolskim tendencji do
wymowy Sr.

W wyrazie srebro i pochodnych tez wystepuje w BibRadz grupa $r, np.: srebra
Gen 24/35, srebrny Gen 44/2, Srebrnych Ex 11/2; 20/23, srebrnikow Jos 24/32 itp.
Sporadycznie pojawia sie pisownia J>, mozliwe zatem, ze w tych przyktadach
poswiadczona jest grupa sr, np.: jrebrze Gen 13/2, jrebro 3Rg 7/51, Jrebrne 1
Par 18/10, jrebrnikow Ct 8/12. Zupeinie wyjatkowo trafia sie grupa S$rz, por.:
Srzebrnych Ex 3/22.

Dos$¢ nieoczekiwanie przedstawiajg sie¢ kontynuanty *zr' w BibRadz. Otéz
ogromna liczbg przyktadéw poswiadczona jest w tym zabytku grupa -jzr-, np.:
weyzreniu Gen 3/6, uyzrq Ex 10/28, uyzrawjzy Ex 34/30, uyzry Lev 13/10, 14/44,
Weyzre Lev 26/9, zayzre¢ Dt 28/54, uyzreli Jos 8/20, uyzrat ludic 11/35, 2Rg 11/2,
uizrat 3Rg 18/43, weyzrawjzy 1 Par 21/21, uyzryJz Jb 2/5 itd. Znacznie rzadziej
wystepuje grupa -jzr-, np.: poyzry Gen 13/14, weyzrat Ps 14/3, poyzrat Ps 53/3,
weyzry lz 64/9, obeyiry jie lz 17/7.8, weyzrenie Ez 1/13.16.28 itd. Poza tym
spotykamy grupy: -jzrz-, -jzrz-, np.: na weyzrzeniu Gen 2/9, doyzrzy Gen 37/14,
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uyzrzat 2Rg 24/17, 4Rg 4/32, uyzrzawjzy 2Rg 10/14, 4Rg 9/17, przeyzrzeli 4Rg
6/20 itd., weyzrzat Gen 6/12, zayirzeli Gen 37/11 weyZrzenia 2 Mach 15/12,
podeyzrzenia 2 Mach 4/34, uyzrzy Oz 5/13. Nieliczne sg tez przyktady z grupa
-jrz-, np. na weyrzeniu Gen 12/11, Est 2/7, podeyrzaney Num 5/wst, podeyrzone
ib., uyrzawjzy IRg 17/42, 4Rg 16/10, Jb 6/21, uyrzy J/e 2Rg 3/13 itp.

Zupetnie wyjatkowo pojawiaja sie grupy: -zr-, -zr-, -Zrz-, -zrz-, por.. na wezreniu
Gen 24/16, uzral Gen 33/10, 4 Ezdr 10/30, pozrzat Gen 12/11, wezrzenie Ct 5/15.

Grupy: -jzr-, -jir-, -jirz-, -zr-, -Zrz- wystepujg tez w formach typu dojrzaty, np.:
doyzrate Num 17/8, Jb 15/33, doyzraly (owoc) Iz 16/9, doyzre¢ 4 Esdr 4/4, doyzre-
waty Num 13/21, doyzrzat Ap 14/18, niedozraty Sap 4/5, dozrzate Nach 3/12.

Réznorodnos¢ form widac tez w zakresie kontynuantow grupy *zr'. W typie
zrédlo, zrebie wystepuja grupy: zrz-, zrz-, zrz-, np.: zrzebigta Gen 32/15, Zzrzodiem
Gen 49/22, irzodta Joz 15/9.15, Prov 5/16, Jer 51/36, zrzodt Dt 33/13, 4 Esdr
2/19, zrzodto Ps 36/10, zrzodle Jud 12/7, zrzodta Sap 11/8; oraz ir-, zr-, ir-, np.:
zrodto Gen 21/19, Zrédta Jer/wst, 6/7, zrodto Gen 26/19, ku zrodlu Joz 18/15,
zrodta Ps 84/7, zrodta Ps 87/7, 4 Ezdr 16/61.

W typie zre¢, pozre wystepuja grupy: -irz-, zrz-, np.: zezrze lz 31/8, pozirze Jer
46/10.14, zezrze Gen 49/27, pozrze Job 5/5 oraz zrz-, zr-, np.: zezrze¢ Gen 41/21,
pozrze Dt 5/25, Job 18/13, Ez 7/15, pozrg Lev 26/22, Ex 10/12.

Powstaje pytanie, czy BibRadz daje rzeczywisty obraz kontynuantdw grup $rz,
zrz w dialekcie matopolskim 2. poi. XVI w.? Pytanie to rodzi sie przede
wszystkim w zwigzku z kontynuantem *zr' w postaci -jzr-, licznie w tym zabytku
zaswiadczonej, a ocenianej dotad jako "wyjatkowy dialektyzm". W. Kuraszkiewicz
tak pisat: "U Grzegorza Pawla z Brzezin spotkatem nie notowang dotad w hi-
storii i geografii tych polaczen postaé: poyzry, poyzrycie imper., podeyzrang,
uyzrysz obok form literackich i mazowieckich: podeyrzenie, weyrzy, wode z zrzodt,
zrzodtem. Jest to wymowa -jzr-: pojzry, pojzrycie, podejzrana, ujzrysz, rozwinieta
przez catkowita dysymilacje grupy -irz- po samogtosce, podczas gdy znane dotad
przyktady matopolskie typu uzrat lub mazowieckie i wielkopolskie typu ujrzat
przedstawiajg dysymilacje czesciowa. Ten wyjatkowy dialektyzm Grzegorza Pawla
stanowi pos$rednig, przejsciowa, ale najbardziej rozwinietg fonetycznie wymowe
miedzy Matopolskg a Mazowszem" (Kurasz Poch 113-114)90.

Swiadectwo BibRadz poddaje w watpliwo$é wyjatkowos$é grupy -jzr-. Przema-
wia tez za tym, ze jest to kontynuant matopolski. Przypomne, ze kilka przykia-
déw z grupg -jzr- wystgpito w "matopolskiej” czesci BibBud. Sporadycznie zapisy

90 Na wyjatkowos$¢ grupy -jzr- u Grzegorza Pawia z Brzezin zwr6cita tez uwage M. Karpiuk w ksigzce
O jezyku Macieja Stryjkowskiego... s. 30). Autorka przytacza forme obeizrata, poswiadczong u Seklucjana
dodajac, ze Rospond czyta zapisang grupe -jzr- jako -jzrz-. Grupa -jzr- traktowana jest jako osobliwa takze
w SP XV w. Notujac formy: dojzrewaé (por. hasto dozrzewac), dojzret (hasto dojzrze¢) z BibRadz, Stownik
za kazdym razem podaje doktadng lokalizacje.
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z ta grupg zdarzajg sie tez w BibLeop. Wydaje sie zatem, ze pisownia typu
ujzral w BibRadz jest $wiadectwem faktycznego rozwoju grupy irz w dialekcie
matopolskim, przynajmniej na pewnym jego obszarze.

Dodatkowym i waznym argumentem za wiarygodno$cig $wiadectwa BibRadz
jest stan w niektérych dzisiejszych gwarach matopolskich. W. $Smiech we wspom-
nianej juz monografii pisat: "Na przetomie XV i XVI w. pojawia si¢ na terenie
Matopolski srodkowej kontynuant -ir-, powstaty wskutek dysymilacji grupy -irz-,
i wystepuje on dalej w jezyku ludowym wobec literackiego -irz-, -jzn-, irz- albo
w tej postaci, z jakg spotkaliSmy sie na pocz. XVI w. (tzn. -ir-), lub w postaci
zmodyfikowanej przez rozsuniecie artykulacji, a wiec -jzr- lub -jzr- [.] W
dzisiejszych gwarach Matopolski srodkowo-wschodniej spotykamy te same konty-
nuanty —ir-, -ir-, -jzr-, -jzr-. Wskazuje to réwniez na to, ze dzisiejszy stan jest
nieprzerwang i niezmieniong kontynuacja stanu z XVI, XVIlI w." (Smiech Roz
145).

W rekopi$miennych zabytkach 1. poi. XVI w. form typu ujzrat nie ma (por.
Bar 99). Smiech notuje grupe -jzr- dopiero w zabytkach XVIl-wiccznychdl -
w rekopisach {Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa) i drukach (Polska
satyra mieszczanska) (Smiech Roz 68, 74). Polegajac na $wiadectwie BibRadz
mozna powiedzie¢, ze grupa -jzr- juz w potowie XVI w. upowszechniona byfa
na pewnym obszarze dialektu matopolskiego®

Ciekawie przedstawia sie stan kontynuantéw omawianych grup spoétgtosko-
wych w BibLeop.

Grupa $n w typie $roda i pochodnych zapisywana jest przez irz (jir), por.
np.: posnodku Gen 3/3, $rzodek Ex 3/1, posrodkiem Ex 15/19, z po$nodku Lev
18/29, ze srzodku Lev 20/3.6, z posnodku Lev 20/6, w posnodku Lev 20/3, w
posrodku 2. Esdr 4/22, jrednig 4 Esdr 11/33 itd.

W typie srebro i pochodnych grupa irz kontynuowana jest przez sr, ir (naj-
czesciej wystepuje pisownia JY), por. np.: jrebrnych Gen 20/16, Jrebrny Gen
44/2, Jrebrne Ex 26/32, 27/10, srebrne Ex 35/24, jrebrnych Num 7/84, Srebrem
2Rg 8/11. Wyjatkowe sg zapisy: z jnebra Oz 13/2, w jnebrze 1 Mach 15/32.

Grupa irz w formach typu ujne¢ ma kilka kontynuantéw, z ktorych najlicz-
niej zaswiadczona jest grupa irz (zapisywana jako zrz, irz, irz, sn, irz, co wigze
sie z do$¢ niekonsekwentna grafig tego zabytku).

91 W Modlitwach Wactawa (1482) znalazt Smiech jeden zapis z grupa -jzr- (jirzeyzrat), uznat jednak,
7e jest to zapewne biad kopisty. Por. Smiech Roz 35.
92 BibRadz ukazata sie drukiem w 1563 r.
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Dla przyktadu: uzrzg Gen 12/12, wezrzy Gen 15/5, wesrzenia Gen 29/17,
uzrzawjjy Ex 2/6, z posSrzenia Ex 23/30, uzrzal Ex 32/19, obezrze¢ Lev 13/13,
uzrzat Num 22/31, uzrzeli$¢ie Dt 5/23 ild.

Licznie zaswiadczona jest tez grupa -jirz- (-jzrz-). Ciekawe jednak, ze w
pierwszej partii BibLeop pojawia sie ona zupeinie wyjatkowo®B a regularnym
kontynuantem *zr' staje sie dopiero poczynajagc od 1 Ksiegi Krélewskiej
(obocznie z -i/z-). Por. np.: uyzrzeli IRg 6/13, weyzrzat IRg 9/16, poyzrzal IRg
9/16, uyzrzawjzy IRg 13/6, poyzrzenia IRg 16/7, weyzrzat IRg 17/42 itd.

Zastanawia, dlaczego grupa -jzrz- pojawia sie dopiero od pewnego miejsca
w BibLeop? Wyglada na to, ze tekst byt poprawiany, ale korektg nie objeto
pierwszej partii przektadu. Przyjmujac, ze grupa -jzrz- pojawita sie w tym
zabytku wtornie w wyniku czyjej$ ingerencji (redaktora, korektora, czy skia-
dacza), trzeba stwierdzi¢, ze pod wzgledem kontynuantow *zr' BibLeop repre-
zentuje stan dawniejszy (XV w.). Bylby to moze $lad, ze BibLeop jest zmo-
dernizowang wersja starszego ttumaczenia.

Poza wymienionymi grupami: -zrz-, -jzrz- pojawia si¢ w BibLeop takze grupa
-jrz-, poswiadczona niewielkg liczbg przyktadéw. Wymieniam wszystkie: uyrzyéie
Gen 44/23, Mt 24/15, nienayrze Ex 23/7, uyrzat Th 1/15, Syr 45/22, poyrzeniu Jdt
6/12, uyrzeli Jdt 10/7, podeyrzenie Syr 3/16, w podeyrzeniu Syr 9/1, podeyrzenia Syr
9/16, weyrzato Syr 11/13, weyrzy Syr 16/18, uyrzy Syr 16/19, 25/19, 31/15, z
poyrzenia Syr 19/26, weyrze¢ 2 Mach 1/26, ku zayrzeniu 2 Kor 11/14, uyrzalem Ap
1/12, Uyrzawjjy Ap 1/17.

Mozliwe, ze formy te réwniez sg rezultatem czyjej$ ingerencji, skoro na 20
przyktadow w catym tekscie 10 przypada na jedng Ksiege Syracha.

Wspomniatam juz, ze w BibLeop wystepuje grupa -jzr- (-jzr-). Przyklady z ta
grupa sg jednak zupeinie wyjgtkowe, por.: uzryawjzy 3Rg 13/25, uyzratem Ez
23/13, uyzreli 3 Mach 6/2,1, uyzralem Ez 16/8.

W formach typu dojrzaty grupa *zr' kontynuowana jest przez -irz- (-$rz-),
-zrz-, np.: zrzate Num 13/21, niezrzaia lz 18/5, dozrzato$éia |z 28/4, irzalg Ez
18/2, dosrzaty Gen 40/10, niedozrzate Sap 4/5.

Dwoma przyktadami poswiadczona jest grupa zdrz, por.: uzdrzatych (fig) Mich
7/1, dozdrzatemu Nah 3/12.

Kontynuanty grupy *Ir' w BibLeop zapisywane sg w postaci zrz, zrz, zr, zr,
np.: zrzebigtkt Gen 32/15, Zrzodtd Gen 7/11, pozrze Dt 28/51, trze¢ Lev 26/29,
zrodto Prov 13/14, Zrodta 1z 19/6, zrodtem J 4/14 itp.

Konfrontujgc stan kontynuantéw $rz, zrz poswiadczony w drukach z materia-
tem rekopiSmiennym 1. pot. XVI w., stwierdzi¢ trzeba, ze:

93 . P .
Por.: poyzrzat Gen 19/28, poyzrze Ex 12/13, poyzrzeli Ex 16/10, weyzrzy Num 12/12, uyzrzeli ludic
14/11.
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1. druki 2. pot. XVI w. poswiadczajg dialektyczne zr6znicowanie kontynuantéw
tych grup. W tekstach tych znajdujemy wszystkie grupy wystepujace w reko-
pisach 1. pot. XVI w.9

2. druki 2. pot. XVI w. dokumentujg dalszy rozw6j omawianych grup. | tak w
drukach mazowieckich wystepuja kontynuanly $rz w typie $roda i pochodnych
w postaci grup -jér-, -jSrz-, o ktérych na podstawie rekopisow 1. pot. XVI w.
mozna powiedzie¢, ze wystepowaty w tym okresie tylko w Wielkopolsce i Sie-
radzkiem (por. Bar 99). Natomiast dla dialektu matopolskiego poswiadcza
BibRadz nowy kontynuant grupy Zrz w postaci -jzr-, -jir-.

W drukach krakowskich 2. pot. XVI w. panuje norma $rz-, -$rz-, zrz-, -jirz-.
M. Bargiel stwierdza, ze "w drukach zwyciezyt typ zachodniopolski, bo byt
zgodny z czeskim" (Bar 100). Jednak rekopisy 1. pot. XVI w. $wiadczg, ze w
Wielkopolsce panowata juz wymowa typu ujrzat (w Zottarzu Wrébla sg tylko 2
przykt. z -jzrz- na 67 przykt. z -jrz-), pojsrzod || posrzéd, a w Sieradzkiem - ujrzal,
pojsrod ||posrdd (por. Bar 99). Nie takie kontynuanty spotykamy w krakowskich
drukach.

Mapa kontynuantéw grupy #zr' w dzisiejszych gwarach pokazuje, ze na
znacznym obszarze gwar wielkopolskich panuje dzi§ wymowa -jzrz- (z wstawnym
d), a tylko na poinoc od Poznania wystepuje kontynuant w postaci -jrz%
Warto doda¢, ze w dzisiejszych gwarach matopolskich grupa -jzrz- nie jest
poswiadczona, natomiast w rekopismiennych zabytkach 1. pot. XVI w. pojawita
sie tylko w Modlitewniku Konstancji (5 przykt.), zabytku zdradzajgcym silne
wplywy czeskie. Zauwazmy tez, ze réznica miedzy krakowska normg $rz-, -$rz-,
Zrz-, -jzrz-, a zachodniopolskimi kontynuantami $rz- (Sr-), -jsrz- (-jsr-), zrz-, -jrz-
to rdéznica natury chronologicznej (-jSrz- <ssrz-; -jrz- < -jirz-). Wynika stad, ze
normg krakowskich drukéw staty sie kontynuanty $rz, zrz dawniejsze, z 2. pot.
XV w. pochodzace.

8. Przedrostek na-1naj-

Na temat przymiotnikowo-przystowkowego przedrostka naj- nie ma dotad wy-
czerpujacego opracowania. Niemniej istniejg w tej sprawie pewne koncepcje. |
tak wedtug M. Jedrzejewskiej i Z. Stiebera% przedrostek naj- jest matopol-

o Z wyjatkiem grupy rl, zaswiadczonej w Rozmyslaniu przemyskim (2 przykl.).
5 . L .
Por. mape kontynuantéw $rz, in w dzisiejszych gwarach w: §m|ech Roz 164.

96 Przedrostki stopnia najwyzszego na- i naj- tvdawnejpolszczyZnie i w dzisiejszych gwarach. JP 31:1951
s. 155-158.
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skicgo pochodzenia. W zwigzku z tym, ze formy z naj- (| na-) poswiadczone sg
wr Psatterzach: florianskim i putawskim, uwazajg oni, ze wymowa naj- wiasciwa
byta niegdy$ okolicom Krakowa (moze obocznie z na-) i dopiero wpltyw wielko-
polski zdecydowat, ze przedrostek na- stat sie powszechng normg. Podobne sta-
nowisko w tej sprawie zajmuje Bargiel. Jej zdaniem "wystepujacy w X1V, XV
i XVI w. w zabytkach matopolskich przedrostek naj- to w pewnej mierze wpltyw
jezyka czeskiego, ale przede wszystkim — przejaw rozwijajacej sie na pewnych
obszarach Matopolski tendencji do wymowy naj-" (Bar 107)’7 Urbanczyk’8
natomiast utrzymuje, ze formy z naj- obecne w Psatterzach to wiasnie efekt
wplywu czeskiego, ktory jednak nic znajdujgc oparcia w rodzimym dialekcie, nie
zdotat przetamac¢ wiclkopolsko-matopolskicj normy na-. Autor przypuszcza, ze
przedrostek naj- wystepowat w dialekcie mazowieckim, ale ze wzgledu na
panujacg norme wyzbywali sie go pisarze rodem z Mazowsza. Upowszechnieniu
sie naj- w XVII w. sprzyja¢ miat wplyw polszczyzny kresowe;j.

Za mazowiccko-ruskim pochodzeniem naj- opowiada sie Dejna (Dej 2101.
Przemawia za tym, zdaniem autora, fakt, ze przedrostek naj- wystepuje juz w
XV-wiecznych zabytkach mazowieckich (por. najswietszemu w Rozmowie Mistrza
Polikarpa, najpirwej w Kodeksie Swietostawa). Najwazniejszym jednak argu-
mentem dla Dejny jest zasieg form z naj- w dzisiejszych gwarach - "“centrum
gwar mazowieckich oraz objete wielu mazowizmami gwary nad Wistg po Rypin,
Torun, Znin, Mogilno nic wykazujg $ladow na-, lecz konsekwentnie panuje tu
-naj-, rzadko naj- (MAGP 150). Mazowieckie obszary naj- zlewajg sie na
wschodzie z ukrairisko-biatoruskimi terenami wystepowania tejze postaci przed-
rostka superlatywow" (Dej 210).

Podsumowujac powyzsze opinie i majac na uwadze fakty, trzeba stwierdzic,
ze do potowy XVI w. przedrostek naj- wystepuje w zabytkach matopolskich
(obocznie z na-), wyjatkowo tez na Mazowszu, w zabytkach wielkopolskich nie
ma go w ogOle. Sadze, ze zabytki oddaja rzeczywisty stan dialcktalncgo zroz-
nicowania pod wzgledem obocznos$ci na- \\naj-, zarysowujacy sie juz w XV w.:
w Wielkopolsce na-, w Matopolsce na-1naj-, na Mazowszu na- (ze stabymi
jeszcze tendencjami do wymowy naj-). Druki 2. pot. XVI w. Swiadczg, ze ten-
dencja do wymowy naj- w tym czasie objeta swym zasiegiem wszystkie dialekty.

W Bib Wuj jest (obok bardzo licznie zaswiadczonych form z na-) 27 przykla-
déw z naj-, por.:

97 . . . . .
Wedtug Bargiel wymowa naj- szerzyta sie z Malopolski w kierunku pétnocnym (p6inocno-

wschodnim). Por. Bar 107. Za hipotezg taka opowiada sie Z. Gatlecki, autor monografii Stopniowanie
przymi&nikéw i przystdwkow w historii jezyka polskiego (w druku).
O staropolskim przedrostku na-/naj-. JP 32:1952 s. 28-30.
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nnylepszym Gen 47/11, naygorjze 4Rg 21/11, najpieknieyjzego 2 Esdr 8/15
naiwysjzemu 3 Esdr 9/39.50, Syr 7/11, 34/23, naywysjzego Th 3/24, Ps 56/3, Sap
5/16, 6/4, Syr 7/16, 43/13, 2 Mach 3/21, tuk 1/32, 22/54, Hbr 3/1, 13/11,
naygorjzq Ps 33/22, Naywysjzy Ps 45/5, Ps 96/9, 2 Mach 3/10, Mar 15/1, Hbr
9/7, naywysjzym Ps 82/19, ndyprawjzy lz 44/2, naiwysjz¢é 1 Mach 14/47.

Znamienne, ze na 27 przyktadéw z naj- przedrostek ten wystgpit 22 razy w
formach przymiotnika najwyzszy. Prawda, ze ten przymiotnik pojawia sie dos¢
czesto w Biblii, ale nie jest to chyba jedyne wytlumaczenie czesto$ci zapiséw z
naj- w tym wyrazie.

Nic ma pewnosci, ze wszystkie formy z naj- poswiadczone w BibWuj pocho-
dzg od samego ttumacza. O tym jednak, ze Wujkowi nie obca byta wymowa z
naj-, Swiadczy Postylla mniejsza tego autora, wydana w Poznaniu (1582), w
ktorej tez znajdujemy formy z naj-, np.: naywyzjzy (I1 22), nayuyzjzym (Il 30,
70), naywyjzego (Il 46), naypierwey (Il 55), naywiecey (II 86), naywyzjzego (Il
106), naygorjzych (11 132), naylepjzy (Il 134, 149), naypierwfza (II 138),
naypierwey (11 163, 167).

Swiadectwem krakowskiej normy jezykowej jest fakt, ze w 3. wydaniu Postylli
w wiekszosci wypadkéw formy z naj- zastgpiono odpowiednimi formami z na-,
por.:
naynyzjzego (Il 106) - nawyzjzego (Il 98), naygorjzych (I1 132) —nagorjzych
(111 121), naypierwjza (Il 138) - napierwjza (II1 126)’9 Wida¢, ze formy z na-
wcigz uchodzity za lepsze, literackie. Obowigzujgca norma nie oddawata jednak
zywej w jezyku tendencji do wymowy naj-, obecnej takze w dialekcie matopol-
skim. Przedrostek naj- zasSwiadczony jest m.in. u Reja, por. np. w Postylli:
najpoczciwszego (247/24), najnedzniejszy (244v/38), najpewniejszy (244/marg),
najpilniejszy (165v/l), najwietszego (6v.), najzaczniejszy (2v), najmozniejszy (7v.),
najnedzniejszym (244v/39), najwiekszym (ib.), najzacniejszym (ib.)#0.

Wystepuje tez naj- u Januszowskicgo w Nowym Karakterze, por.: naywietjza,
naypilniey, naipierwey, naywietiie, naikiitaltnieyjel0L

SP XVI w. poswiadcza formy z naj-1® u autoréw z Malopolski - 172
przykt. (J. Lubelczyka - 3, M. Reja - 31, M. Siennika - 12,J. Kochanowskiego
- 3, L. Gornickiego - 108, J. Januszowskiego — 6, P. Cieklinskiego - 6,
A. Paxillusa - 2, z Rusi Czerwonej 32, B. Groickiego - 2, J. Lcopolity (Biblia

9 Jednak takze w 3. wyd. Postylli zachowato sie kilka przykiadéw z naj-, por.: naywyfzy (111 22),
naywyzijrym (111 70), naylepfzy (111 134).

100 Podaje za: M. R e j. Dzielg wszystkie. T. 4. Postylla. Cz. 1 s. 91. W sumie w Postylli wystepuje
29 form z naj- (na ok. 400 form z na-).

101 Wida¢, ze wymowa naj- nie byta obca wiascicielowi drukami, w ktérej obowigzywata norma na-.

102 Materiat pochodzi z 1-16 t. SP XV 1 w. Podaje za: G a le ¢ ki, jw. Dzieki uprzejmosci autora
korzystatam z maszynopisu.
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1561) - 8, S. Orzechowskiego - 11, J. Wereszczynskiego - 6, M. Laterny - 2,
A. Czahrowskiego - 7); Mazowsza - 23 (W. Kuczborskiego —1, B. Paprockiego
- 6, P. Skargi - 3, W. Oczki - 1, S. Sarnickiego - 11, A. Gostomskicgo - 1);
z Wielkopolski - 156 (S. Murzynowskiego —1, J. Wujka - 10, M. Czechowica
- 2, S. Reszki - 3, P. Artomiusza - 1, S. Grabowieckiego - 3, J. Rybinskiego
- 3, S. Karnkowskiego - 2, J. Niemojewskiego - 10, M. Kwiatkowskiego - 2,
Grzegorza Pawta - 1, J. Maczynskiego - 89, A. Frycza-Modrzewskicgo - 3,
C. Bazylika — 19, M. Powodowskiego —6, M. Stryjkowskiego — 1).

Poza tym formy z naj- wystapity w Aktach prawnych miasta Koscierzyny (1579-97
- 2 przykt), u M. K. Radziwita (1 przykt) i Sz. T. Turnowskicgo (1 przykt)
rodem z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze u A. Calcpina (2 przykt).

Z powyzszych danych wynika, ze przedrostek naj- najliczniej zaswiadczony
jest u autorow matopolskich. Tymczasem w BibRadz jest zaledwie kilka przy-
ktadow z naj- (obok wielokrotnie wystepujagcego przedrostka na-). Wymieniam
wszystkie: naymnieyjzego Jer 44/12, naywieczjzego ib., naywieczjzemi Jer 51/53,
naipierwjze Ez 44/30, nayprawdziwjza Sap 6/18, Naywyzjzy 4 Esdr 8/1, nay-
wyzjzym Mt 21/9.

Natomiast BibLcop wyrdznia sie na tle innych drukow czestoScig uzycia
przedrostka naj-. W catym tekscie mamy ok. 100 przyktadéw z naj- (na ok. 400
przykt. z na-). Podaje komplet form =z naj-: naywyjjego Gen 14/18,
Naywyjzjjego 2 Mach 2/wst, 7/1,20, Mar 14/47.53.54.66, Luk 1/31.72, 6/35, Act
25/26, nayuyjjzy Gen 14/20, 2Rg 22/14, Ps 9/3, 18/14, 92/2, 3 Mach 2/1,1, 6/1,9,
Mar 14/1.55, 60/61, 15/3.10.30, Act 7/48, nailepjjq Gen 49/15, nailepjjego Ex
22/5, nayczyjtjjego Ex 25/29.36.38.39, 28/14.36, 39/16, Lev 24/2, 3Rg 10/16, 1
Par 28/17, 2 Par 9/20, naiczyjtjjym Ex 30/3, 37/2, 3Rg 6/20, 2 Par 3/4,
naiwiet jym Ex 32/30.31, 2 Mach 14/13, 3 Mach 7/1,9, Ml 22/wst, naiwdziecz-
nieyjjey Ex 35/28, nayjwietjje Lev 2/3, Num 4/25, Mt 22/36, nayuroczyjtjjy
Lev 23/21, nay$wietjjy Lev 23/21.36, 3 Mach 3/5,13, 2/2,3, nay¢izjjy Num 12/3,
nayczyjtjja Dt 32/14, nay uprzeymnieyjjego Dt 33/26, naywieczjza ludic 16/6,
najpojledniejjjych 4 Esdr 10/58, Ez 32/23, nayniecnotliwjzego Esl 16/14,
naywieczjjego Est 16/15, 3 Mach 5/5,10, naypodleyjjj Jb 18/21, naygorjja Syr
28/25, naywyjzjjemu lz 14/14, naywyjzjjych 1z 41/18, Mar 14/10.43, naypo-
jlednieyjje 1z 46/10, Jer 23/20, 48/47, naypojlednieyj jego 1z 56/11, naygorjjych
Jer 23/14, ndyjjyrjjy Jer 51/58, naylepjja Tren 4/1, ndymilje Am 5/11, Nay-
nyjzjje 2 Mach 4/7, nayokrutnieyjjey 2 Mach 4/25, nayhaniebnieyjzy 2 Mach
7/34, naymocnieyjzy 2 Mach 12/42, naywyjzym 2 Mach 14/3, 15/12, naywietj jego
2 Mach 14/31, Act 8/10, naywietjza 3 Mach 3/5,13, naywieczjjych 3 Mach 7/1,9,
naymiljjy Mar 9/7, Rz 12/19, 2 Kor 11/28, naypierwjjy 1 Kor 15/23.

W catej BibLcop jest tylko jeden przykiad i naj- w przystdbwku (por. nay-
wiecey Act 25/26.
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Zwraca uwage fakt, ze w BibLeop pojawity sie nawet 3 zapisy z naj- w po-
zycji przed samogtoska (nayuroczyjtjJy, nayuprzeymniejfJego, nayokrutnieyj jey).
Wielosé form z naj- $wiadczy wyraznie, ze tendencja do takiej wymowy musiata
by¢ dos¢ silna w 2. pot. XVI w., przynajmniej w dialekcie matopolskim. Fakt,
ze w innych drukach formy z naj- sq mniej licznie poswiadczone, dowodzi, ze
wcigz obowigzywala w jezyku literackim norma na-.

Takze w BibBud jest zaledwie kilka przyktadéw z naj-, por.: naywyzjzego Ps
46/5, naywyzjzy Ps 83/18, nayprawdziwfza Sap 6/18, naywyfzfzego Mar 5/7, Luk
1/28.31.72, naywysjzego Act 16/17, naywyjzjzg 2 Kor 3/10.

Formy z naj- wystepuja tez w drukach innych autoréw rodem z Mazowsza,
np. u Skargi, por.: naypierwjze (Skar Jedn 114), naymnieyjzy (Skar Jedn 132),
naynyzjzy (Skar Jedn 147, 293), naywyzjzego (Skar Jedn 202, 208, 293), nay-
wyzjzemu (Skar Jedn 292)1RB

Swiadectwo drukéw 2. pot. XVI w. przekonuje, ze tendencja do wymowy naj-
musiata by¢ w tym czasie do$¢ silna i ze objela swym zasiegiem wszystkie
dialekty. Fakt, ze w niektérych, bardziej starannych drukach krakowskich (i nie
tylko, por. BibRadz) znajdujemy niewiele przyktadow z naj- tlumaczy sie obo-
wigzujacg normg. Ciekawe, ze norma na- utrzymywatla sie w XV1 w. whrew wzo-
rom obcym (np. jezyka czeskiego). Jest to jeszcze jeden przykiad, ze norma
jezyka literackiego 2. pot. XVI w. kontynuowata niejako norme jezyka ogdlnego,
wypracowang w w. XV.

9. Rozwdj grup ir, yr

W drukach 2. pot. XVI w. pojawiajg sie przyktady z grupg ir (ijirz) w for-
mach typu pirwszy, twirdza, wirzch (ir pochodzi z ps *r') oraz przykiady z ir, yr
w formach typu dopiro, szyroki, cztyry, szczyry (ir, yr kontynuuje ps. *ir, *yr)
Problem interpretacji tych grup nie zostat dotad jednoznacznie rozstrzygniety.
Generalnie biorac istniejg w tej sprawie dwie koncepcje. Wedtug pierwszej
przyktady z ir, yr Swiadczg, ze proces przejscia ir (< *r/), ir, yr (< *ir, *yr) > ér
trwat jeszcze w wieku XVI1 i dokonat sie ostatecznie dopiero w w. XVII. Takie
stanowisko reprezentuje Z. Stieberl04 przynajmniej co do grup ir, yr (< *ir,
*yr). Podziela je M. Bargiel (Bar 47), wedtug ktorej takze zapisy z ir (< *r')
w pozycji przed spotgtoskami wargowymi i tylnojezykowymi $wiadczg o zachowa-
niu sie starej grupy ir (przynajmniej w Matopolsce, czeSciowo tez w Wielkopolsce).

103 Znamienne, ze formy z naj- zaswiadczone sg u Skargi w druku wydanym w Wilnie, podczas gdy
w Kazaniach sejmowych, ktére ukazaty sie w Krakowie, nie ma ani jednego przyktadu z naj-.
104 Por. Historyczna i wspdtczesna fonologia jezyka polskiego. Warszawa 1966 s. 33.
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Wedtug innej koncepcji, ktorej autorem jest M. Borecki (Bor), formy z ir,
yr sg Swiadectwem innowacji jezykowej polegajacej na wtornym przejsciu ¢r > ir
(yr). Na przyktadzie wielu drukéw autor wykazal, ze powstanie nowej normy
-er(z)- w miejsce dawnego -ir(z)- przypada na mniej wiecej potowe XVI w.1b
Zatem, zdaniem Boreckiego, formy z -er-, zdecydowanie przewazajgce w drukach
2. pot. XVI w., sg Swiadectwem wypracowanej normy ortograficznej, nie odzwier-
ciedlajg jednak zywej w jezyku tendencji do wymowy e jak i. Autor pisze, ze
"jedyny zgodny z szerzgcg sie wymowg system ortograficzny Wirzbiety: pirw-,
cirp-, wirzch-, twirdz-, nic znalazt uznania i nie przyjat sie powszechnie, bo w
okresie kontrreformacji Wirzbieta, ktérego druki znalazty sie na indeksie
koscielnym, nie mdgt by¢ autorytetem™ (Bor 154).

Interpretacja form z -ir- jako ewentualnej innowacji jezykowej (¢r > ir) wig-
ze sie z kwestig datowania przejscia e w i. Stieber utrzymuje, ze "¢ najpierw w
wymowie Polakdéw z Czerwonej Rusi, a potem tez u Polakéw z rdzennej Polski
zblizyto sie wyraznie do " (Stieb Hist 42)106 Borecki nie zgadza sie z
twierdzeniem, jakoby przejscie e > i zaczeto sie dopiero w kofAcu XVI w. naj-
pierw u autoréw kresowych. Przytacza (Bor 19) rekopi$mienny list Ambrozego
Sklorza, mieszczanina z Olesna (1574), w ktorym wystepuja formy: oswiczonym
(= oswieconym), zdrowi (= zdrowie), dtugi (= dtugie), ubogimu, na poruczeni
(= poruczcnie). Drugi przykiad, podany przez Boreckiego, to Eustachego Trepki
ttumaczenie Katechizmu J. Brencjusza (Krolewiec 1556)107. W dziele tym znaj-
duje sie sporo przyktadow z i, y w miejsce e pochylonego, por. np.: grzych,
grzychem, grzyszny, przestrzyga¢ (= przestrzegac), sie wystrzygali (= wystrzegali),
wskrzysi, trzezwie, dzito, polyca (= poleca), zalicit (= zalecit), zalycony
(= zalecony), pochlybcow, wlywaé¢ (= wlewac), sie wszczypiii (= wszczepili), w
sporzych.

Czy w Swietle przektadow Biblii mozna zaja¢ stanowisko wobec przedsta-
wionych wyzej koncepcji interpretowania form z ir,yr, wystepujacych w drukach
2. pot. XVI w.? W swych badaniach postuzyt sie Borecki metodg statystyczng,
wybierajgc interesujacy go materiat z kartoteki SP XVI w. W ten sposéb autor
mogt dojs¢ do wniosku, ze od potowy XVI w. normg drukéw jest grupa -er-
(przyktady z -er- wystepujg zdecydowanie czesciej niz przykfady z -ir-). Natomiast
koncepcja, ze przyktady z ir, yr Swiadczg o przejSciu er>ir to hipoteza, ktérg
mozna, jak sadze, zweryfikowa¢ wiasnie w Swietle drukéw, w ktérych wystepujg

105 Np. w drukami Unglera formy z -er- pojawiajg sie do$¢ konsekwentnie juz od 1540 r. Por. Bor
89.

106 Autor dodaje, ze "u wcze$niejszych poetéw XVI w. ¢ rymuje zaréwno z ¢ jak i z e, nigdy
natomiast z i. Swiadczy to jasno, ze wtedy ¢ bylo jeszcze podobniejsze do e niz do i (y)" Stieb Hist 42.

107 Borecki podaje, ze Sieradzanin Trepka, redaktor polskich ksigzek w drukami Daubmana, sam
czuwal nad korektg swoich dziet. Por. Bor 18.
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przyktady z ir, yr. Chodzi mianowicie o ustalenie, czy: 1) grupy ir, yr pojawiajg
sie regularnie w tych samych rdzeniach? 2) w drukach, w ktérych wystepujg for-
my z ir, yr s przyktady przejScia i pochylonego w i w innych formach wyra-
zowych?

W BibWuj grupa ir (< *r') zaswiadczona jest kilkoma zaledwie przyktadami
(w wyrazach z rdzeniem pirw-). Podaje wszystkie zapisy: pirworodnych Dt 15/19,
pirwocin 2 Esdr 12/43, pirwjzy 1 Par 9/2, z pirwu Jer 7/12, pirw$zego Jer 52/24.
Poza tym jest tylko jeden przyktad z -ir- w formie utwirdzites Ps 40/13.

Zupetnie wyjatkowo pojawiajg sie tez w BibWuj zapisy z ir, yr (< *ir, *yr).
Wymieniam wszystkie: Sirota Dt 14/29, 16/11, Sirotami Ps 108/12, oSirocCili Bar
4/16, Siroty Zach 7/10, Sirot 2 Mach 3/10, rozjzyrzyt Dt 32/11, Jczyrem 3Rg 6/21,
Spirafz jie Jb 33/13, pozyraig Ps 13/4, 52/5, pozyta Ps 68/16, pozyrali 1z 49/19,
pozyra 2 Kor 11/20.

W BibWuj nie ma w ogo6le przyktadéw swiadczacych o wymowie e pochylo-
nego jak iy.

W BibBud grupa ir (< *r') pojawia sie, podobnie jak w BibWuj, w wyrazach
z rdzeniem pirw-, z tym ze o wiele czeSciej. W sumie grupa ir zostata zapisana
w tej pozycji 32 razy, por. np.: pirworodnym Gen 4/4, pirworodnego Gen 38/6,
pimorodne Ex 12/12, pirworodny Num 3/2, pirwfze Num 6/12, pirwey Dt 9/18,
pirwjzych Dt 10/2, pirworodnym Dt 21/16 itd.

Poza tym wystapit jeden tylko przyktad z -ir- w formie: cirpiat Syr 51/5.

Przyktaddw z ir, yr (< *ir, *yr) jest w BibBud do$¢ duzo. NajczeSciej ir, yr
pojawia sie w wyrazach: pasterz, przymierze, szczery, cztery’, szeroki, sierota,
pozera¢, rzadziej w wyrazach: dopiero, umiera¢, zabieraé. Np.: pajtyrz6 Gen
46/20, rozfzyrzy Gen 9/2.7, wizezyros¢i Gen 20/6, pajtyrzmi Gen 46/34, dopiro
Dt 21/13, rozjzyrzyta jie IRg 4/2, cztyrzy IRg 30/10, przymirze 2Rg 3/13, umira
2Rg 3/33, cztyrze 3Rg 6/1, jzczyrym 3Rg 6/21, w jzezyrosci 1 Par 29/17, zabira
Jb 22/11, sirote Jb 31/21, z jzczyrym jzczyrze Ps 18/25, ku pozyraniu Ps 44/11,
poiyra¢ Ps 50/3 itd.

Obok tego oczywiscie w tych samych wyrazach wielokrotnie wystepuje grupa -er-.

Przyktaddéw na wymowe e pochylonego jak i,y w BibBud nic ma wcale.

W BibRadz grupa ir (< *r') zaswiadczona jest znaczng liczbg przyktadow.
Poza tym -ir- wystepuje tu w réznej pozycji fonetycznej. Uderza jednak fakt, ze
w pozycji przed spotgtoska wargowsg grupa ir, podobnie jak w BibWuj i BibBud,
wystepuje przede wszystkim w rdzeniu pirw- (ca 52 przykt.), por. np.: pirwijze
Gen/wst, pirw$zy Dt/wst (2r.), pirwey Dt 2/10, 28/62, Jos 2/8, pirwfzych Dt 10/2,
pirwjzym Dt 10/3, pirworodne Dt 12/6, 12/17. Poza tym grupa ir przed wargowg
pojawia sie sporadycznie w Kilku przyktadach. Wymieniam wszystkie: czyrwony
Ct 4/3, 7/5, czyrwonym Jer 49/21, wyezyrpnie Prov 20/5, CzyrpaycCiez J 2/8, czyrpata
J 477, Cirpliwoscéi 1z 26/wsl, Rz 3/26, FI 1/wst, Cirpliwos¢ia Rz 8/25, 9/22,
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Cirpliwos¢ Gal 5/22, Sirp Jer 49/21, Cirpiat Luk 9/22, Cirpieli Luk 13/2, Gal 3/4,
Cirpie¢ tuk 24/26.46, Act 3/18.

W pozycji przed spotgtoska tylnojezykowsq grupa ir pojawita sie wyjatkowo
w formach: wirzga¢ Act 9/5, pirzchaigce Ps 35/5, a poza tym wystapita tylko w
wyrazie wierzch i pochodnych, por.: wirzch Ps 7/17, zwirzchnojé tuk 9/1,
zwirzchu tuk 11/39.40, wirzchem J 2/7, zwirzchno$¢ J 5/27, wirzchu J 19/11.23,
zwirzchno$¢ Rz 8/38.

W pozycji przed spétgtoskami miekkimi (przednio- i Srodkowojezykowymi)
zapisy z -ir- wystepuja niemal wylgcznie w wyrazie twierdzi¢ i pochodnych (ca
23 przykt), por. np.: potwirdz Dt 3/28, twirdza Ps 18/3, 62/3, 91/2, utwirdz Ps
28/14, twirdzg Ps 62/7, Utwirdzili jie Ps 64/6, utwirdzit Ps 103/11, utwirdzito Act
3/16, utwirdz6li Act 15/32 itd.

Poza tym grupa ir pojawita sie wyjatkowo w dwu przyktadach, por.: czyrnieyjze
Tren 4/8, Cirniowg J 19/5.

Zwraca uwage pewna prawidtowos¢ w repartycji form z -ir- w BibRadz. Jedy-
nie w wyrazach z rdzeniem pirw- grupa ir pojawia sie w catym tekscie (oczy-
wiscie obocznie z o wiele cze$ciej zaswiadczong grupg er). Natomiast w wyrazach
z innym rdzeniem w pozycji przed wargowg formy z -ir- trafiajg sie dopiero
poczawszy od Ksiegi Piesni nad piesniami. W wyrazie twierdzi¢ i pochodnych
grupa ir zaswiadczona jest gtdwnie w Ksiedze Psalmow, a w pozycji przed spot-
gtoska tylnojezykowa niemal wytgcznie w Nowym Testamencie.

W BibRadz formy z ir, yr (< *ir, *yr) sg bardzo licznie zaswiadczone. Wy-
stepujg w zasadzie w tych samych wyrazach co w BibBud, ale trafiajg sie tez
przyktady z -ir- w formach takich, jak: siekiera, przescieradto, otwiera¢, roz-,prze-,
zaciera¢. Por. np.: jzczyrym Gen 20/6, paJthyrze Gen 47/3, Jzczyrego Ex 39/25,
Jiekirami Dt 20/19, przymirza Jos 3/8.11.14, Jzczyrze ludic 9/19,pajtyrz Rut/wst,
przecira¢ 1 Par 20/3, pozyra Jb 31/12, jzczyrym Ps 15/26, wjzczyrosci Ps 101/2,
rozjzyrza Eccli 1/17, zaéira Prov 6/13, jzyroko Prov 7/wst, pozyraig lz 1/7,
pajtyrze Jer 2/8, osirocitem Jer 15/7, cztyry Jer 36/23, roséirali Am 1/13, otwiral
tuk 24/32, przes€iradta J 19/40, dopiro Act 2/15 itd.

We wszystkich wymienionych wyrazach wielokrotnie poswiadczona jest tez
grupa er.

W BibRadz kilka razy zapisano ¢ pochylone jako /, por.: nima Eccl 6/wst,
nimajz Prov 19/7, zotnirze Jer 40/7, 4Rg 6/wst, kliyem Ex 2/3, cybule Num 11/5.

BibLeop pod wzgledem form z -ir- (< *r') przedstawia stan bardzo zblizony
do tego, jaki spotykamy w BibRadz. Grupa ir w pozycji przed spotgtoskami war-
gowymi wystepuje tu gtownie w wyrazach zawierajacych rdzer pirw- (ca 35
przykt.), por. np.: pirworodno$¢ Gen 25/33, pirworodnego Num 3/12, pirworodnych
Num 8/18, pirwjjy Num 28/18, pirwo¢iny Num 31/41, Dt 12/wst, pirworodnym
Dt 21/15.16.17 itd.
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Poza tym grupa ir przed spdtgtoskg wargowg pojawita sie sporadycznie w kilku

wyrazach. Podaje wszystkie przyktady: czyrp6¢ Gen 24/13, Jer 14/3, czyrwonego

Lev 14/4, 1 Mach 6/34, czyrwony Jos 2/21, wyciyrpnie Prov 20/5, $€irpng Syr

30/10, czyrwiowie Bar 6/19, czyrwia Jon 4/7, poéirpiawj*Jy 2 Mach 7/36, cirpie¢

Hbr 9/26, Cirpliwos¢ Hbr 12/1, Jk 1/3.4, Cirpiat Hbr 13/12.

W pozycji przed spoétgtoskami miekkimi (przednio- i $rodkowojezykowymi)
grupa ir pojawia sie niemal wylacznie w wyrazie twierdzi¢ i pochodnych, por.:
potwirdzit Gen 22/wst, 3Rg 8/20, utwirdzili jie Ps 64/6, twirdzqc J7e Sap 17/9,
uthwirdzenia Ez 1/22, twirdzi¢ Ez 13/6, na twyrdzy Hab 2/1, twirdze 1 Mach 9/50.
Poza tym grupa -ir- w tej pozycji poswiadczona jest tylko dwoma przyktadami:
H cirniu Gen 22/13, Sczyrniata Jb 30/30.

W pozycji przed spétgtoska tylnojezykows grupa ir (irz) pojawia sie zupetnie
wyjatkowo w wyrazie: pirzchliwos¢i Jer 4/8, Dn 11/20.

W BibLeop, podobnie jak w BibRadz, liczne sg przyktady z ir,yr (< *ir, *yr).
Najczesciej pojawiajg sie w wyrazach: cztery, szczery, sierota, szeroki, pasterz,
przymierze, dopiero, takze w czasownikach: pozerac, zbiera¢, zapieraé, przebierag,
spiera¢ sie. Np.: Jzyrz Gen 6/15, cztyrzy Gen 11/13, Ex 25/25, pyrzyna Gen 2
19/28, | piraty Jye Gen 25/21, przymirze Gen 31/wst, jzyrokg Gen 34/21, syrotha
Gen 43/14, dopiro Gen 45/6, Lev 16/26, Num 32/22, pastirze Gen 47/3, jzyrza
Ex 25/17, nieroHyrzat Lev 13/5, nazbirawjfy Num 11/8, Jie zapirali Num
20/13, otwiraig Num 24/3, nieprzebira Dt 10/17, siroCie Dt 10/1, Jiekirami Dt
20/19, niezbirai Dt 28/30, Jiekire IRg 13/21, przeciral 2Rg 12/31, podpirali 3Rg
1/7, Jczyraig 4Rg 21/13, Jirotek Jb 22/9, pirzym Jb 39/29, pozyraig Ps 14/5, pyrz
Iz 5/24, wydziraig Bar 6/35, odpiraigc Ez 13/5, Jéiraigc Am 9/8 itd.

W poréwnaniu z innymi przektadami BibLeop wyr6znia sie tym, ze przyktady
z ir (yr) pojawiajg sie w wielu réznych wyrazach (o réznych rdzeniach). Dotyczy
to przede wszystkim ir, yr (< *ir, *yr). Oczywiscie grupa ir (yr) nigdy nie jest
wylaczna. Wystepuje obocznie z licznie zaswiadczong grupg er.

W BibLeop jest tez troche przyktaddw, Swiadczacych o wymowie ¢ pochylo-
nego jak i, y. Trafiajg sie one z regulty w pozycji przed pototwarta. | tak:

- przed L w formach: bilmem Gen 27/1, Lev 21/20, Tbh 6/8, dzito 3Rg 7/51,
podzil¢iez Jie Jos 22/8, oddzilat Gal 2/12;

- przed r,rz w formach: dwie nirce (= nerce) Lev 3/4, zoinirze 1 Par 17/2, Nah
2/3, 1 Mach 9/51, 14/33, papiru Ps/wst, Jer 36/2.4, 3 Mach 4/2,17, kolnirze 1z
3/19;

- w pozycji przed jota, por.: okligijz gi Gen 6/14, okligyta gi Ex 2/3, zrozumiyéie
Jer 23/20;
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—przed spotgtoska nosowsg, por.: Pojlimy Dt 1/22, powim Dt 5/31, mozym
(= mozem)1®B 4Rg 7/13, uprzymego Ps 32/11, abowim Syr 12/7, kiinot
(= klejnot) Ex 35/22, linoty Ex 23/3910.

W pozycji innej niz pototwarta pisownia e pochylonego jak /, y wystgpita w

przyktadach: Bydny (= biedny) ludic 5/27, powidz¢iez 2Rg 19/19, powidz Jer

36/17, roznic¢ita Iz 9/17, mijigca Jer 52/31; w pozycji wyglosowej: rozumi Ps

18/13, umi Syr 21/18110
W zabytku tym spotykamy tez przyktady pisowni koricowki -ej jak y, por.:

kazdey iny rzeczy Lev 7/21, Zony Brata jwoiego zadny Lev 18/16, maki zaczy-

niony oleiem Num 29/9, od kazdy niejprawiedliwos¢i Dt 25/16, iedney nieucCiwy

nicwiajty Jos 2/1, z prawy jtrony ludic 3/21, zadney wielki prace ludic 18/9,

wiecyie$ jobie wazyt IRg 2/29, wejoty twarzy IRg 16/12, Nowozenie y paniey

mtody Ps 45/wst, nakazdy jiatce 3Rg 7/42, w ziemi Galilejski 3Rg 9/11, na
wiezy Jezraheljki 4Rg 9/17, Badz dobry myjli Jdt 11/1, w zywocie Brzemienny
niewia$ty Eccl 11/5, w namnieyUy liczbie Eccl 12/3, dla lepHy obrony 1 Mach

10/11, kubek zimny wody Mar 9/41, jtrzegli jie fatjjywy nauki 2 J/wstlu.

W BibLeop pojawiajg sie tez przykiady pisowni -ej zamiast /, y:

—w formach Nikakiey 2Rg 24/24, 4Rg 6/12 (obok wielokrotnie poswiadczonej
formy nikaki), pokiey 3Rg 15/16, pokieyby 3 Esdr 4/51, Pokieyzc Ps 12/3 (obok
czestego poki)\

—w formach czasownikowych typu: wezwiey Ex 3/16, Siegniey Ex 4/4, weirzey 4
Esdr 1/38, wyrwiey jie Ps 6/5, pragniey Prov 24/1m.

W Swietle powyzszego materiatu nasuwajg sie nastepujgce wnioski:

108 Zwezenie é przed spoétgtoska nosowg (typ mozym, abowim) charaklerystycznc jest, zdaniem

M. Karpiuk, dla zabytkéw pétnocnopotskich, podczas gdy zabytki matopolskie cechuje szersza wymowa iN

jak eN. Por. ta z. Zagadnienie autorstwa tzw. Kazan Paterka. W: ZN UJ Filol. 4:1958 s. 54.

109 Trudno powiedzie¢, czy forma klinot to Swiadectwo wymowy é czy éj jak r, poniewaz w BibLeop

wystepuje tez: klenotow Ex 3/22, klenoty Ez 16/7 oraz: kleynotow Gen 24/53, kleynothy 1 rg 6/8, kleynoty Jb
28/17, klieynoty Ez 16/39.

110 Prof. M. Karpiuk zwrécita uwage, ze formy typu rozumi, umi moga by¢ kresowizmami.

111 Podobne przykfady notuje M. Karpiuk w rekopisach Stryjkowskiego, por.: w cziemny nocy,
we/foty nowiny, z orty ftrajzny tony, O Nieprzespiecznosczi Kazimirzowy, u Grzegorza Pawila z Brzezin,
np.: w/zelki zdrady petnym, nayprawdziwi y naywiafni, i Korczewskiego, np.: byt laki pokory, wody
fwigcony, wziemi Chéananeyjki. (O jezyku Macieja Stryjkowskiego... s. 25). Zdaniem autorki nie jest to
zjawisko fteksyjne, poniewaz wtérne i,y pojawia sie takze np. w przystéwku, por. u Stryjkowskiego: indzi,
inaczey a_dowodni (ib.).

Analogiczne przyktady wystepuja u Stryjkowskiego, por.: wpadley do Zamku (= wpadli do
Zamku), na stolecz xigzcczey, w tei pan/twa (w ty part/twd), na pewnei dzien. Podaje za:
M. Karpluk, jw. s 26. Zdaniem autorki sg to formy hiperpoprawne, powstate na tle tendencji do
dyflongicznej wymowy wygtosowego i, y. Por. tez Z. Sobierajski. Z przesztosci gwar poinocnej
Wielkopolski. SO 20/2 s. 149-163.
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1. zaswiadczona do$¢ konsekwentnie w drukach 2. pot. XVI w. norma -er- w
formach typu pierwszy, twierdza, wierzch to dowdd przejscia ir (< *r') > er.
Prawidtowo$¢, z jakg pojawiajg sie sporadycznie zapisy z -ir- (np. w rdzeniu
pirw-) w tekstach pochodzacych z réznych oficyn drukarskich, nie pozwala
przyja¢, ze sg one przejawem innowacji jezykowej (¢r>ir). Raczej trzeba
uznaé, ze jest to pozostato$¢ nie tak znowu dawnej normy -ir-;

2. w sprawie grup ir, yr (< *ir, *yr) takze mozna powiedzie¢, ze w drukach
2. pot. XVI w. obowigzywata norma er. Przemawia za tym zdecydowana prze-
waga form z -er- nad -ir-. Znaczna liczba przyktadéw z -ir-, -yr- potwierdza,
moim zdaniem, stanowisko Stiebera, wedlug ktorego proces przejscia ir, yr
(< *ir, *yr) > er trwat do kofnca XVI w. Zauwazmy, ze najmniej przyktadow
Z -ir-, -yr- mamy w BibWuj. Zapewne dlatego, ze zabytek ten ukazat sie w
koricu XVI w. (1599), mniej wiecej 30 lat pozniej od pozostatych przektadow;

3. w przypadku BibLeop nie mozna wykluczy¢, ze zapisy z -ir- sg w jakim$
stopniu odbiciem innowacji, polegajacej na przejsciu er>ir. Nic mozna tego
wykluczyé¢, bo w zabytku tym jest troche przyktadéw Swiadczacych o wymowie
e jak i (takze w pozycjach innych niz -r). Nie sadze jednak, by pod te
kategorie mozna byto podciggng¢ wszystkie zapisy z ir, yr. Nic pozwala na to
Swiadectwo innych drukéw, w ktérych grupa ir (yr) pojawia sie w pewnych
wyrazach (z reguty tych samych), mimo ze w drukach tych nic ma $ladow
wymowy e jak i.

Jezeli przyja¢ stanowisko, ze w drukach 2. pot. XVI w. obowigzywata norma
-er-, mimo ze w zywym jezyku wcigz jeszcze utrzymywata sie oboczno$é -ir-,
-yr-1| -er-, to trzeba by uzna¢, ze w tym wypadku norma miata nowatorski cha-
rakter. Wydaje sie, ze wprowadzenie juz w potowie XVI w. ortograficznej normy
er bylo wyrazem daznosci do ujednoliconej pisowni. Pamietajmy, ze w XVI w.
stale wymawiano i pisano er w wyrazach takich, jak: serce, Smier¢, dzierzec¢, piersi
itp. Prawdopodobnie w 1. pot. XVI w. dokonuje sie przejscie ir (< *r') > er
(por. wyjatkowos$¢ przyktadow z -ir- w BibBud, BibRadz, a nawet w
BibLeop)113 Drugim czynnikiem sprzyjajacym upowszechnieniu sie normy er
byta, szerzaca sie¢ od pot. XVI w., wymowa e jak i, y, ktdraz pewnoscig
uchodzita za nielilcracka.

113 Znamienne, ze w BibLeop, w ktérej jest troche zapiséw z ir (s *r'), nie ma ani jednego
przyktadu z ir w rdzeniu wierzch-.
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10. Przejscie iL>eL

Zjawisko rozszerzeniay, i przed L jest przyktadem nowych, szerzacych sie w
polszczyznie XVI w. tendencji. W XV i na poczatku XVI w. zapisy $wiadczace
0 wymowie nosiet, miety sg zupetnie wyjgtkowelld Wymowa taka "staje sie
powszechna dopiero okoto 1540 r., i to tylko na gruncie wielkopolskim. Po-
twierdzajg to liczne przyktady (76r.) pojawiajace sie w tym czasie u pisarzy
poznanskich. Z innych zabytkéw tylko wielkopolski Zottarz Wroébla ma kilka
przyktadéw z eL oraz péinocnomatopolskic Rozmyslanie przemyskie" (Bar 114).
Tak wiec na podstawie rekopisow 1. poi. XVI w. Bargiel stwierdza, ze przejscie
iL>¢L bylo w tym czasie zjawiskiem wielkopolskim. Dopiero w 2. poi. XVI w.
tendencja ta objeta swym zasiegiem Slask i Malopolske (Bar 114). Autorka zau-
waza, ze "pisarze drugiej potowy XVI i XVII w. uzywajacy powszechniej form
z rozszerzonym eL pochodzg przede wszystkim z Wielkopolski lub Matopolski,
np. Otwinowski, Twardowski, Potocki, P. Kochanowski" (Bar 114).

W drukach 2. poi. XVI w. zapisy $wiadczace o przejsciu iL>eL sg wyjatkowe.
W BibWuj ograniczajg sie do jednego wyrazu brefa, por.: brety Jb 28/6, 38/38,
Ps 147/17, brete Syr 22/18, Zach 5/8115 Fakt ten w $wietle wielkopolskich
zabytkéw rekopismiennych dowodzi jednoznacznie, ze wymowa typu nosiet ucho-
dzita za nielitcrackall6

W BibRadz nie ma wcale przyktadow z wtérnym eL. Jest ich natomiast tro-
che w BibLeop, por.: Jprawiel Gen 29/22, Poczyniet Ex 36/11, uezyniet Ex 38/15,
Lev 26/44, niebelyby Lev 13/26, niebely Lev 13/57, pozyczet Lev 25/37, Bluznieli
Num 16/30, Jzezepiet Dt 20/6, leliey 3Rg 7/22.26, nieomeli Prov 24/12, JwieCiety
Bar 3/35, wiethieli Act 21/20.

Poza tym wielokrotnie wystepuje forma telkoll7, por. np.: thelko Gen 32/10,
Lev 11/23, Num 20/17, Dt 12/23, Syr/wst, Telkom Eccl 7/30 itd.

114 Por. formy za$wiadczone w rotach pyzdrskich: M i (1395), M (1409), sieradzkich: usielstwa
(1411), w Psatterzu florianskim: posadzely. Podaje za: Bar 109.

115 Formy: brefy, breleczke wystepuja u J. Kochanowskiego, forma brelkd u M. Stryjkowskiego.
M. Karpiuk w ksigzce O jezyku Macieja Stryjkowskiego s. 22 podaje tez inne przyktady, Swiadczace o wy-
mowie iL jak ¢L u Stryjkowskiego (przyletaf, przymierzeli fie, fie zd¢mieto, uczynieli), Paprockiego
(Pomscie! fie, chwycieli, miefuie), Grzegorza Pawia z Brzezin (Nie $widdczeli mielowd¢, Sie przyblizdo),
Kwiatkowskiego (mieluya, namieleyfzy, zataiei, doswiatczeli).

116 Np. forme zlupieli, zaswiadczong w poznanskim wydaniu Postylli J. Wujka (11 148), poprawiono
w wydaniu krakowskim na ztupili (111 133).

117 Zdaniem M. Bargiel formy zaimkéw tek, telko jako powstate droga wyréwnania analogicznego
(tek - jele, tyk - ile, jel(k)o - kiel(k)o nie powinny by¢ traktowane na réwni z formami typu miefy, M i,
$wiadczacymi o rozwoju iL i eL. Por. Bar 109.
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Wida¢ wiec, ze wymowa el zamiast iL szerzyla sie w 2. pot. XVI w. Objeta
wtedy swym zasiegiem nic tylko Matopolske, lecz takze Mazowszell8 W Bib
Bud znalaztam tylko jeden przykiad na wymowe elL, por.: tamie bety wjzytcy
kjigietd ludic 16/27. Wiecej przyktadow jest w wilenskich drukach Skargi, por.:
groziet (Skar Jedn 124), jzerzely (Skar Jedn 110), mietym (Skar Jedn 134),
odjzczepiety (Skar Jedn 163), groziet (Skar Jedn 191), znaczety (Skar Jedn 237),
Leliey (Skar Zyw 71).

SP XVI w. notuje forme miety 41 razy u autoréw z r6znych regionow Polski
- Calcpina (15 przykt), M. Krowickiego (3 przykt), M. Kwiatkowskiego
(4 przykt.), B. Paprockiego (14 przykt), L. Gérnickiego (1 przykt.), J. We-
rcszezynskicgo (1 przykt) oraz z Libri Legationum (3 przykt.).

W Swietle kilku drukow 2. pot. XVI w. mozna powiedzieé, ze tendencja do
wymowy typu nosiet, miety objeta swym zasiegiem wszystkie dialekty jezyka
polskiego. To, ze w niektérych drukach nie ma prawie $ladow takiej wymowy,
dowodzi, ze nic byta ona zgodna z normg jezyka literackiego. Dlatego przyktady
na wymowe iL jak eL znajdujemy przede wszystkim w drukach mniej staran-
nych19 Przemawiajg one za zywotnoscig tego zjawiska w 2. pot. XVI w.

11. Rozwdj kontynuantdw *-(s)t'c-, *-(z)d'c-
Obocznos¢ miejsce | miesce

Jak wykazata M. Bargiel (Bar 133-144), w 1 poi. XVI w. wystepuje dos$¢ wy-
razne zréznicowanie dzielnicowe w zakresie kontynuantéw grup *-(s)t'c-,
*-(z)d'c-. W dialekcie wielkopolskim upowszechnity sie formy ojca, ojczyzna,
miejsce (poza Wielkopolskg forma miejsce pojawia sie sporadycznie tylko w ro-
tach warszawskich). W Matopolsce utrzymywaly sie (obocznie z innymi) zdysy-
milowanc formy otca, oésa, oesa, miestce. Na Mazowszu i w Matopolsce zywa
byta juz wéwczas tendencja do zachowywania grup spotgtoskowychl Dlatego

118 Z mazowieckich zabytkéw rekopismiennych 1. pot. XVI w. wynika, ze przejscie iLzeL nie byto

jeszcze znane na terenie Mazowsza. Por. Bar 114.

19 Niewatpliwie racje ma S. Urbanczyk stwierdzajac, ze "istotny nurt rozwojowy polszczyzny

dochodzit do gtosu w drukach pisarzy pomniejszych, w drukarniach mniej starannych™. Tenze. Rola
wielkich pisany ztotego wieku na tle innych czynnikéw ksztattujacych normy jezyka literackiego. W: Odrodz
w Polsce s. 435.

“ W dialekcie matopolskim, pézniej takze na Mazowszu powstaty formy typu otca, oesa..., miestce,
miesce, poniewaz "dazno$¢ do utrzymania grup spétgtoskowych przy réwnoczesnym zaniku elementu pala-
talno$ci w jednym ze sktadnikéw grupy zasymilowanej powodowata wzmocnienie artykulacji. W konsek-
wencji dawato to wzdiuzenie tej samej spotgtoski lub tez rozpodobnienie postaci jednego z elementéw
grupy" (Bar 141).



58 PRZEGLAD ZJAWISK JEZYKOWYCH

rozwoj kontynuantéw grup *-(s)t'c-, *-(z)d'c- przebiegat tu inaczej niz w
dialekcie wielkopolskim.

W 2. poi. XVI w. rozw6j omawianych grup spoigtoskowych byt w petni zy-
wotny. W formach przypadkow zaleznych wyrazu ociec upowszechnita sie juz
grupa -jc-, -jcz-, ale w innych wyrazach kontynuanty grup *-(s)t'c-, *-(z)d'c-
przedstawiajg sie niejednolicie. Dialektalne zroznicowanie tych kontynuantow
wida¢ dobrze na przyktadzie wyrazéw: miejsce, miejski.

W BibWuj wystepujag kontynuanty wiasciwe dialektowi wielkopolskiemu. Tak
wiec zaswiadczona jest w tym zabytku tylko forma miejsce, por. np.: mieyjco
Gen 2/10, na mieyjcu Lev 6/16, mieyjca Dt 17/10, Jb 2/11, 6/17, 8/18, Mieyjce
Jb 28/6 ild.

W przymiotniku miejski najczesciej wystepuje forma (uproszczona) z epcntc-
tycznym j, por. np.: w Bronie mieyjkiey Gen 19/1, muréw mieyjkich Num 35/4,
bramy mieyjkiey Dt 25/7, ludic 9/35.40, 2Rg 11/23, 3Rg 17/10, mury mieyjkie
Jos 6/5 itd.

Wyjatkowo trafia sie forma miejscki, np.: po ulicy mieyjckiey Est 6/9.10, bramy
mieyjckiey Jdt 13/12, mury mieyjckie 2 Esdr 2/8.

Zgodna z wielkopolskim rozwojem jest forma Swielokréyce 2 Mach 4/38, 13/6,
wystepujagca w BibWuj obok formy Swietokradzce 2 Mach 4/42, ludzie ani
Swietokradzce Act 19/37.

Por. tez formy: dla Swietokrayjtwa Num 25/18, Swietokradzctwa 2 Mach 4/39.

W BibBud regularnie wystepuje forma miejsce, np.: mieyjce Gen 22/9, Ex
3/5, Lev 6/26.27, 7/6, 10/17, 14/13, Num 10/29, IRg 26/13, nd lddd mieyjcu Dt
12/13, z mieyjca 2 Par 6/21 itd.

Rzadkie sg formy typu miesce, np.: z miejca Jb 6/17, miejcu 4 Esdr 11/40.

Przymiotnik miejski zaswiadczony jest na og6t w postaci nicuproszczonej, por.
np.: w murze mieyjekim Lev 25/29, pola przedmieyjckie Lev 25/34, muru miey-
jckiego Num 35/4, brony mieyjckiey Jos 20/4 itd. Formy z uproszczong grupa
spotgtoskowaq trafiajg sie wyjatkowo, np.: mieyjkiego 4Rg 7/10. Rzadkie sg tez
przyktady bez joty, np.: ulicy miejckiey ludic 19/15, na ulicach miejckich Syr
23/28.

Takze w BibRadz jest duzo przykladow zaswiadczajacych forme miejsce, np.:
mieyjce Gen 24/31, 46/28, Ex 23/20, Jb 28/23, Ps 25/8, namieyjcoch Iz 41/18,
mieyjc Ez 38/12, na mieyjcu 1 Mach 4/46, ku mieyjcutuk 10/32, na mieyjco
Act 27/29 itd.

Czesciej niz w BibBud wystepuje w BibRadz forma miesce, np.: miejcé Gen
18/23, Ex 18/23, Jos 6/5, ludic 9/55, miejce Dt 23/12, 2 Par 7/15, Ez 21/16.
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W przymiotniku na ogét poswiadczone sg formy bez joty, por. np.: domy
miejckie Jos Lev 25/33, tupy miejckie Jos 8/27, role miejckie Jos 21/12, lud
miejcki ludic 8/17, po rynku mielckiem ludic 19/17, bramy miejckiey 4Rg 23/8.
Rzadkie sg formy z grupg -j.se-, np.: z6 mury mieyjckiemi Num 35/4, jtarojte
mieyjckiego 2 Par 34/812,, pojpoljtw6é mieyjckiego Jb 39/10. Wyjatkowy jest
przyktad z uproszczong grupa spétgtoskowa, por.: mury mieyjkie Jer 39/2.

Zarobwno BibRadz, jak i BibBud poswiadczajg nierozwinietg posta¢ grupy
spotgtoskowej w wyrazie Swietokradca, por. np. w BibRadz — Swietokradc6
2 Mach 4/42, swiethokradce Act 19/37; w BibBud - S$wietokradca 2 Mach 4/42.

W BibLeop wystepujg obocznie formy miejsce, miesce. Przewaza jednak forma
bez joty, np.: miejce Lev 13/56, DI 11/24, IRg 20/25, Sap 12/10, z miejcd Ex
19/7, IRg 5/5.11, 2Rg 15/19, 19/39, Job 18/4, miejcami Jos 7/5, miejcu 2Rg
15/21, tuk 4/37 itd.

Przyktady ilustrujgce uzycie formy miejsce, por. np.: mieyjce Gen 36/40, Num
32/7, Dt 18/6, Hbr 11/8, mieyjca 2 Par 7/8 itd.12

W przymiotniku miejski najczesciej poswiadczona jest grupa -sc-, por. np.:
Brony miejckiey 4Rg 23/8, role miejckie 1 Par 6/56, mur miejcki 2 Esdr 12/wst,
nd ulicy miejckiey Esl 4/6, do brany miejckiey Job 29/7 itd. Dos$¢ duzo jest
jednak przyktadow z -jsc- (por. np.: n& rynku mieyjckim Esl 6/11, drogi
mieyjckiey Ez 21/19), a nawet z uproszczong grupa -js-, np.: w branie mieyjkiey
Gen 19/1, mieyjka Gen 34/20, mieyjkiey 1 Par 19/9.

W innych wyrazach kontynuanty omawianych grup spotgtoskowych spotykamy
w BibLeop w formach: jwietokraydce 2 Mach 4/38.42, jwietokraydzthwa 2 Mach
4/39, rzadzce 3Rg 18/3, rayce Job 12/17.

Polegajac na Swiadectwie przedstawionych drukéw mozna stwierdzi¢, ze zr6z-
nicowanie form w wyrazach miejsce, miejski przemawia za tym, ze w 2. pot.
XVI1 w. nie bylo jeszcze obowigzujacej w tym zakresie normy. Bogactwo form
poswiadcza SP XVI w. (miejsce: miestce: mieSce: miesce, miejstce, miejsce,
micscce-, miejski: miejseki, mieseki, mieski, miejscki, miescki, miejsteki, miejstki,
miejstski, miejseski)1lA O tendencjach rozwojowych jezyka w tym zakresie
poucza statystyka Stownika. Ot6z na 8 968 przyktadow uzycia omawianego rze-

12i
Na nastepnej stronie powtdrzono ten wyraz w postaci: mieJ'ckiego.

Na uwage zastuguja formy z zachowanym t, por. mieyftce Gen 22/4, mieyficu IRg 5/4,po mief-
tcoch tuk 11/24, ktérych nie ma w pozostatych przektadach Biblii. O zasiegu form z t pisze Bargiel, ze
jako efekt skojarzen etymologicznych "wystepuja na catym obszarze Polski, ale w zabytkach matopolskich
sg najczestsze™ (Bar 142). W SP XVI w. najwiecej zapiséw formy miejstce pochodzi od Siennika (18
przykl.), a formy miestce od Falimirza (274 przykt) i Siennika (88 przykl.).

123 Oczywiscie niektére z tych form (np. mic$éce, miesteki, miejstki, miejstski, miejseski) poswiadczone
sg pojedynczymi przyktadami.
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czownika az 7086 to zapisy typu miejsce, wystepujace u autoréw z roznych
regionow Polski. Formy: miestce (460 przykt,), miesce (446 przykl.), miesce (367
przykt.) czesciej wystepujg u autoréw matopolskich12

Przymiotnik typu miejski notowany jest w SP XVI w. 588 razy z wyrazna
przewaga formy miejski (328 przykt.), poswiadczonej u autoréw z réznych re-
gionéw. Natomiast formy: miejseki (168 przykt.), mieseki (66 przykt.) charakte-
rystyczne sg przede wszystkim dla pisarzy pétnocnopolskich.

12. Obocznos¢ twi(e)rdzic || Cwierdzi¢

W sprawie staropolskiej obocznosci twi(e)rdzi¢ \ cwierdzi¢ pisat T. Brajerski
w artykule Staropolskie ¢wi(e)rdzi¢ i twi(e)rdziélla Na podstawie materiatu,
pochodzacego ze zlokalizowanych zabytkdw XV i XVI w., autor dochodzi do
whiosku, ze:

1. "pierwotnie w catej Polsce méwiono c¢wi(e)rdzi¢, w ciggu XV w. znikia ta
forma z Matopolski, i to moze tylko z potudniowej i srodkowej, a do konca
XVI w. uzywano jej w innych dzielnicach™ (s. 66);

2. w zabytkach wielkopolskich pojawiaja sie zapisy z t, "ale nic w ilosci
upowazniajgcej do wniosku, ze byly wiasciwe Wielkopolscc" (s. 66);

3. "w zabytkach mazowieckich pisano tylko ¢éwi(e)rdzi¢" (s. 64).

Zdaniem Brajcrskiego forme twi(e)rdzi¢ przejeli Wielkopolanie z Matopolski
i z dialektu matopolskiego weszta ona do jezyka literackiego. Tymczasem
materiat SiStpol Swiadczy, ze najstarsze przyktady (XIV w.) z t w tym wyrazie
pochodza wiasnie z zabytkdw wielkopolskich. W rotach sadowych poznariskich
wystepujg formy: twierdze (1393), twirdzg (1397), w rotach koscianskich: twierdzg
(1415; 1421), w rotach kaliskich: twierdza (1423), rotach pyzdrskich: twirdzej
(1438), w Mamotrekcie kaliskim (1471): twirdzej, twierdzem. W zabytkach
matopolskich formy z t zaswiadczone sg dopiero w 2. poi. XV w. Najstarszy
zapis pochodzi z Zapisek sanockich i lwowskich 1451 r. (SiStpol).

Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze forma twi(e)rdzi¢ pojawita sie w dia-
lekcie wielkopolskim (moze tylko na pewnym jego obszarze) niezaleznie od
wplywu matopolskiego. Niewykluczone tez, ze do Krakowa przyniesli jg wiel-
kopolscy przybysze.

124 Ciekawe, ze forma miesce jest wyjatkowo licznie poswiadczona w tekstach J. Wujka: ludicium
(80 przykl.), Nowym Testamencie (67 przykl.). W $wietle BibWuj, gdzie niemal bezwyjatkowo panuje forma
miejsce, mozna watpi¢, czy forma miesce pochodzi od autora.

125 PorJ 2:1956 s. 61-66.
1-4 Oczywiscie w tych samych zabytkach wystepuja tez formy z ¢.
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Druki 2. poi. XVI w. Swiadczg wyraznie, ze normg jezyka literackiego byla
forma twierdziéni. W BibWuj i BibRadz wystepujg tylko formy z /. Podobnie
jest w BibBud, mimo ze w dialekcie mazowieckim wcigz utrzymywata sie forma
twierdzi¢. Przekonujg o tym wileniskie druki Skargi, w ktérych znajdujemy formy:
potwierdzajacg (Skar Jedn 102), utwierdzony (ib.), twierdzi (ib.), twierdzeniu
(Skar Jedn 115), potwierdzi¢ (ib.), po¢wierdzoney (Skar Zyw 169), potwierdza
(Skar Zyw 170).

W BibLeop obok form twierdzi¢ | twirdzi¢ jest kilka przykfadéw z ¢ - we
Wstepie, por.: utwierdzenie, utwierdzenia (list Swietego Hieronima Cap 4); w
tekscie, por.: ku twierdzom Jer 33/4, potwierdzono 1 Kor 1/6, potwierdzili 2 Kor
2/8. Tych kilka zaledwie przyktadéw, wobec bardzo licznie zaswiadczonych form
zt, to zapewne rezultat korcktorskiego przeoczenial®

13. Odstepstwa od przegtosu.
Obocznos¢ powiadac ||powiedac

Trafiajgce sie w drukach 2. pot. XVI w. przyktady nieregularnego przegtosu
sprowadzajg sie na ogét do wyréwnan analogicznych.

W BibLeop brak przegtosu 'e > a wida¢é w wyrazach: w niedowierjtwie 4
Esdr 15/418 wynalezkow ludic 2/19, wyna/ejki 4 Esdr 6/5, wynalejkow Ps
28/4, Jb 20/18, wynalejca 2 Mach 7/3113)

Nieuzasadniony przegtos 'e > a posSwiadczony jest w przyktadzie: gwiazdzie
Jb 38/32 oraz wiele razy w formach przypadkéw zaleznych wyrazu ofiara, np.:
w offiarze Lev 2/11, 2/13, ku offiarze Lev 3/5, IRg 16/3, oftarze Dn 8/11 itp.

W BibRadz sg przyktady nieprzegtoszonego 'e > a w formach: nagnietane
Ex 29/2, Lev 6/17, 7/12, nagnietaney Lev 8/26, 9/4, 14/21, Num 7/25.37 itd. oraz
w wyrazie wymieluie Dz 2/wst.

Zapewne rezultatem wyrownania analogicznego jest forma $wiatte, por. po-
windayéie nn fwiatle Mt 10/27 (ts. w BibRadz, BibLeop, BibWuj).

Regularny przegtos pojawia sie w wyrazie czesa¢, por. w BibLeop: rozczofatd
Jdt 10/3, w BibWuj czosali 1z 19/9. Wreszcie uzasadniony brak przegtosu 'e>o
mamy w zaswiadczonej w BibLeop formie w wiefkach Num 21/25.

Twierdzi¢, nie twirdni, poniewaz w 2. pot. XV w. norma byta juz grupa -er-.

128 Jesli formy typu ¢wierdzi¢ pochodza od ttumacza BibLeop, to fakt ten pozwala lokalizowaé

zabytek w péinocnej Malopolsce.

129 Por. tez u Skargi: w tym niedowierstwie (Skar Jedn 292).

130 W BibRadz poswiadczona jest forma: wynaleica 2 Mach 7/31. Litera z jest tu chyba drukarskim
btedem, skoro forma z e ttumaczy sie dobrze wyréwnaniem analogicznym do czasownika wynalez¢.
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Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze pojawiajgce sie sporadycznie przyktady
nieregularnego przegtosu w drukach 2. pot. XVI w. dotyczg przede wszystkim
przejScia 'e >a (por. BibLeop, BibRadz) i na og6t polegaja na wyrdwnaniach
analogicznych. Zastanawiajg jedynie formy nagnietane, wymietuje w matopolskiej
BibRadz. Wiadomo przeciez, ze "formy wiesna, wiesto, biedro, mietta zbiegajg sie
dzi$ w granicach historycznej Matopolski, a "nieprzegtoszonc" formy wietrak,
wietr, opowiedaé, spowiedaé, zawiesy, zamieta¢, wiedro, ofiera spotyka sie
wszystkie razem na Mazowszu"15L

Obocznos$¢ powiadac |powiedac

W sprawie obocznosci powiadac ||powieda¢ w polszczyznic XI1V-XVI w. pisat
Brajerski. Zdaniem autora forma powieda¢ powstata przez analogie do czestego
powiedzie¢. Na Mazowszu podtrzymywana byla wiasciwg temu dialektowi daz-
noscig do zmiany 'a>e. O zasiegu tej formy w staropolszczyznic pisze Brajerski:
"Forma powieda¢ wystepowata w w. XV i XVI na calym obszarze Polski prdcz
Polski $rodkowej, tzn. potnocnej Matopolski, Sieradzkiego, potudniowej czesci
teczyckiego i potudniowej czesci Wielkopolski; na Mazowszu byta formg wylgcz-
nic panujaca, w innych dzielnicach wystepowata obok powiada¢. W w. XVI po-
wieda¢ pozostato na Mazowszu, zniklo z Wielkopolski, a w Matopolsce i na
wschodzie dawnej Rzeczypospolitej wystepowato nadal obok powiadac" (Braj
Obocz 42).

W Swietle drukow 2. pot. XVI w. oboczno$é powiada¢ \powiedaé przedstawia
sie inaczej.

W BibWuj niemal bezwyjatkowa jest forma powiedac¢m, np.: powieda Gen
30/3, Odpowiedoigc Ex 4/1, powiedat Dt 6/7, powied6cze Jos 22/11, Jpowiedbigc
jie Mar 1/5, Act 19/18.

W BibBud takze poswiadczone sg niemal wytacznie formy z e, np.: powiedat
Gen 37/11, powiedali Gen 43/27.29, zépowiedam Dt 4/40, powiedat ludic 7/13
ild.

Obok tego pojawiajg sie przyktady z a w formach takich, jak: dowiédowac Dt
19/18 (ale: powieddigc ib.), dowiodowoli fie ludic 6/29.

W BibRadz regularnie wystepuja formy z e, por. np.: powiedali Gen 43/27,

44/22, opowieddnie ludic 7/15, odpowieda¢ IRg 20/10, powiedajz Jb 26/4 itd.

151 T. Brajerski. Oboczno$¢ powiada¢ \ powieda¢ w jezyku polskim XIV-XVI w. Slavia
Occidentalis 20:1960 s. 35. Por. tez Il. Kotulska-Skulimowska. Brak przegtosu e w
wyrazach typu ‘Wiesto", 'mietta™ JP 37:1957 s. 322-329.

132 Wyjatkowo pojawia sie zapis: odpowi&daigc Jb 1/9.
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Woyjatkowo trafiajg sie formy z a w wyrazie powiada¢, por. np.: powiadano Dt
9/2 oraz w wyrazie: dowiadowat Dt 18/11, dowiaduiac jie 4Rg 7/wst, dowiado-
watijmy J/e 1 Par 13/3.

W BibLeop réwniez norma sg formy z e, np.: powiedat Dt 5/27, Jdt 7/13,
powiedano IRg 17/12, Odpowiedam 2Rg 20/19, powieda 3Rg 3/23, powiedaigc
4Rg 5/4, oppowiedd¢ Ps 9/2 itd. Takze: Spowiedd¢ Ps 9/2.

Sporadycznie pojawiajg sie tez w tym zabytku formy z a, por. np.: Oppowiadam
Dt 30/17, (powiedal) i powiadat Jdt 7/13, Odpowiadaigc Jb 16/1, opowiaddli Jer
34/17.

W zwigzku z powyzszym materiatem i uwagami Brajerskicgo na temat zasiegu
form powiada¢ |powieda¢ w XVI-wicczncj polszczyznie nasuwa sie wniosek, ze
powszechnos$¢ formy powieda¢ w drukach 2. pot. XVI w. to $wiadectwo 6wczes-
nej normy jezyka literackiego, a nie odbicie rzeczywistych tendencji w jezyku
tego okresu. Uznanie formy powieda¢ za "lepszg", literacka przemawia za
tradycyjnym charakterem normy.



IV. ZAKONCZENIE

WNIOSKI DOTYCZACE XVI-WIECZNEJ NORMY JpZYKOWEJ

Na zakonczenie rozwazan wypada powréci¢é do zasadniczego problemu tej
pracy. A zatem, co mozna powiedzie¢ o normie jezyka literackiego XVI w. w
oparciu o Swiadectwo 6wczesnych drukéw?

Druki 2. poi. XVI w. przemawiajg za tym, ze:

1. w zakresie takich cech, jak: naglosowe ja-, ra-, chw-, grupa tort, -ov-,
wygtosowe -ch, bac¢ sie, sta¢, przedrostek na- istniata jedna, ogolnopolska
norma jezykowa;

2. w polszczyznic literackiej tego okresu znajdujemy regionalizmy: matopolskie
(-chmy, -och, mie, cie, sie | mige, cie, sig, typ ujzrec), pétnocnopolskic (jachac,
ujrze¢, pojsrzodek), mazowieckie twierdzi¢. Ws$rod tych cech nalezy wyroznié
te, ktére byty uznawane przez norme krakowska, pretendujgca do rangi nor-
my og6lnej (jacha¢, -och, -chmy, mie, cie, sie || mieg, cig, sie) i takie, ktérych
w drukach krakowskich nic znajdujemy (ujrze¢, pojsrzodek, cwierdzié,
jzreé)m.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie wniosek, ze na strukture gramatyczng
literackiej polszczyzny XVI w. ztozyly sie cechy:

1. ktére byly wynikiem wspoélnych wielkopolsko-matopolskich tendencji rozwo-
jowych. Zauwazmy, ze formy z ja-, ra-, -ov-, grupa tart, przedrostek na-
wystepowaty w Wielkopolsce i Matopolsce, podczas gdy formy zje-, re-, -ev-,
grupa tert w Wielkopolscel3 Nagtosowe chw-, wygtosowe -ch, przedrostek
na- wystepowaly na obszarze wiclkopolsko-matopolskim, a typ fala, mogtek’,
najlepszy tylko na terenie Matopolski. Tak wiec, sposrdd wymienionych cech
do jezyka literackiego weszly te, ktorych zasieg wystepowania byt wiekszy, a
zatem byly one w powszechniejszym uzyciu;

Chodzi o to, ze formy te nie byty norma krakowskich drukéw. Pojedyncze przykfady sa
rezultatem korektorskiego przeoczenia, czasem wtretem sktadacza pochodzacego np. z Polski pétnocnej
.(por. np.: dos¢ licznie zaswiadczong grupe -ev- w Dworzaninie Goérnickiego).

134 Por. w tej sprawie opini¢ Taszyckiego: ""Prawda, ze formy redio, jerzmo, mertwy, Domk, kofic itp.,
bedace przejawami wattych tendencji jezykowych, nie ogarnety w jednakowym stopniu wszystkich w gre
wchodzacych wypadkéw i nie rozlaty sie rGwnomiernie po catym terytorium pétnocnej Polski, ze obok nich
isiniaty w jej granicach w réznym zresztg nasileniu formy radio, jarzmo, martwy, Domek, koniec itp."
W. T aszyc ki, Polskijezyk literackipowstat wMatopolsce. W: Pochodzeniepolskiego jezyka literackiego.
Wroctaw 1956 s. 379.
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2. w odniesieniu do regionalizméw typu jacha¢, -och-, -chmy, mie, cie, sie | mie,
cie, sie zastosowal chyba trzeba kryterium tradycji literackiej. Tym sie
ttumaczy respektowanie formy jacha¢ w krakowskich drukarniach i utrzymy-
wanie w matopolskim jezyku literackim np. obocznosci mie, cie, sie | mig, cie,
sie, mimo ze nie miala ona oparcia w zywym dialekcie matopolskim.
Tymczasem powstate dopiero w XVI w. regionalizmy typu ujrzeé, pojsrzodek,
ujzre¢ nie sg uznawane przez krakowska norme. W zakresie tych cech
podstawg dla uksztattowania sie normy bytlo stadium wczesniejsze
kontynuantéw grup $rz, zrz, czyli -jirz-, -$rz-.

Tak wiec wydaje sie, ze na problem pochodzenia polskiego jezyka literac-
kiego mozna spojrze¢ inaczej. W trwajagcym niemal p6t wieku sporze prébowano
odpowiedzie¢ na pytanie, czy polski jezyk literacki powstat w Wielkopolsce, czy
w Matopolsce. W punkcie wyijscia tej dyskusji lezato zatozenie, ze jezyk literacki
wywodzi sie z jednego dialektu. We wspomnianym artykule Stieber
(Sticb Uwagi) zastanawiat sie nad tym, co zdecydowato, ze do polskiego jezyka
literackiego weszty jedne cechy wielkopolskie, inne matopolskie. Odpowiedz
brzmiata: zgodno$¢ z jezykiem czeskim. Sadze, ze nie "matopolskos$é"” czy "wiel-
kopolskos¢" jakiej$ cechy odgrywata tu pierwszorzedng role, ale 1. zasieg
wystepowania danej cechy, a w zwigzku z tym stopien jej rozpowszechnienia i
2. tradycja literacka.
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