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Wstep

Badania nad produkcja dokumentowa oraz kancelariami stanowia jeden z
bardziej rozbudowanych dzialéw dyplomatyki polskiej. Pozwalaja one okresli¢
przede wszystkim funkcje prawne, spoteczne i gospodarcze dokumentéw. Do nie-
dawna uwaga badaczy skupiata sig na $wiadectwach posiadajacych walor tzw.
powszechnej publicznej wierzytelnosci. W prawie polskim 6w walor uzyskaty
dyplomy wtadcow suwerennych: krolewskie i ksigzece, a od polowy XIV w. takze
staro$cinskie!. Skupienie uwagi na tych $wiadectwach spowodowato, ze niejako
na uboczu pozostawiono grupe przekazow nie majacych warto$ci pelnoprawnego
srodka dowodowego w postgpowaniu sadowym (spuscizna dokumentowa biskupow,
kapitul, klasztoréw, oséb prywatnych).

Wprawdzie w nauce europejskiej juz w latach osiemdziesiatych XIX w. zaczeto
interesowaé si¢ dokumentami wystawcow nie bedacych wiadcami suwerennymi?,
jednak w badaniach polskich dtugo traktowano srodowiska koscielne tylko

's. K etrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich, Warszawa 1934, s. 163 i
205;S.Krzyzanowsk i, Dyplomyi kancelaria Przemystawa II, Krakow 1890; K. Maleczyn-s ki,
Studia nad dyplomami i kancelariq Odonica i Laskonogiego 1202-1234, Lwow 1928; J. M itk o ws k i,
Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-teczyckiego (1233-1267), Wroctaw 1968; F. S ik o r a,
Dokumenty i kancelaria Przemystawa 1 oraz Bolestawa Poboznego na tle wspoiczesnej dyplomatyki
wielkopolskiej, Wroctaw 1969; Z. M a z u r, Studia nad kancelariq ksigcia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975;
B. Trelinska, Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszynskich 1290-1573, Warszawa—£6dz 1983; J. S u 1-
kowska-Kurasiow a, Polska kancelaria krolewska w latach 1447-1506, Warszawa 1967.

2G.Buchwal d, Bischofs — u. Fiirstenurkunden d. 12 u 13 Jhds, Rostock 1882; O. P o s s e, Die
Lehre von de Privatenurkunden, Leipzig 1887. Zachodnioeuropejska literatur¢ dotyczaca kancelarii biskupich
omowita szerzej A. Skowronska w pracy Ze studiow nad Slgskim dokumentem biskupim do r. 1250 Wroctaw
1964 (mps, Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego).
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jako odbiorcow dokumentéw’. Nowe metody badan dyplomatycznych, w powaz-
nym stopniu poszerzajace pojecie i zakres tej nauki, pozwolity inaczej spojrze¢ na
rolg i znaczenie prawne dokumentu $redniowiecznego.

W dalszej kolejnosci koncepcja wszechstronnego i mozliwie calo$ciowego
opracowania dziatalnosci i produkcji kancelarii na danym terytorium spowodowata
weryfikacje tradycyjnego podziatu dokumentéw na publiczne i prywatne. Nowa ich
klasyfikacja, dokonana przez A. de Boiiarda®, prowadzi do wniosku, ze na
charakter dyplomu wptywato zwlaszcza stanowisko wystawcy i zakres jego wladzy.
W tym ujeciu charakter dyspozytywny posiadaja takze takie dokumenty
dostojnikow koscielnych oraz oséb prywatnych, np. wiascicieli dobr, jezeli wyra-
7aja one w swej tresci sprawowana wladze’.

Przedmiotem niniejszej pracy sa dokumenty i kancelaria krakowskiego biskupa
Jana Grota z lat 1326-1347. Badajac te dyplomy, skoncentrujemy si¢ na ich stronie
formalnej. Interesowa¢ nas bedzie tres¢ i stylistyka formut zawartych w
protokotach i eschatokotach przekazow, ich specyfika oraz rozmaite uwarunko-
wania, jakim podlegato uzycie tych elementéw w konkretnych przypadkach. Dyktat
dokumentow nie musi bowiem by¢ traktowany wytacznie jako §rodek weryfikacji
ich autentycznos$ci czy tez jako element charakterystyki dziatalnosci danej kance-
larii®. Jest on zwierciadtem, w ktorym odbijaja si¢ umiejetnosci i nawyki osob
redagujacych tekst, potrzeby i upodobania §rodowiska, mody intelektualne epoki.
Dlatego analiza funkcjonowania kancelarii bedzie petni¢ w pewnym sensie funkcje
stluzebna wobec problemu formularza. Nie oznacza to jednak umniejszania wartosci
owej funkcji. Wszak od dawna znana i doceniana jest wspoizalezno$¢ migdzy
dokumentem a kancelaria, ktéora go wytworzyla, struktura kancelarii bowiem i
zachodzace w niej zmiany wywieraja silny wplyw na cechy zewnetrzne i
wewnetrzne dyplomu’.

3 Np. B.Ulanowski, O zaloZeniu klasztoru sw. Andrzeja w Krakowie i jego najdawniejszych
przywilejach, "Pamigtnik AU", 6(1885); J. M i t k o w s k i, Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie, Poznan
1949, s. 100-101; R. G r o d e ¢ k i, Dzieje klasztoru premostratenskiego w Busku w wiekach srednich, Krakow
1913, s. 22-24.

‘A deBoiiar d, Manuel de diplomatique frangaise et pontificale, t. 11: L 'Acte privé, Paris 1952, s. 87.

SM.Bielifisk a, W kwestii poczqtkéw kancelarii polskiej, "Studia Zrodtoznawcze" (dalej Stud.
Zrodt.), 13(1968), s. 63.

®Por.M.Bielinsk a, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw—Warszawa 1967;
Sikora,dz cyt; Trelinska, dz. cyt.

"S.Mikuck i, Mianowanie notariuszy publicznych imperiali auctoritate w diecezjach krakowskiej
i lwowskiej w wieku XV, [w:] Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 305.
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Uzywany obecnie w literaturze termin "kancelaria" jest daleki od jednoznacz-
nosci®. Definicje kancelarii wypracowane w ostatnich latach przez M. Bielinska
i S. Kurasia ktada nacisk na jej administracyjne i polityczne prerogatywy (wspot-
dzialanie w zarzadzie panstwem, kontakty polityczne), czynno$ci notarialne za$§ sa
tylko forma wykonywania owych zadan’. Definicje te spotkaly si¢ z krytyka ze
strony niektorych autoréow (np. K. Mieszkowskiego), zarzucajacych im ogolni-
kowos$¢ i niesprawdzalno$¢ w paru konkretnych przypadkach!®. Wspomniany
badacz proponuje wtasna definicje, ktora aczkolwiek nie jest uniwersalna, sprawdza
si¢ w odniesieniu do o$rodka dokumentotworczego biskupéw krakowskich. Zatem
za K. Mieszkowskim przez pojecie "kancelaria" bedziemy rozumie¢ zorganizowana
instytucje, ktérej zasadniczym celem jest dokumentacja czynno$ci prawnych,
podejmowanych przez okreslona wtadze w zakresie przystugujacych jej uprawnien.
Pozostale funkcje natomiast mozna ustali¢ w konkretnym przypadku w zaleznosci
od warunkéw, w jakich dziala dana kancelaria'l.

Wybér krakowskich dokumentow katedralnych z lat 1326—1347 nie byt przy-
padkowy. Lata te obejmuja okres rzaddéw biskupa Jana Grota, najdtuzszych i
najbardziej stabilnych od poczatku XIV w. Konsekwencja owej stabilizacji byta
duza aktywno$¢ biskupa w dziedzinie gospodarki i administracji koscielnej, co
znalazto odbicie w ozywieniu dziatalnos$ci kancelarii i w jej wytworach.

W polskich badaniach dyplomatycznych koncentrowano si¢ dotad na doku-
mentach i kancelariach z XIII w. Efektem tego sa monografie kancelarii ksiazgcych
i koscielnych (glownie wielkopolskich i $laskich) oraz osrodka dokumento-
tworczego biskupow krakowskich!?. W odniesieniu do XIV stulecia literatura jest
znacznie ubozsza'’.
dyplomy i kancelarie koscielne, zaréwno z terenu Wielkopolski, jak i Matopolski,
podobnie kancelaria Wtadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego'*.

Dotad nie doczekaly sig¢ peilnych monografii XIV-wieczne

S K.Mieszkowsk i, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII w. Poczqtki kancelarii
biskupiej, Wroctaw—Warszawa 1974, s. 93.

“Bielinsk a, Kancelarie, s.9; S.Kuras$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi
matopolskich w XIV—XV wieku, Wroctaw 1971, s. 24.

10Mieszkowski,dz.cyt.,s.92.

" Tamze.

lzKrzyZanowski, dz. cyt; Mitkowski,dz. cyt; Maleczynski, dz cyt; Bie-

1inska, Kancelarie; Sikora,dz. cyt;Skowronska,dz. cyt; Mieszkowski,dz cyt.

Brrelinsk a, dz. cyt; E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248-1345.
Osrodki zarzqdzania i kultury, Warszawa 1967.

14 Kancelarig krolewska zajmowali si¢ dotad wycinkowo: S. K ¢ t r z y 11 s k 1, Do genezy kanclerstwa
koronnego, "Kwartalnik Historyczny", 42(1928), s. 713-716; t e n z e, O elementach chronologicznych doku-
mentow Kazimierza Wielkiego, Krakéow 1913; M. B i e 1l i1 s k a, Kancelaria Wiadystawa Lokietka w latach
1296-1299, Stud. Zrodt., 6(1961), s. 21-80; K. J a s in s k i, Uwagi nad kancelariq Wiadystawa Lokietka i
Kazimierza Wielkiego, "Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu", 19(1953), s. 57-101.
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Pewna orientacj¢ w problematyce funkcjonowania tych osrodkéw daja powojenne
podreczniki dyplomatyki polskiej, ale zawarte w nich szczegdétowe ustalenia w
wielu przypadkach wymagaja weryfikacji'>.

Opracowania dotyczace formularza dokumentowego traktuja go na ogoét jako
zbidr wzorcéw aktow prawnych, stanowiacy jedna z pomocy kancelaryjnych. W
taki sposob zagadnienie to ujmuja np. K. Maleczynski i J. Lucinski oraz autorzy
badajacy dziatalno$¢ poszczegdlnych kancelarii'®. Rzadko podejmowano do-
tychczas zagadnienie formularza jako zespolu formul wystepujacych w tekstach
dyploméw, nie analizowano pochodzenia poszczegodlnych formut i ich znaczenia'”.
W literaturze dotyczacej Sredniowiecznego Kosciota polskiego niewiele miejsca
poswigcono biskupowi Grotowi. Do dzi§ niezastapiona jest publikacja
M. Niwinskiego, formalnie poswigcona stosunkom biskupa z Wiadystawem Lo-
kietkiem i Kazimierzem Wielkim, faktycznie za$ majaca charakter biografii'®.
Praca ta stanowi podstawe biogramu Grotowica w Polskim stowniku biograficznym,
sporzadzonego przez A. Matuszka'®. Cennych informacji na temat dziatalnosci
gospodarczej i administracyjnej biskupa dostarcza drugi tom Monarchii Kazimierza
Wielkiego Z. Kaczmarczyka®’. Szereg opracowan z zakresu historii Polski XIV w.
omawia rolg Jana Grota w zyciu politycznym i koscielnym kraju?!.

Podstawe zrodtowa pracy stanowi 41 dyplomoéw wydanych przez biskupa Gro-
ta oraz jeden wystawiony przez niego wspolnie z krakowska kapituta katedralna.
Do chwili obecnej zachowaty si¢ jedynie trzy oryginaty, reszta przekazow

Bk Malecz ynski, Zarys dyplomatyki polskiej, Wroctaw 1951; K. Maleczyn-
ski, M. Bielinska, A Gasiorows ki, Dyplomatyka wiekow srednich, Warszawa 1971.

K Malecz ynski, O formularzach w Polsce w XIII wieku, [w:] ten ze, Studia nad
dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 189-221; J. L u ¢ i 11 s k i, Formularze czynnosci prawnych w Polsce
w wiekach srednich. Przeglqd badan, Stud. Zr6dt., 18(1973),s. 149-179;R. Tauben s c hl a g, Formularze
czynnosci prawnoprywatnych w Polsce XII i XIII w., Lwoéw 1930;
Ty Fi j atek, O tytutowaniu sie biskupow w wiekach srednich przez wyrazy Dei et Apostolicae Sedis
gratia, "Przewodnik Naukowy i Literacki", 21(1893), s. 414-421; Z. P ol o ¢ h, Formuta "harum quibus
sigillum nostrum est appensum testimonio litterarum” w dokumentach Kazimierza Wielkiego, "Acta Universitatis
Wratislawiensis. Historia", 19(1970), s. 23-46; A. Giey sz tor,(rec.) H. Fic h t e n a u, Note surl’origine
du préambule dans les diplomes médiévaux, "Le Moyen Age", 62(1956), s. 1-10; Stud. Zrodt., 5(1960), s. 185.

B M Niwinsk i, Biskup krakowski Jan Grotowic i zatargi jego z Wiodzistawem Lokietkiem i z
Kazimierzem Wielkim, Krakow 1934, Nowa Polonia Sacra, t. III.

YA Matusze k, Jan Grot, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej PSB), pod red. W. Konop-
czynskiego, t. IX, Wroctaw 1961.
N7 Kaczmarcz y k, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 11, Poznan 1946.

2y Dabrowski, RGrodecki, S.Zachorowski, Dzieje Polski sredniowiecznej,
t. II, Krakow 1926; E. D t u g o p o | s k i, Wladystaw Lokietek i jego czasy, Warszawa 1951; H. Chtop o -
c ka, Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrodloznawcze, Poznan 1967,
S. S z ¢ z u r, Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie, "Nasza Przeszto$¢", 66(1986), s. 43-106.
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dostepna jest tylko w formie odpiséw w pozniejszych kopiarzach. Z tego powodu
nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy pisma, ktora niewatpliwie wzbogacityby
wiedzg¢ o kancelarii biskupiej. Jako materiat pomocniczy i pordéwnawczy
wykorzystujemy dokumenty papieskie, dyplomy pochodzace z innych kancelarii bi-
skupich oraz z polskiej kancelarii krolewskiej, powstale w pierwszej potowie
XIV w.

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatdw. W rozdziale I przedstawiamy osobg i
dziatalno$¢ biskupa Grota. Wyrazna dwutorowos$¢ jego aktywnos$ci publicznej: jako
polityka i jako administratora diecezji, spowodowata rozgraniczenie w tek$cie obu
tych aspektow.

Rozdziat 11 poswigcony jest dyktatowi dokumentow biskupich oraz zwiazkom
zachodzacym pomigdzy uzyciem konkretnych formut a typem dokumentu, osoba
odbiorcy i1 okoliczno$ciami wystawienia (czas i miejsce).

Rozdzial III stanowi probe wyprowadzenia genezy owego dyktatu. Podejmujac
ten problem spodziewamy si¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: Ktore formuty
stanowity nawiazanie do schematu stosowanego przez kancelari¢ katedralna w XIII
i na poczatku XIV w.? W jakim stopniu oddzialywaly na formularz wzorce
zapozyczone z zewnatrz (z zagranicy, a takze z polskich osrodkéw dokumento-
tworczych)? Z odpowiedzi na te pytania wyniknie posrednio rozwiazanie nastep-
nego problemu: ktore elementy formularza mogta wypracowaé¢ samodzielnie kan-
celaria biskupa Grota?

Rozdzial IV przedstawia dziatalno$¢ kancelarii biskupiej: jej personel i rytm
pracy nad dokumentem, a takze inne czynnos$ci, np. udziat w przygotowaniu sta-
tutow diecezjalnych. Wnioski z przeprowadzonych analiz zawiera zakonczenie.

Uzupelnieniem catosci pracy sa tabele, ktore utatwiaja analize dokumentow.
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Rozdziat 1

OSOBA I DZIALALNOSC BISKUPA KRAKOWSKIEGO
JANA GROTA

Jan Grot (Grotowic) byt biskupem krakowskim w latach 1326-1347. Na okres
jego zycia przypadlo wiele wydarzen o duzym znaczeniu dziejowym: walka
Wiadystawa Lokietka o tron krakowski, odnowienie i pierwsze lata odrodzonego
Krolestwa Polskiego, wreszcie poczatek panowania Kazimierza Wielkiego. Grotowic
nie byl biernym widzem tych wypadkow, bral zywy udzial w zyciu publicznym u
boku ksigcia Wtadystawa, a potem wspotpracowal — mniej lub bardziej zgodnie —
z jego synem. Jednocze$nie robit szybka kariere duchowna, ktérej uwienczeniem
byto biskupstwo krakowskie.

Jan, syn Grota, wtasciciela Stupczy i Chrobrzan, podkomorzego sandomierskiego
i kasztelana potanieckiego!, pochodzit z rodu Rawiczéw. Rod ten, ktory w XIIT w.
wydat kilku wyzszych urzednikéw matopolskich?, w XIV stuleciu pieczetowat sie
herbem przedstawiajacym ukoronowana panng w czerwonej szacie, siedzaca na
czarnym niedzwiedziu. Najstarsza znana piecze¢ z tym wyobrazeniem, pochodzaca
z 1334 r., nalezala wlasnie do Jana Grota’.

Poczatki swej kariery zawdzigczal protekcji krewnych*: Prandoty, kasztelana
krakowskiego od 1315 r., oraz Mikotaja, kanonika krakowskiego (od 1291 r.)° i
prepozyta wislickiego (od 1306 r.)®. Ow Mikotaj byt jedna z najwybitniejszych
postaci w srodowisku katedralnym; nalezat do grupy kanonikéw wyraznie wrogich

"'A. Matusze k, Jan Grot, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. IX, Wroctaw 1961, s. 15.

2z tego rodu pochodzit np. kasztelan krakowski Warsz (1278). Zob. F. P i e k o s i 1 s k i, Heraldyka
polska wiekow srednich, Krakow 1899, s. 139.

3 Tamze, s. 138.

‘*Matusze k, dz. cyt., s. 15 oraz M. N i w i 11 s k i, Biskup krakowski Jan Grotowic i zatargi jego
z Wlodzistawem Lokietkiem i z Kazimierzem Wielkim, Krakow 1934, s. 59, Nowa Polonia Sacra, t. III.

5 Wystepuje wérod kanonikow w dokumencie biskupa krakowskiego Pawla z Przemankowa z 1291 r.
(Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej KDMp), wyd. F. Piekosinski, t. II, Krakow 1886, nr 517, s. 181).

® Jako prepozyt wislicki wystepuje w dokumencie Lokietka z 2 IX 1306 r., potwierdzajacym immunitety

katedry krakowskiej (Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (dalej KDKK), wyd. F. Piekosinski, t. I,
Krakow 1874, nr 114, s. 149).
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biskupowi Janowi Muskacie w jego konfliktach z Lokietkiem’. Podczas wygnania
Muskaty byt jednym z zarzadcoéw dobr biskupstwa. Gdy dzieki poparciu Mikotaja
Grot wszedl do grona tych administratorow, nalezat juz wowczas do kapituly
katedralnej®. Przedtem jeszcze protekcja krewnych umozliwita mu prace w
kancelarii Wtadystawa Lokietka. Po raz pierwszy wystapil w stuzbie tego ksigcia
w 1307 r. podczas uktadéw z ksiazetami kujawskimi Kazimierzem i Przemystem
w sprawie administracji Pomorza, gdy zostala ujawniona zdrada Swigcow’.
Prawdopodobnie = Grotowic sprawowat juz wtedy urzad podkanclerzego
krakowskiego'®. W 1311 r. uczestniczyt w rokowaniach z Krzyzakami w Brzesciu
Kujawskim!!. W dwa lata pozniej, zachowujac swa funkcje w kancelarii
krakowskiej, zostal kanclerzem kujawskim (pierwszy dokument pochodzi z
10 listopada 1313 r.)!% Urzad ten sprawowal do 1325 r.!> Wszedlszy do naj-
blizszego otoczenia Lokietka, Jan Grot zwiazatl si¢ przyjaznia i wspotpraca z bisku-
pem wloctawskim Gerwardem, gorliwym zwolennikiem ksigcia i jego koncepcji
zjednoczenia kraju'4. Efektem tej znajomosci byly liczne beneficja, uzyskane
przez Grotowica dzieki poparciu Gerwarda: bogate probostwa kos$ciota mariackiego
(wrzesien 1319 r.) i kolegiaty $w. Michata w Krakowie oraz parafii Najswigtszej
Maryi Panny w Kruszwicy (1320), a takze kanonia wloctawska. Liste beneficjow
uzupelnia scholasteria skalmierska, otrzymana rowniez okoto 1320 r., i kanonikat
w Reggio koto Modeny!’.

Kolejny stopien w hierarchii urzgdniczej osiagnal Grot w r. 1318, obejmujac
kanclerstwo teczyckie. W literaturze przedmiotu nie rozstrzygnigto dotad kwestii,
do kiedy Jan Grot zajmowat to stanowisko. W starszych opracowaniach oraz w

"W.Abraha m, Sprawa Muskaty, "Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci", 30(1894), s. 148.

$Niwinski, dz cyt, s. 60.

® Tamze.

10 Dokumenty tokietka z 1307: "datum per manus Johannis subcancellari Cracoviensis" (KDMp I, nr
544, s.212); z r. 1308: "Datum per manus domini Johannis subcancellaryi nostri" (Kodeks dyplo-
matyczny Wielkopolski (dalej KDWikp), wyd. E. Raczynski, t. II, Poznan 1840, nr 919, s. 263); z r. 1309: "per
manus Johannis Subcancellarij Cracoviensis" (KDMp I, nr 141, s. 171).

1 Sprawa udziatu Jana Grota w tych rokowaniach nie jest absolutnie pewna. Wiadomo natomiast, ze na
pewno uczestniczyl on w rokowaniach z Zakonem w r. 1324, gdyz wspomniatl o tym w zeznaniu na procesie
warszawskim w 1339 r. Zob. S. S z ¢ z u r, Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie, "Nasza Przeszto$c",
66(1986), s. 54.

2Niwinsk i, dz, cyt., s. 62; Dokument Lokietka z 10 XI 1313 r.: "Datum per manus Johannis
cancellarii nostri Cuyaviensis et prepositi s. Michael in castro Cracoviensi" (A. M o s b a ¢ h, Wiadomosci do
dziejow Polski z Archiwum Prowincji Slaskiej, Wroctaw 1860, s. 39).

BK Jasinsk i, Uwagi nad kancelariq Wtadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, "Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu", 19(1953), s. 79, przyp. 45.

K. Stachowska, Bp Gerward, PSB, t. VIL, Krakow 1958, s. 408-409.

B Niwinski, dz cyt, s. 63.
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biogramie w PSB nie podawano w watpliwo$¢ ani samego faktu uzyskania przez
niego tego urzedu, ani nie sugerowano, by zrzekt si¢ go przed 1326 r., kiedy to
zostal biskupem!'®. Niedawno jednak sprawe te poddat pod dyskusje K. Jasinski,
twierdac, iz pojawienie si¢ kanclerza leczyckiego Jana w dokumencie z 1329 r.
przeczy identycznosci Grotowica z urzednikiem o tym samym imieniu, wystepuja-
cym w latach 1318-1321'7. Nie podejmujemy si¢ tutaj rozstrzygnigcia tej kwestii,
poprzestajemy jedynie na jej zasygnalizowaniu.

Okoto r. 1324/25-1326 Jan Grot odbyl swa pierwsza podréz zagraniczna.
Prawdopodobnie gtéwnym jej celem byly studia prawnicze w Bolonii'® (wedtug
tradycji studiowal u Jana Calderiniego). By¢ moze, przebywal wtedy rowniez w
Awinionie (1325/26), razem z krélewskimi postami: archidiakonem krakowskim
Jarostawem Bogoria i kanclerzem Zbigniewem ze Szczyrzyca'’.

W r. 1326, po przeniesieniu, dla ukrocenia proniemieckich sympatii $laskiego
duchowienstwa, dotychczasowego biskupa krakowskiego Nankera do Wroclawia
papiez Jan XXII powotal Grotowica na stoliceg biskupia w Krakowie. Wedlug
tradycji zostal on wezwany do objecia tego stanowiska wprost z Bolonii®’.
Chociaz zdaniem Jana Diugosza wybor ten nie byt zgodny z oczekiwaniami krola
Wiadystawa?!, elekt otrzymal sakre biskupia z rak arcybiskupa gnieznienskiego
Janistawa w dniu 1 pazdziernika 1326 r.??

Juz od pierwszych miesigcy urzedowania Jan Grot ujawnit wyrazna daznos¢ do
wzmocnienia prestizu wlasnej diecezji. Jej bogactwo i fakt rezydowania biskupa
w Krakowie — stolicy panstwa, w sasiedztwie dworu krolewskiego, w duzej mierze
utatwialy mu znajomo$¢ kulisow wielkiej polityki i1 aktywno$¢ na forum
publicznym. Juz w 1326 r. Grotowic podjat starania o podniesienie swej diecezji
do rangi metropolii, ale ambicje te zostaty ostatecznie utracone w czternascie lat
pozniej na skutek wspolnego oporu Kurii awinionskiej, arcybiskupa gnieznienskiego

16 Tamze; K. M ale czyns ki, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich, Wroctaw 1951, s. 283.

Trasinsk i, dz. cyt., s. 79, przyp. 45.

18 nJohannes tamen Papa de codicione Johannis Grothonis et an viveret, in Studio enim Bononiensi alter
alterius familiaritatem conteaxerat, inquirens, nuntiis regis cum de moribus, de prudentia et de scientia,
ignorantes in negotio suo nociturum, efferentibus" (J. Dtu g o sz, Vitae episcoporum [w:] Johannis
D 1lugossi, Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki, t. I, Krakow 1887, s. 411).

Yszczu 1, dz. cyt., s. 50.

20 "Qui Nankerus prius episcopus Cracowiensis, per Johannem papam XXII de Cracoviensi ad
Wratislaviensem ecclesiam fuerat translatus et Johannes Grothonis in episcopum Cracowiensem fuit promotus
in studio Bononiensis existens" (Kronika Janka z Czarnkowa, [w:] Monumenta Polonia historica (dalej MPH),
wyd. A. Bielowski, t. II, Lwow 1872, s. 666).

21 "Et licet Wladislaus Poloniae Rex alium, videlicet Otthonem Prepositum Gneznensem, Cancellarium
Regni Poloniae in Episcopum Cracoviensem, missis etiam ob id specialibus nuntiis promoveri instituisset"
(D tugo sz Vitae episcopotum, s. 411).

22Matuszek, dz. cyt., s. 15.
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i krola®®. Polityczna wspotpraca Grota z Wiadystawem Lokietkiem uktadata sig
zgodnie. Podstawa porozumienia byto zdecydowanie antykrzyzackie nastawienie
obydwu. Smieré Lokietka i wstapienie na tron Kazimierza Wielkiego w 1333 r.
zmienity sytuacje. Poczatkowo biskup chciat zachowac¢ stanowisko wpltywowego
doradcy, lekcewazac troche¢ miodego krdéla. Kiedy jednak Kazimierz zaczat
prowadzi¢ wlasna polityke wobec Zakonu, zdecydowanie odmienna od linii ojca,
Grotowic stanal na czele opozycji’*. Zapewne taktyka uktadow i chwilowych
ustepstw na rzecz Krzyzakéw wydawala mu si¢ wrecz haniebna i zgubna dla
polskiej racji stanu. Tg¢ konkretna sytuacje mozna rozpatrywa¢ w kontekscie
ogblnego problemu postawy Kosciota wobec konfliktu polsko-krzyzackiego.
Autorytet 1 wptywy duchowienstwa, ktore tak znacznie wzrosty w okresie rozbicia
dzielnicowego, spowodowaty, ze wielokrotnie dostojnicy koscielni mogli pozwala¢
sobie na formulowanie i forsowanie wtasnych koncepcji politycznych. "Biskup
mogt sobie zawsze pozwoli¢ na odmienny kierunek swoich sympatii czy niecheci,
jesli mu nie dogadzaty tendencje wiadcy"?>.

Biskup krakowski wystapit po raz pierwszy przeciw polityce monarchy, gdy ten
zgodzil si¢ na arbitraz krola Wegier Karola Roberta i wiladcy Czech Jana
Luksemburskiego w sporze z Zakonem?®. Wystapienie to zostalo potraktowane
przez kréla jako zdrada stanu. Na poczatku 1334 r. Kazimierz wystosowat do
papieza list, w ktorym okreslit postawe biskupa jako wroga interesom panstwa i
autorytetowi wladzy. Reakcja Kurii okazata si¢ przychylna dla monarchy?’.
Ponowna aktywizacja opozycji, a tym samym pogorszenie stosunkow z Wawelem,
nastapito w latach 1337-1338 podczas rokowan polsko-krzyzackich we Wiloctawku.
Na ten okres przypada rowniez zaostrzenie konfliktu na tle spraw majatkowych?s.

Natomiast kilka nastgpnych lat, przebiegajacych pod znakiem antykrzyzackiej
ofensywy dyplomatycznej, przyniosto poprawe atmosfery. W lipcu 1339 r. Groto-
wic uczestniczyt w polsko-wegierskich rozmowach w Wyszehradzie. W tym samym
roku ztozyl w Warszawie rzeczowe i wyczerpujace zeznanie przed trybunatem
papieskim na procesie przeciw Zakonowi?’. Ta konsekwentna postawa, jak

Bz Kaczmarcz y k, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 11, Poznan 1946, s. 60.

24Matuszek,dz. cyt., s. 15.

By Kawasinsk a, Sqsiedztwo kujawsko-krzyZackie 1235-1343, Warszawa 1927, s. 138.

26Matuszek,dz. cyt., s. 15.

7 Papiez w liscie z 30 IV 1334 r. powierzyl rozjemstwo w tej sprawie nuncjuszowi i kolektorowi
Galhardowi de Carceribus, wyraznie potgpiajac postawe biskupa. Zob. Kaczmarc zy k, dz. cyt., s. 228.

28Matuszek,dz‘ cyt., s. 15.

29 Lites ac Res Gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, wyd. Z. Celichowski, Poznan 1856,
8. 225-229; H. C h t o p o ¢ k a, Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrodioznawcze,
Poznan 1967, s. 228.
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rowniez znajomos¢ dyplomacji i prawa przyczynily si¢ zapewne do tego, ze
powierzono biskupowi zadanie obrony intereséw polskich w Kurii papieskiej, gdzie
miaty si¢ rozstrzygna¢ losy wyroku warszawskiego®®. Podréz Grota do Awinionu,
odbyta w latach 1340—1341 wspoélnie z rycerzem Niemierza, miala rdwniez na celu
zalatwienie sprawy obsadzenia biskupstwa wroctawskiego po Nankerze oraz
polskiej organizacji koscielnej na Rusi’!.

Mimo wysitkow Grotowica misja ta zakonczyta sig fiaskiem: biskupem wro-
ctawskim zostat Przectaw z Pogorzeli, stronnik Luksemburgéw i wrog polskosci?;
papiez Benedykt XII wyroku warszawskiego nie zatwierdzil, mianowal natomiast
trzech komisarzy dla finalizacji uktadow z Krzyzakami (jednym z tych komisarzy
miat byé wiasnie biskup krakowski*®). Po powrocie do kraju, ktéry nastapil po
23 lipca 1341 r.**, Jan Grot zostat szczodrze wynagrodzony przez kréla z uwagi
na "certis negotiis apud sedem Apostolicam personaliter laborando">.
Niepowodzenie poselstwa do Awinionu spowodowato kapitulacje opozycji
politycznej w kraju’®. Po raz ostatni biskup zademonstrowat swoje antykrzyzackie
stanowisko, odmawiajac podpisu pod aktem pokoju kaliskiego z 23 lipca
1343 .37 Od tego czasu wycofat si¢ z czynnego zycia politycznego, koncentrujac
swa uwage przede wszystkim na sprawach gospodarczych diecezji.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze poprzednio, w okresie swej wzmozonej
aktywnosci politycznej, nie troszczyt sig o interesy materialne diecezji i o swoje

whasne3®.

Energiczna akcja kolonizacyjna, ingerencja w sprawg patronatu po-
szczegblnych parafii, twarda polityka w kwestii dziesigcin z nowizn, samowola w
rozdawnictwie beneficjow — to punkty, w ktorych polityka Grotowica okazata sig
sprzeczna z dazeniami monarszymi. Pewne animozje istnialy juz za czasow

Lokietka (np. spor o prebende w parafii §w. Floriana na Kleparzu®®), ale po

30Chlopocka,dz.cyt‘,s.228.

31 Niwinski,dz cyt,s. 80; Kaczmarczyk, dz. cyt, s. 26.

2 Niwinski dz cyt, s. 80.

33Matuszek,dz. cyt., s. 17.

34 Papiez wystawil mu wowczas "salvus conductus". Zob. Kaczmarczyk, dz cyt., s. 26.

35 Dokument Kazimierza Wielkiego z 20 II 1342 r. (KDKK I, nr 172).

36Matuszek,dz. cyt., s. 17.

37 Sygnatariuszami dokumentu z 23 VII 1343 r. byli: arcybiskup gnieznienski Jarostaw Bogoria oraz trzej

biskupi: wloctawski Maciej, poznanski Jan i ptocki Klemens. Zob. Codex diplomaticus Poloniae (dalej Cod.
Dipl. Pol.), wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. IV, Warszawa 1848, s. 69).

J.Ptasdnik, Denar sw. Piotra obroncq jednosci politycznej i koscielnej w Polsce, "Rozprawy
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”, 51(1908), s. 189.

3 Tamze.
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objeciu rzaddw przez jego syna sprzeczno$¢ interesow biskupa i krola doprowadzita
do paru otwartych i bardzo ostrych konfliktow.

Pierwszy z nich mial miejsce zaraz w 1333 r. i dotyczyt naduzy¢ Jana Grota,
dokonanych przy obsadzaniu probostw?’. Biskup lekcewazyl prawo patronéw
kosciotow do wskazywania kandydatéw na opustoszate probostwa, przeprowadzat
samowolne zmiany w sieci parafialnej. Poczynania te godzily w interesy rycerstwa
i samego krola, ktory rowniez te sprawy poruszyl we wspomnianym wyzej liScie
do papieza.

Drugi zatarg, o bardziej dramatycznym przebiegu, nastapit w r. 1338. Biskup
zarzucit monarsze brak poszanowania immunitetu sadowego Kosciola. W formie
protestu przedsiewziatl pod nieobecnos$¢ kréla zbrojny napad na zamek wawelski
w celu odbicia uwiezionego tam swego shugi*!. Po tym incydencie Kazimierz
oskarzyt biskupa wobec papieza o obraze¢ majestatu, ale dzigki interwencji pa-
pieskiej doszto do zgody.

W 1342 r., czyli wkrétce po powrocie biskupa Grota z Awinionu, doszto do
kolejnego sporu na tle gospodarczym. Ustanowienie targu we wsi krolewskiej
Sokolniki zagrozito powaznie interesom pobliskiego Skalbimierza, stanowiacego
wlasno$¢ tamtejszej kolegiaty. Konflikt ten wkrotce zatagodzono i rozwiazano
kompromisowo*?. Jednakze dazenie krdla do przejecia czesci dochodow diecezji
poprzez naktadanie na ludno$¢ w dobrach biskupa i kapituty dodatkowych cigzaréw
stato si¢ kamieniem obrazy dla Grota. Schroniwszy si¢ w swoim zamku w Iizy,
natozyl ostre kary koscielne na monarche i na diecezje. Krol za§ wezwal ludnos¢
do nieprzestrzegania interdyktu. Zaostrzajacemu si¢ konfliktowi kres potozyta
dopiero interwencja Kurii: papiez Klemens VI listem z 24 pazdziernika 1344 r.
wezwatl obie strony do zaprzestania walki. Ostatecznie biskup zostat zmuszony do
cofnigcia klatwy 1 interdyktu. Ingerencja panstwowa w sprawy gospodarcze
biskupstwa stata si¢ groznym precedensem®.

Kwestie majatkowe stanowity rowniez tlo antagonizmow Grotowica z ducho-
wiefistwem diecezji i z ludnoscia dobr biskupich**. Do powazniejszych nalezat
spor z kanonikami kosciota §w. Floriana pod Krakowem o dziesigciny z tzw.
nowizn w ziemi bieckiej i zmigrodzkiej (1343)*. W r. 1345 rozgorzat konflikt
miedzy biskupem a mieszkancami wsi Rybna i Przeginia, zadajacymi zmiany

OKaczmarczyk, dz cyt,s. 9-100; Niwin sk i, dz. cyt, s. 71.

4 Kaczmarczyk, dz cyt,s. 198.

42 Na podstawie dokumentu z 20 II 1342 r. wiadomo, ze krol odsprzedal biskupowi wie§ Sokolniki,
nadajac jednoczesnie Skalbimierzowi prawa miejskie. Zob. Kaczmarc zyk, dz. cyt., s. 198.

43 Tamze, s. 199; Niwinski, dz cyt, s. 84.

W Nalezy podkresli¢, ze w relacjonowanych wyzej sporach Grotowica z krélem duchowienstwo parafialne
stawato parokrotnie po stronie monarchy.

45Kaczmarczyk,dz.cyt.,s. 173.
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dziesigciny snopowej na pieni¢zna. Gwattowny spor zakonczyt si¢ ugoda, zawarta
dzigki posrednictwu opata tynieckiego i sottysa tych wsi*®. Energiczna dziatalnos¢
biskupa przejawiata si¢ nie tylko w formie obrony wtasnych uprawnien fiskalnych.
Istotnym jej aspektem bylo konsekwentne popieranie kolonizacji na prawie
niemieckim, podejmowanej glownie przez osoby S$wieckie. Znanych jest 17
dokumentow wydanych przez biskupa, ktére dotyczyly zezwolen na lokacje,
obsadzanie solectw i uprawnien sottysow?’.

Z lokacjami na prawie czynszowym wiaze si¢ bezposrednio sprawa zakladania
nowych parafii. "Nadawaty one bowiem nowo zakladanym wsiom cechg¢ trwatosci,
przytwierdzaty ich mieszkancéw do gruntu [...] i byly jednoczes$nie placéwkami
kulturalnymi"*®, Zdaniem badaczy biskup Grot erygowal w swej diecezji ponad
20 nowych parafii*’. Zachowane dyplomy potwierdzaja zalozenie szesciu placo-
wek®®. Oprocz tego erygowal w katedrze krakowskiej dwa oltarze: jeden pod
wezwaniem §w. $w. Kosmy i Damiana, drugi $w. Wincentego’!.

O wszechstronnos$ci zainteresowan Jana Grotowica $wiadczy rowniez jego
dzialalno$¢ w zakresie ustawodawstwa koscielnego. To on wtlasnie zainicjowat
wydanie w 1328 r. pierwszych statutow kapitulnych, a w trzy lata pdzniej statutow
synodalnych, ktérymi postugiwano si¢ w diecezji krakowskiej az do 1373 r.>

Biskup Jan Grot zmart 5 sierpnia 1347 r. we wsi Wawrzenczyce, co zostalo w
nastgpujacy sposoéb odnotowane w kalendarzu kapituty krakowskiej: "5 Augusti
Anno Domini MCCCXLVII obiit Johannes Grothonis episcopus famosus
Cracoviensis, qui multa bona Ecclesie Cracoviensi fecit, et racionale, quod vocatur
alio nomine palium beati Petri a sede apostolica impetravit. Oretur pro eo">>.

Ta zapiska kalendarzowa zostata tu przytoczona nieprzypadkowo, gdyz stano-
wi pierwsza probe oceny — jak widzimy, pozytywnej — osoby i dzialalnosci

biskupa. Ocena ta byla jednoznacznie pozytywna rowniez u Dhugosza®*.

46 Tamze, s. 166; dok. Grota z 29 XII 1345 r. (Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego (dalej KTyn),
wyd. W. Ketrzynski, S. Smolka, t. I, Lwow 1875, nr 66).

47 Zob. rozdz. 1L

48Kaczmarczyk,dz.cyt.,s. 81.

49 Tamze, s. 96.

50 Zbisr dokumentow katedry i diecezji krakowskiej (dalej: ZDKiDK), wyd. S. Kuras, cz. 1, Lublin 1956.
cz. 1, nr 38-40; KDKK I, nr 160; ZDKiDK, cz. 1, nr 44 i 45.

> Dok. z 13 VI 1335 (KDKK 1, nr 157) oraz z 17 VII 1338 (tamze, nr 163).

2Kaczmarcz y k, dz. cyt., s. 68; Statuta Capituli Ecclesie Cathedralis Cracoviensis, [w:] Staro-
dawne Prawa Polskiego Pomniki, wyd. A. Z. Helcel, t. IV, Warszawa 1856, s. 118—124.

33 Calendarii Cracoviensis, MPH VI, s. 651-652.

“*Dtu g os z, dz. cyt., s. 411.
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W XVI w. podejmowano nawet proby ustanowienia kultu Grotowica®®, co po-

twierdzaloby tez¢ o popularnosci tej postaci jako wzorowego pasterza i obroncy
interesow Kosciota. W literaturze naukowej wielokrotnie podkre§lano zastugi
biskupa krakowskiego dla obrony sprawy polskiej na forum miedzynarodowym?>®,
zarazem jednak akcentowano liczne negatywne aspekty jego dziatalnos$ci: twarda
polityke gospodarcza, sktonno$¢ do konfliktow, zarzucano mu nepotyzm i symo-
ni¢>’. Wydaje sig, ze najbardziej wywazona oceng postawy biskupa dat Z. Ka-
czmarczyk, umieszczajac jego osobg na szerszym tle wydarzen i pradow ideowych
epoki. Chyba stuszny jest jego poglad, iz konflikty migdzy Janem Grotem a
monarchami nie wynikaly jedynie z konkretnej sytuacji, ale rowniez ze specyfiki
pozycji biskupa krakowskiego jako spadkobiercy tradycji przewagi KosSciota tej
dzielnicy nad ksiaz¢tami. Uparte dazenie do utrzymania dominacji Kos$ciota nad
wladza panstwowa stanowilo takze przejaw teorii uniwersalistycznych, zywych w
dziataniach Stolicy Apostolskiej jeszcze w poczatkach XIV w.3

S Niwinski dz cyt, s. 99.

36 Tamze; Chtopocka,dz cyt,s. 228; Matuszek, dz cyt, s. 17.
STPtasnik, dz cyt, s. 189.

58Kaczmarczyk,dz.cyt.,s.228.
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Rozdziat 11

FORMULARZ DOKUMENTOW BISKUPICH W LATACH 1326-1347

1. Ogoélna charakterystyka dokumentow

Przed przystapieniem do analizy struktury tresci spuScizny dokumentowe;j
kancelarii biskupa Jana Grota celowe wydaje si¢ przedstawienie ogoélnej charak-
terystyki owej spuscizny.

Ot6z wérdod 42 badanych §wiadectw znajduja si¢ 33 dokumenty dyspozytywne,
ktore tworza nowy stan prawny i potwierdzaja go w przypadku watpliwosci co do
jego zaistnienia'. Sposrod pozostalych szesé §wiadectw reprezentuje typ dokumentu
poswiadczeniowego, trzy sa dokumentami sadowymi. Rodzaje czynnosci prawnych,
ktorych dotyczyly dokumenty, prezentuje tabela nr 1.

Tabela 1. Dokumenty wedlug czynnosci prawnej
a) Lokacje wsi, sprzedaz sotectw

Lp. Typ dokumentu Pozwolen.ie Sprzedaz (nadanie) Nr Rok
na lokacje sofectwa regestu
1 dyspozytywny + 4 1328
2 dyspozytywny + 7 1331
3 dyspozytywny + 10 1332
4 dyspozytywny + 17 1334
5 dyspozytywny + 23 1337
6 dyspozytywny + 26 1338
7 dyspozytywny + 29 1343
8 dyspozytywny + 30 1343
9 dyspozytywny + 34 1345
10 dyspozytywny + 36 1346
11 dyspozytywny + 39 1347
12 dyspozytywny + 40 1347
13 poswiadczeniowy + 24 1337
14 poswiadczeniowy + 28 1342
7 7

"1 sz y m a1 s k i, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 464.
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b) Obrodt nieruchomosciami i uposazeniami

Ziemia i inne nieruchomosci Dziesigciny Nr
Lp Typ dokumentu nada- zamia- przy- nada- zwol- przysa- reges- | Rok
nie na sadzenie nie nienie dzenie tu
1 | dyspozytywny + 1 1327
2 [ sadowy + 5 1330
3 | dyspozytywny + 9 1332
4 | dyspozytywny + 11 1333
5 | dyspozytywny + 12 1333
6 | dyspozytywny + 13 1334
7 | dyspozytywny + 15 1334
8 | poswiadczeniowy + + 16 1334
9 [sadowy + 18 1335
10 | dyspozytywny + 19 1335
11 | poswiadczeniowy + 22 1337
12 | poswiadczeniowy + 41 1337
13 | dyspozytywny + 25 1335
14 | dyspozytywny + 27 1339
15 | dyspozytywny + 31 1344
16 | sadowy + 35 1345
17 | dyspozytywny + 37 1346
18 | poswiadczeniowy + 38 1346
3 1 2 5 2 6
c¢) Erekcje $wiatyn

Lp. Typ dokumentu Miejscowosc Er;::i ;;i)lzcgl(;)’ra E;:ll(fg; regerstu Rok

1 dyspozytywny Tarnéw (zamek) + 6 1331

2 | dyspozytywny Chometow + 8 1331

3 | dyspozytywny Drazgow + 14 1333
4 | dyspozytywny Chrobrzany + 21 1337

5 dyspozytywny Dobrowoda + 32 1345

6 | dyspozytywny Staszow + 33 1345

5 1

Z przedstawionej klasyfikacji czynnosci prawnych w dokumentach wynika, iz
najwigcej dyplomow dotyczy obrotu nieruchomos$ciami i uposazeniami (18 §wia-
dectw) oraz spraw zwiazanych z lokacjami wsi i sprzedaza sotectw (14). Zna-
mienna jest mata liczba dokumentéow porzadkujacych kwestie wewnatrzkoscielne.
Zapewne nie bylo potrzeby wystawiania wigkszej liczby tego typu przekazow ze
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d) Dokumenty statutowe

Rodzaj sprawy N

T
Lp. | Typ dokumentu i Rok

P P Sa(dowmc,t wo Porzadek mszy regestu
wewnatrzkoscielne
1 dyspozytywny + 2 1328
2 dyspozytywny + 2 1328
3 | dyspozytywny + 20 1336
4 dyspozytywny + la 1327
2

wzgledu na to, ze statuty diecezjalne wydane przez biskupa Nankera® i przez
samego Grota® w duzym stopniu uporzadkowaly wiele spraw koscielnych.

Z kolei nalezy si¢ zastanowi¢, kto byl odbiorca dokumentéw wystawionych
przez kancelarig biskupia. Strukturg spoteczna adresatow obrazuje tabela nr 2.

Do najliczniejszej i najbardziej jednolitej grupy odbiorcow, ktoéra mozna
wyodrebni¢ na podstawie powyzszego zestawienia, naleza osoby fizyczne (19 do-
kumentow), w wiekszo$ci sottysi wsi biskupich (12). Zjawisko to mozna powiazaé
z duza aktywnos$cia biskupa na polu gospodarczym, glownie z kolonizacja na
prawie magdeburskim.

Sposrod adresatow nie bedacych osobami fizycznymi najwiecej dokumentéw
otrzymaty parafie (10, w tym 6 dokumentéw erekcyjnych) oraz kapituta krakowska
(6). Nieliczne natomiast sa dyplomy dla wsi i klasztorow (po 3).

2. Analiza formularza

Z analizy struktury tre$ci dokumentow powstalych w kancelarii biskupa Grota
wynika, ze zasadniczo stosowano w nich formularz rozbudowany. Jest to taka
konstrukcja przekazu, ktéra oprocz elementow koniecznych dla jego mocy prawnej
(intytulacja, dyspozycja, koroboracja, testacja, datacja®) zawiera sformutowania nie
majace bezposredniego wplywu na waznos$¢ dokumentu. Zalicza si¢ do nich arenge,
narracje¢, sankcje, formuty perpetuacyjne, salutacyjne, penalne itp. Na ogdlna liczbe
42 badanych dyplomoéw formularz rozbudowany spo-

2 Rok 1320; Statuta Nankeri Episcopi Cracoviensis, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (dalej
SPPP), wyd. A. Z. Helcel, t. IV, Warszawa 1856, s. 3-32.

3 Statuta Capituli Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis, SPPP 1V, s. 118.

YB. Trelinsk a, Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszynskich 1290—1573, Warszawa—Lodz 1983,
s. 107.
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Tabela 2. Odbiorcy dokumentow
Inni odbiorcy Nr
Osoby
Lp. | Typ dokumentu fizyczne ] kapitula | TCECS- Rok
wsie parafie klasztory Krakowska tu
1 | dyspozytywny + + 1 1327
2 | dyspozytywny + la | 1327
3 | dyspozytywny + 2 1328
4 | dyspozytywny + 3 1328
5 | dyspozytywny +" 4 1328
6 | sadowy + 5 1330
7 | dyspozytywny + 6 1331
8 | dyspozytywny +* 7 1331
9 | dyspozytywny + 8 1331
10 | dyspozytywny + 9 1332
11 | dyspozytywny +* 10 1332
12 | dyspozytywny + 11 1333
13 | dyspozytywny + 12 | 1333
14 | dyspozytywny + 13 1334
15 | dyspozytywny + 14 | 1334
16 | dyspozytywny + 15 1334
17 | poswiadczeniowy + 16 | 1335
18 | dyspozytywny +* 17 1334
19 | sadowy + 18 1335
20 | dyspozytywny + 19 1335
21 | dyspozytywny + 20 1336
22 | dyspozytywny + 21 1337
23 | poswiadczeniowy + 22 | 1337
24 | dyspozytywny +" 23 | 1337
25 | poswiadczeniowy + 24 | 1337
26 | poswiadczeniowy + 41 1337
27 | dyspozytywny + 25 1338
28 | dyspozytywny +* 26 1338
29 | dyspozytywny + 27 1339
30 | poswiadczeniowy + 28 1342
31 | dyspozytywny +* 29 1343
32 | dyspozytywny +" 30 | 1343
33 | dyspozytywny + 31 1344
34 | dyspozytywny + 32 1345
35 | dyspozytywny + 33 1345
36 | dyspozytywny +" 34 | 1345
37 | sadowy + 35 1345
38 | dyspozytywny +* 36 1346
39 | dyspozytywny + 37 1346
40 | poswiadczeniowy + 38 1346
41 | dyspozytywny +* 39 1347
42 | dyspozytywny + 40 1347
19 3 11 3 6

* Soltys wsi biskupiej.
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tykamy w 37 (ponad 80%). Z wyjatkiem 7 przypadkow® kolejnosé nastgpowania
formul po sobie jest raczej stata. Tworza one dyktat krakowskiej kancelarii
biskupiej w pierwszej potowie XIV w.

Inwokacja

Teksty 35 dyploméw® rozpoczynaja sie od przywotania imienia Bozego, czyli
od inwokacji werbalnej’. Z uwagi na nieznajomo$é oryginatéw dokumentéow nie
mozna stwierdzié¢, czy byla ona uzupeiniana jaka§ forma graficzna. Posta¢ inwo-
kacji jest zasadniczo niezmienna i wystepuje jako wezwanie: "In nomine Domini
amen". Opuszczenie jej w siedmiu przypadkach® trudno jest precyzyjnie umoty-
wowac. Wydaje sig¢, ze pominigcie w nich tego elementu nie byto reguta, wynika-
jaca z charakteru catoSci przekazu.

Arenga

Arenga pojawia si¢ w 26 dyplomach®. Umiejscowiana zawsze po inwokacji, 23
razy poprzedza intytulacje, trzykrotnie promulgacje!’. W przekazie z 8 kwietnia
1328 r. zastepuje ja zwrot: "Ad decorem nostre matricis Ecclesie"!!, zaliczany

zasadniczo do dyspozycji, ale dosé czgsto wystepujacy tez w innych miejscach!?.

5 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (dalej KDKK), wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakéw 1874,
nr 145 i 146; Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej KDMp), wyd. F. Piekosinski, t. II, Krakow 1886, nr 606;
KDKK II, nr 247; KDMp III, Krakow 1887, nr 641; KDKK I, Krakow 1876, nr 158; Zbior dokumentow katedry
i diecezji krakowskiej (dalej ZDKiDK), wyd. S. Kura$, cz. 1, Lublin 1965, nr 45.

® KDKK I, nr 144; KDKK II, nr 244; ZDKiDK, cz. 1, nr 37, 38; KDKK II, nr 246; ZDKiDK, cz. 1,
nr 39; KDKK II, nr 247, 249; KDKK I, nr 151, 153, 163, 182; KDMp I, nr 195; KDKK I, nr 157, 158, 160;
ZDKIiDK, cz. 1, nr 40-42; KDKK II, nr 250; KDKK I, nr 161, Zbior dokumentow matopolskich (dalej ZDMp),
cz. 1, nr 40; KDKK II, nr 251, 252; KDKK I, nr 173, 177; ZDKiDK, cz. 1, nr 44; KDKK I, nr 179; KTyn,
nr 66, KDKK I, nr 180; ZDKiDK, cz. 1, nr 46; KDKK I, nr 181, 183; ZDMp, cz. 4, nr 920; Kodeks
dyplomatyczny miasta Krakowa (dalej KmKr), t. III, nr 374.

7S K etrzyns ki, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich, Warszawa 1934, s. 63.

8 KDKK I, nr 145, 146; KDMp II, nr 606; KDKK II, nr 248; KDMp III, nr 641; KDKK I, nr 168;
ZDKK 1, nr 45.

% KDKK I, nr 144; KDKK II, nr 245, 247; ZDMp 1V, nr 40; ZDKK 1, nr 38, 39; KDKK II, nr 246;
KDMp I, nr 195; KDKK I, nr 157, 158, 160, 161, 163, 173, 177, 179, 180—183; KDKK II, nr 249, 251,
252; ZDKK I, nr 44; KTyn, nr 66; KmKr III, nr 374.

10 przed promulgacja arenga wystepuje w dok.: KDKK II, nr 246, 249, 252.

" KDKK 1, nr 146.

2M Bielinsk a, Kancelaria Wladystawa Lokietka w latach 1296—1299, "Studia Zrodtoznawcze"
(dalej Stud. Zrodt.), 6(1961), s. 21.
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Rola tego elementu wsrod wszystkich formut jest specyficzna. Arenga, wyste-
pujaca w postaci sentencji filozoficznych czy prawnych, a takze wywodow teolo-
gicznych, miata przede wszystkim znaczenie motywacyjne. Funkcjonowata takze
jako literacki ozdobnik, dajacy dyktatorowi dyplomu okazje do popisania sig¢
erudycja. Tak zadania tej formuty okreslalty wyraznie §redniowieczne libri formu-
larum, stwierdzajac, ze jest to "quedam prefatio que ad captandam benevolentiam
premittitur et facit ad ornatum"'’. Rola motywacyjna arengi staje si¢ bardziej
zrozumiala, gdy u$wiadomimy sobie, ze S$redniowiecze bylo epoka nastawiona
wrogo wobec samodzielno$ci mys$lenia i poczynan nowatorskich, nie majacych
punktéw odniesienia w przeszitosci. Zgodnie z mentalno$cia tej epoki dobre mogto
by¢ tylko to, co nawiazywato do istniejacych juz wzorcow'®. Dlatego podejmujac
decyzje szukano wzoru we wczes$niejszych precedensach, powolywano si¢ na
uznane autorytety, takie jak tradycja prawna, Pismo Swiete czy Ojcowie Kosciota.

Zastosowanie kryterium tresciowego pozwolito na wyrdznienie kilku zasadni-
czych typoéw areng.

1. Typ pierwszy, reprezentowany najliczniej, bo w 13 przekazach!’, stanowia
formuty, w ktorych przewija si¢ motyw uplywu czasu i niszczenia wszystkiego
wraz z nim. Stad pragnienie i konieczno$¢ zachowania czynow poprzez pismo.
Sformulowania takie odzwierciedlaja stosunek cztowieka $redniowiecza do pamigci
zbiorowej i do pisma, stuzacego zachowaniu i utrwaleniu slowa, ktére z natury
swej jest przemijajace ("verba volunt, scripta manent"). Zatem pismo byto tym, co
pozwalato cztowiekowi wznie§¢ sig¢ ponad przemijanie i czas, co stuzylo
uwiecznieniu spraw waznych i wielkich'®.

Ze wzgledu na swe magiczne znaczenie w niepismiennym na ogédt spoteczen-
stwie §redniowiecznym pismo sakralizowato nie tylko rzeczy, instytucje i osoby,
ale réwniez sprawy. Mimo swej powtarzalnosci, wrgcz stereotypowos$ci, arengi
traktujace o czasie miaty wiele walorow, stuzyty upowszechnianiu §redniowiecznej
doktryny czasu, propagujac najprostsze i najbardziej popularne wyobrazenia na jego
temat'’.

Dla areng z dokumentow biskupa Grota charakterystyczny jest zwrot: "
(omnia) quae aguntur (fiunt) in tempore, simul labantur et thabescunt (cale-

ca

B Zob. A.Gir y, Manuel de diplomatique, Paris 1925% s. 537.

“S Kura $, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV w., Wroclaw—Warszawa
1971, s. 40.

'S KDKK 1, nr 144, 161, 173, 179-183; KDKK II, nr 245-247, 249, 252.

B Kirbi s, Pisarze i czytelnicy w Polsce XII i XIII w., [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona.
Panstwo, spoleczenstwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 160.

7 Kuitura Polski Sredniowiecznej X—XIII w., red. J. Dowiat, Warszawa 1985, s. 470.
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fiunt et corrumpuntur) cum tempore". Pojawit si¢ on po raz pierwszy w 1327, po
raz ostatni w 1347 r. Godne zauwazenia jest to, ze wigkszo$¢ opatrzonych nim
dyplomow dotyczy tego samego rodzaju spraw: spraw gospodarczych (nadania
sotectw i dobr pod zasiedlenie). Spisanie faktu nadania — uzyskania immunitetu,
miato go umocnié, bo czynno$é zyje "dum vivit littera". Dwa razy'® spotykamy
arenge niemal identyczna stylistycznie: "Quoniam ea, que aguntur in tempore,
simul labantur et thabescunt cum tempore, nisi scriptis autenticis cum
adminiculatione testitum pehennentur ad memoriam posterorum (ad perpetuam
memoriam)".

2. Odmiang druga stanowia arengi, w ktorych powtarza sie¢ motyw nagrody
udzielanej przez Kosciot osobom wiernie mu stuzacym badz tez zsylanej przez
Opatrzno$¢ za cnotliwe zycie. Pierwsza z tych wersji wystgpuje w 4 dokumen-
tach!®, dwukrotnie dostownie w tym samym brzmieniu: "Quis sacri Canonis
testante eloquio ecclesiasticis utilitatibus desuadentes, ecclesiastica est dignum
remuneracione gaudere, ut qui se voluntariis obsequiorum necessitatibus subiuciunt
iuxta desiderium animi sui dignis provisionibus consolventur".

W dwodch dokumentach z 1331 r. wystepuja arengi podobnie sformutowane
stylistycznie, mowiace o nagrodzie udzielanej przez Opatrznos¢: "Quia bonae rei
dare consultum et praesentis vitaec habetur praesidium et eternae retributionis
expectare cernitur praemium". "Quoniam bonae rei dare consultum et retribucionis
indubie bravium expectatur"?’.

3. W arengach czterech dyploméw?!, pochodzacych zasadniczo z koficowych
lat dziatalnoS$ci biskupa Grota (1336—1345), wystepuja motywy teologiczne. Arengi
te sa najbardziej rozbudowane, gltosza chwale i wszechmoc Boza. Uwielbia¢ Boga
ma cztowiek, ktory "pro modo fragilitatis suae in via peregrinationis constitutus
[est]", jak pigknie mowi sie¢ w przekazie z 1 pazdziernika 1344 r.2?

Odrebnie nalezy potraktowaé trzy arengi, wykraczajace poza zakres wyodreb-
nionych grup. Pierwsza, traktujaca o smetnych skutkach sporéow, spotykamy w
dokumencie ze stycznia 1334 r., rozstrzygajacym zatarg o dziesieciny®>. W dwoch
przypadkach tekst sprawia wrazenie sentencji prawnej. Znajduje si¢ on w
dyplomie z 27 pazdziernika 1327 r., wyznaczajacym granice kilku krakowskich
parafii oraz w dokumencie z 1345 r., potwierdzajacym sprzedaz sotectwa®*.

18 KDKK 1, nr 180, 181.

19 KDKK 1, nr 157, 163; ZDMp L, nr 40; KTyn, nr 66.
20 ZDKIDK, cz. 1, nr. 38, 39.

2l KDKK 1, nr 158, 160, 177; ZDKK I, nr 44.

22 KDKK 1, nr 177.

23 KDMp 1, nr 195.

2% KmKr III, nr 374; ZDKIiDK, cz. 1, nr 45.
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Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w tych przypadkach tekst arengi zostal
specjalnie dopasowany do dyspozycji.

Intytulacja

Intytulacja, zawierajaca imi¢ i tytul wystawcy dokumentu, wystepuje w dwu
odmianach. Przekazujac informacje¢ o pochodzeniu urzedu biskupiego stwierdza, ze
wywodzi si¢ on z woli (decyzji) badz z taski Boga i Stolicy Apostolskie;j.

1. Wersja pierwsza przybiera posta¢ zwrotu: "Nos Johannes divina et Apostolice
Sedis providentia Episcopus Cracoviensis", poprzedzonego stowami: idcirco, quod,
igitur. Jest to odmiana zdecydowanie preferowana. Zastosowano ja w 34
dyplomach, wydawanych przez caly okres urzedowania biskupa Grota®>.

2. Poglad o tasce Bozej i papieskiej jako zrddle nadania godnos$ci bisku-
piej znalazt swe odbicie w sformutowaniu: "Nos Johannes divina et Aposto-
lice Sedis gratia Episcopus Cracoviensis". Zostalo ono uzyte tylko w 1337%¢ i
w 1345 1.7

Formuta taczaca przedstawione wyzej watki pojawia si¢ w dyplomie z r. 1331:
"Proinde nos Johannes divina providentia et Apostolice Sedis gratia Episcopus
Cracoviensis"?%.

Drugi przypadek szczegdlny to przekaz powstaty jesienia 1337 r., ktorego
wspotwystawca byla kapituta katedralna. Fakt ten zostal uwzgledniony w intytu-
lacji, ktora brzmi: "Nos Johannes divina et Apostolice Sedis providentia Episcopus
et Capitulum ecclesie Cracoviensis"?’.

Salutacja

Salutacje w dyplomach biskupich zastosowano tylko raz. Pojawita si¢ ona w
dokumencie przeznaczonym dla zenskiego klasztoru w Staniatkach w postaci
zdania: "Dilectis in Christo filiabus magistre totique conventi sororum in Staniatky
ordinis s. Benedicti, salutem in omnium Salvatore"3’.

25 KDKK 1, nr 144-146, 151, 157, 160, 161, 163, 168, 173, 177, 179—183; KDKK II, nr 245-249, 251,
252; ZDKK I, nr 37, 39-41, 46; KDMp I, nr 195; KDMp III, nr 641; ZDMp I, nr 40; KTyn, nr 66; KmKr III,
nr 374.

26 ZDKIDK, cz. 1, nr 41; KDKK II, nr 249.
27 ZDKIDK, cz. 1, nr 44, 45.

28 ZDKIDK, cz. 1, nr 38.

2 ZDMp, cz. 4, nr 920.

30 KDMp 1, nr 641.
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Promulgacja

Ogtoszenie woli wystawcy spotykamy w 31 przekazach, 11 przekazow jest go
pozbawionych®!. Formuta promulgacyjna wprowadza do tekstu atmosfere od-
swietnosci i podkresla wazno$¢ chwili, w ktorej dokonuje si¢ czynno$¢ prawna.
Konwencja stylistyczna, w ramach ktérej czynnos¢ te¢ podaje si¢ do wiadomosci
"wszystkim obecnym i przysztym", majacym oglada¢ w przyszloSci jej spisane
$wiadectwo, czyni z promulgacji formule publicznego aktu dyspozytywnosci wy-
stawcy.

W kancelarii biskupiej element ten byt stylizowany w dwoch podstawowych
wariantach:

1. W wariancie pierwszym, znacznie czeSciej stosowanym (22 przypadki),
stylizowano tekst w pierwszej osobie liczby mnogiej. Schemat tej konstrukeji
przedstawia si¢ nastepujaco: "Notum facimus universis (presentibus et futuris) et
(singulis) praesencium noticiam habituris (imspecturis)". Taka posta¢ pojawia si¢
w 18 dokumentach®’?. Do niej zaliczamy réwniez zwrot: "Scire (notum esse)
volumus universos (is) presencium noticiam habituros (is)", wystepujacy w dwoch
dyplomach®®. Oprocz niego wlaczymy tu takze jednostkowe promulgacje z dwoch
innych dokumentéw ("Notum cupimus fore universis, tam presentibus quam futuris"
i "Horum serie litterarum ad noticiam deduimus singulorum"*.

2. Druga odmiang¢ stanowig zdania spisane w trzeciej osobie liczby pojedyn-
czej’® oraz w trzeciej osobie liczby mnogiej: "Noverint universi (tam presenti
quam futuri) presentem litteram habituri (inspecturi)". Formg¢ t¢ w latach
1333—1346 zastosowano siedmiokrotnie>®.

Narracja

Narracja jest cze$cia przekazu informujaca o motywach i okoliczno$ciach jego
powstania. Precyzyjne jej wyodrgbnienie nie jest rzecza latwa ze wzgledu na to,
ze jej posta¢ pokrywa si¢ w pewnej mierze ze stylistyka arengi. Z drugiej strony
bezposrednie sasiedztwo dyspozycji zaciera nieco granice narracji. Stad bierze sig¢
mozliwo$¢ rozmaitych interpretacji niektorych sformutowan.

31 KDKK I, nr 145, 146, 158, 177; KDKK II, nr 247, KDMp II, nr 606; KDMp II, nr 641; ZDMp I,
nr 40; ZDKK I, nr 44, 45; KmKr III, nr 374.

32 KDKK L, nr 151, 157, 160, 161, 163, 173, 179, 181-183; KDKK I, nr 246, 251; ZDKK I, nr 37, 39,
42; KDMp I, nr 185; ZDMp 1V, nr 920; KTyn, nr 66.

33 KDKK L, nr 144; ZDKIiDK, cz. 1, nr 38.

34 KDKK [, nr 180; ZDKIiDK, cz. 1, nr 41.

35 KDKK 11, nr 246 i 249.

36 KDKK I, nr 153, 168; KDKK II, nr 248, 250, 252; ZDKK 1, nr 40, 46.
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Element narracyjny spotykamy w 34 tekstach?’. Przybiera on rozmaite formy,
od szczegotowych opisow sytuacji do zdan sentencjonalnych i bezosobowych.

1. W narracji czterech dokumentow z lat 1328—1345% wystepuje watek re-
ligijny. Typ ten charakteryzuje si¢ duzym zroéznicowaniem objetosci. Formuta
najbardziej rozbudowana wystgpuje w dokumencie z 13 maja 1331 r., gdzie ma po-
sta¢ niemalze hymnu maryjnego: "Piae devotionis considerantes oculo totum ad id
laudem Dei omnipotentis pertinere, quidquid B. Virginis Marie solemniter
exhibitum fuerit et impensum; quae quidem Virgo regia se merito exigit precario
venerari, cuius cunctus mundus est salvatus suffragio, est enim domina regum,
decus mulierum, lux sanctorum et congratulatio angelorum, consolatio miserorum,
refugium peccatorum omniumque reperatio credentium, a qua salutis nostrae
emanavit initium et nobilitas populi Christiani"’.

2. Inna pobudke dzialania dokumentotworczego przedstawiaja narracje wyra-
zajace pragnienie polepszenia stanu dobr biskupich. Motyw ten jest charaktery-
styczny dla ogdtu XIV-wiecznych przywilejow lokacyjnych®®. W analizowanych
przekazach od r. 1332*' pojawia si¢ on o$miokrotnie. Charakterystyczne sa
zwroty: "Cupientes fructus et redditus bonorum et possessionum ecclesie nostre
ampliare et ad conditionem (utilitatem) redigere meliorem" oraz "Meliorationibus
bonorum mensae nostre efficaciter intendentes". Ta motywacja taczy si¢ dwukrotnie
z argumentacja teologiczna*?, dwukrotnie z prosba indywidualna®.

3. Watek présb lub zastug konkretnej osoby jako przyczyny wystawienia dy-
plomu spotykmy w 9 $wiadectwach**. Ta wersja narracji typowa jest dla aktow
nadan na rzecz okre$lonych os6b i uposazen miejsc kultu. Wida¢ tu wyraznie
zbiezno$ci stylistyczne, a wrecz zadziwiajaca jest identyczno$¢ narracji w
dokumentach z 13 czerwca 1335 r. i 17 lipca 1338 r. Obydwa te dokumenty do-
tycza uposazenia: pierwszy — kaplicy, drugi — ottarza w katedrze krakowskiej,
ufundowanych przez osoby z otoczenia biskupa. Narracja jest identyczna w naj-
drobniejszych szczegotach, zmienia si¢ tylko imi¢ i godno$¢ fundatora: "Quod

37 KDKK I, nr 144-146, 151, 153, 158, 160, 163, 168, 173, 177, 180-183; KDKK II, nr 246250, 252;
ZDKK 1, nr 38-41; 44—46; KDMp I, nr 195; KDMp III, nr 641; ZDMp I, nr 40; ZDMp IV, nr 920; KTyn,
nr 66; KmKr III, nr 374.

38 KDKK 1, nr 145; ZDKiDK, cz. 1, nr 38, 44, 45.

39 ZDKIDK, cz. 1, nr 38.

UK Kaczmarcz y k, Cigzary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIII
i XIV wieku, "Przeglad Historyczny", 11(1910), s. 14.

I KDKK I, nr 153, 173, 183; KDKK II, nr 247, 248, 250; ZDKK I, nr 39; ZDMp 1, nr 40.

42 KDKK I, nr 158, 177.

43 KDKK II, nr 246, 252.

“ KDKK I, nr 144, 157, 160, 163, 168, 180, 182; KDKK II, nr 249; ZDKK I, nr 46.
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cum venerabilis frater noster in Christo dilectus Magister Martinus Cantor et
Canonicus (Petrus dictus Miles, Scholasticus et Canonicus) Ecclesie nostre, multa
obsequia fructuosa nobis et eidem Ecclesie nostre preteritis temporibus impediverit
et in futurum dante domino impendere est paratus, et presertim quia nunc speciali
devotione ductus pro fabrica Ecclesie nostre predicte Sexaginta marcas grossorum
pragensium largitus est de suis iustis laboribus aquisitas, huius modi ergo suorum
contemplacione meritorum, necnon humilibus ipsius supplicationibus annuentes"*’.

4. Odrebna grupe stanowia narracje zawierajace opis konkretnej sytuacji, ktora
spowodowata czynno$¢ prawna, a potem jej =zapisanie. Spotykamy je w
9 przekazach*®.

Dyspozycja

Dyspozycja jest w zasadzie cze$cig indywidualna w odniesieniu do kazdego
dokumentu. Mimo to w niektorych grupach przekazow, przede wszystkim w kon-
traktach lokacyjnych, mozna wychwyci¢ pewne powtarzajace si¢ elementy, np. staty
uktad klauzul immunitetowych. Jednak ow staly porzadek klauzul nie zalezy od
strony formalnej dyplomu, lecz zdeterminowany jest przez charakter czynnosci
prawnej. W przypadku dokumentéw lokacyjnych*’ owe prawidtowosci w
konstruowaniu dyspozycji przedstawiaja si¢ w sposob nastepujacy: po o§wiadczeniu
o nadaniu danej osobie solectwa lub terenu do zasiedlenia nastgpuje szczegotowe
wyliczenie praw i okreSlenie majatku przysztego soltysa. Nastgpna klauzula
przyznaje kolonistom okresowe zwolnienia od platnosci na rzecz pana i Kosciota
(Nalezy pamieta¢, ze biskup wystepuje tu w podwodjnej roli: pana feudalnego i
reprezentanta koscielnego aparatu fiskalnego). Klauzula ta czgsto poprzedzona jest
zwrotem: "Ut haec locatio facilius fieri valeat"*s. W dalszej czesci dyspozycji
ustala si¢ wysoko$¢ 1 termin ptatnosci czynszu i dziesigciny po uptywie lat
wolnizny oraz reguluje si¢ sadownictwo nad soltysem i ludnoscia.

W kilku tekstach dyspozycje konczy podobnie formutowane zdanie o powinnosci
mieszkancow czynienia wszystkiego, do czego zobowiazuje ich prawo niemieckie
("Et universaliter memorati villani omnia et singula facient, ad que eos Jus
Magdburgense obligat et adstringit"*").

45 KDKK 1, nr 157, 163.

46 KDKK I, nr 146, 151;ZDKK I, nr 40, 41; KDMp I, nr 195; KDMp III, nr 641; ZDMp IV, nr 920;
KTyn, nr 66; KmKr III, 374.

4T KDKK 1, nr 153, 173, 179, 180, 182, 183; KDKK II, nr 245-247, 249, 250, 252; ZDMp I, nr 40.

*8 KDKK 1, nr 173, 180, 183; KDKK II, nr 245, 250.

49 KDKK 11, nr 244.
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Koroboracja

Formuta koroboracyjna, jeden z elementdw zasadniczych dla wierzytelnosci
przekazu, wystepuje niemal we wszystkich dokumentach. Brakuje jej jedynie w
trzech tekstach®. W 15 przypadkach®' wymienia si¢ pieczeé¢ biskupa, ktéra byta
piewszorzednym $rodkiem dowodowym, utwierdzajacym moc prawna doku-
mentu’?. Inne $rodki uwierzytelnienia, np. $wiadkowie (wspomniani tylko w
arengach: "cum adminiculatione testium") czy rekognicja kanclerska, zostaty zu-
pelnie pominigte. Zatem koroboracja zawegza si¢ tu do ram formutki sigilacyjne;j.

W 24 innych dokumentach® oprécz pieczeci biskupiej zapowiedziano uzycie
pieczgci kapitulnej, co bylo zwiazane z wymogiem zgody kapituly na wiele
poczynan biskupa, m.in. na tzw. alienacje z majatku biskupiego (w tym na nada-
wanie wsiom biskupim prawa niemieckiego)>*.

Jako pobudke uwierzytelnienia podaje si¢ umocnienie i utrwalenie zmian oraz
zapewnienie mu wiecznej pamigci u potomnych. Koroboracje formutowano wedtug
tych samych regut sktadniowych co promulgacje.

1. Najczestsza jest forma pierwszej osoby liczby mnogiej, wystepujaca w
22 dokumentach®®. Charakterystyczny jest dla niej zwrot: "In cuius rei (in quorum
omnium) testimonium (evidenciam) presentem litteram scribi et nostri (ac Capituli
nostri) sigilla fecimus (mandavimus) roborari".

2. W 16 dyplomach®® omawiana formule spisano w trzeciej osobie liczby
pojedynczej lub mnogiej (zaleznie od rodzaju i liczby pieczeci). Jej typowe
zakonczenie brzmi: "praesentibus nostrum (et nostri Capituli) sigillum (a) est (sunt)
appensum (a)".

50 W dok. z 24 czerwea 1330 r. (ZDKK I, nr 37) nie wystepuje typowa formuta koroboracyjna, poniewaz
zostal on spisany w formie instrumentu notarialnego.

>l KDKK 1, nr 144, 161, 168, 173, 181; KDKK II, nr 248, 252; ZDKK I, nr 3942, 45; KDMp II,
nr 606; KDMp III, nr 641; ZDMp 1V, nr 920.

2z Poloc h, Formuta "harum quibus sigillum nostrum est appensum testimonio litterarum" w
dokumentach Kazimierza Wielkiego, "Acta Universitatis Wratislawiensis. Historia", 19(1970), s. 23.

53 KDKK I, nr 153, 157, 158, 160, 163, 177, 179, 180, 182, 183; KDKK II, nr 245-247, 249-252;
ZDKK 1, nr 38, 44, 46; KDMp I, nr 195; ZDMp I, nr 40; KTyn, nr 66; KmKr III, 374.

5%S.Zachorowsk i, Rozwdj i ustréj kapitut polskich w wiekach srednich, Krakow 1912, s. 221.

55 KDKK I, nr 144, 145, 151, 153, 160, 161, 163, 173, 179, 183; KDKK II, nr 246-248, 250-252;
ZDKK 1, nr 38, 39, 41; KDMp I, nr 195; KDMp II, nr 606; ZDMp IV, nr 920.

56 KDKK I, nr 157, 158, 168, 177, 180, 182; KDKK II, nr 249; ZDKK I, nr 40, 42, 44-46; KDMp III,
nr 641; ZDMp I, nr 40; KTyn, nr 66; KmKr III, nr 374.
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PosS§wiadczenie notarialne

W 4 przekazach®” spotykamy inny rodzaj uwierzytelnienia: poswiadczenie
notarialne. Jest to zjawisko charakterystyczne dla XIV-wiecznych dokumentoéw
koscielnych, element stosowany w sprawach oficjalnych oraz prywatno-prawnych
sprawach duchownych®®.

Tylko dyplom z 24 czerwca 1330 r. stanowi przyktad "klasycznego" instrumentu
notarialnego. Rozpoczyna si¢ od inwokacji: "In nomine Domini amen" oraz
formuly datacyjnej: "Anno nativitatis..." Dalej spotykamy element topograficzny,
formule obecnos$ci, narracje i formute petycyjna. Catos¢ konczy actum, tzn.
odwolanie si¢ do datacji, i lista $wiadkoéw oraz subskrypcja notariusza®. Nato-
miast 3 pozostate przekazy nalezy zaliczy¢ do specyficznej odmiany instrumentu
notarialnego, dla ktorej typowe jest ograniczenie si¢ tylko do zewnegtrznych
znamion wierzytelno$ci: pisma, formuty subskrypcyjnej oraz graficznego signum
notariusza.

Omawiane dokumenty przekazuja imiona trzech notariuszy publicznych:
wzmiankowany dyplom z 24 czerwca 1330 r. zostal spisany przez osobe mowiaca
o sobie: "Petrus Basconis, publicus apostolica et imperiali auctoritate notarius"®’.
W testacji przekazu datowanego na 26 listopada 1332 r. istnieje wzmianka o
"Wilczconi notario publico"®!. Dokumenty z 1337 i 1346 r. poswiadczyl ten sam
notariusz, Teodoryk ze Stawkowa, postugujacy si¢ specjalna formuta dla

odnotowania swej aktywnej obecnosci®?.

57 KDKK L, nr 161, 181; KDKK II, nr 247; ZDKK I, nr 37.

BS Mikuck i, Poczqtki  notariatu  publicznego w  Polsce, "Przeglad Historyczny",
34(1937-1938), s. 21.

39 Tamze, s. 22.

59 ZDKIKD, cz. 1, nr 37.

61 KDKK 11, nr 247.

2 Dok. z 17 maja 1337 r.: "Et ego Theodoricus olim Heinrici de Slavcovia clericus Cracoviensis
dyocesis, publicus apostolica auctoritate notarius, predicte vendicioni, empcioni, pecunie solucioni et
renunciacioni scoltecie supradicte, ac omnibus alijs, cum prenominatis testibus interfui, et ea omnia manu mea
scribens, in presenti privilegio posui et comprehendi nomine meo et signo quibus utor, consignando rogatur in
testimonium premissorum" (KDKK I, nr 161).

Dok. z 12 lipca 1346 r.: "Et ego Theodoricus de Slavcovia clericus Cracoviensis dyocesis, publicus
apostolica auctoritate Notarius, vendicioni, empcioni, renunciacioni et pecunie tradicioni ac omnibus alijs
supradictis, cum prenominatis testibus presens interfui, eaque omnia manu propria scribens et in hoc presenti
Instrumento comprehendens nomine et signo consuetis signavi, rogatus et de speciali mandato domini Episcopi
prelibati in testimonium premissorum" (KDKK I, nr 181).
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Datacja

Formuta ta oprécz swych funkcji informacyjnych ma stuzy¢ nadaniu doku-
mentowi waloru wierzytelnosci. Wystepuje we wszystkich dyplomach biskupa
Grota. Analiza formalna pozwala wyodrgbni¢ w niej trzy elementy: 1) okreslenie
czynno$ci prawnej i kancelaryjnej (actum et datum), 2) dane topograficzno-geo-
graficzne, 3) dane chronologiczne®.

1. Sformutowanie "actum et datum" (lub "datum et actum") znajdujemy w
28 przypadkach®. Samo "actum" wystepuje trzykrotnie®®, a "datum" — siedmio-

krotnie®®

. Omawianego elementu, jak rowniez okres§len geograficzno-topogra-
ficznych nie zawieraja wcale dwa dyplomy®’. Ich datacja jest lakoniczna: "Sub
anno [...]". Formutki "actum — datum" pozbawiony jest rowniez przekaz z 13 maja
1331 r. Tu zostata ona zastapiona zdaniem: "Hoc autem confirmatio suprascripti
privilegij facta est [...]"%.

2. Dane na temat miejsca wystawienia dokumentu wystgpuja w 39 datacjach.
Brak ich w trzech dokumentach®®. Wiemy, ze 39 dyploméw wystawiono w Kra-
kowie. Innymi miejscami dziatania byly miasteczka i wsie nalezace do majatku
biskupiego: Radtow (7 razy), Stawkow (3), Itza (2), Uszew (2), poza tym Cho-
mentéw, Zagos¢, Kunow, Staszow i Nowy Sacz. W kilku przypadkach zamiesz-
czono blizsze informacje o miejscu dziatania’®.

3. Element chronologiczny: w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw do ozna-
czania dnia uzywano kalendarza rzymskiego (kalendy, idy, nony). Tylko w 4 do-
kumentach”' poshuzono sie terminami z kalendarza chrzescijanskiego. Date roczna
wprowadza zwykle wyrazenie "anno Domini" lub "sub anno Domini". W
dokumencie z 3 pazdziernika 1337 r. spotykamy zwrot "sub anno incarnationis

Domini".

63Trelir’lska,dz. cyt., s. 120.

4 KDKK 1, nr 144, 151, 153, 158, 160, 163, 168, 177, 179, 181-183; KDKK II, nr 245-249, 251, 252;
ZDKK I, nr 38—40, 42, 44—46; KDMp I, nr 195; KTyn, nr 66.

85 KDKK 1, nr 146; ZDKiDK, cz. 1, nr 37; KmKr IIL, nr 374.

8 KDKK I, nr 157, 161, 173, 180; KDKK II, nr 250; KDMp II, nr 606; ZDMp I, nr 40.

7 KDKK 1, nr 145; ZDMp, cz. 4, nr 920.

68 ZDKIDK, cz. 1, nr 38.

9 KDKK 1, nr 145, 146; ZDMp, cz. 4, nr 920.

70 KDKK 1, nr 146, 157, 161; KDKK II, 249, 250; KDKK I, nr 38.

"l ZDKIDK, cz. 1, nr 41; KDKK I, nr 158, 160; KmKr IIL, nr 374.
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Sankcja

Sankcja pojawia si¢ w 5 dokumentach’>. Nalezy ona do formul majacych
oddziatywa¢ psychologicznie na odbiorce §wiadectwa, wymienia si¢ w niej bowiem
czesto kary fizyczne i duchowe, grozace temu, kto zlamie postanowienia zawarte
w tek$cie. W analizowanych dokumentach naruszajacemu nowy stan prawny grozi
sig ekskomunika. W dyplomie wystawionym 12 maja 1346 r. sankcja zostala
sformutowana w postaci zakazu, bez zadnych konkretnych grézb: "Nulli ergo
hominum hanc nostram litteram liceat infringere vel ei ausu temerario
contraire"”. Rzadkie wystgpowanie sentencji penalnych w dokumentach biskupa
Grota ma zwiazek z tendencja do pomijania ich w praktyce wielu polskich
kancelarii od drugiej potowy XIII w. Przyczyna tego byla zmiana statusu
dokumentow w postgpowaniu prawnym i w Swiadomos$ci spotecznej. Wspomniana
juz emancypacja swiadectwa pisanego w przewodzie sadowym zmniejszata znacznie

grozbe zakwestionowania zapisanych postanowien’®.

Testacja

Dokumenty biskupie konczy z reguly formula testacyjna. Brak jej tylko w
5 dyplomach’”>. Wprowadzenie stanowi zwrot: "Presentibus honorabilibus et dise-
retis viris dominis". Listy §wiadkow zawieraja imiona i funkcje 0sdb obecnych
przy wystawianiu dokumentu, czasem takze wzmianke o tym, kto dany dokument
spisal. Najczes$ciej jako testes wymieniani sa cztonkowie kapituly katedralnej,
dzierzyciele prepozytur, wysocy urzednicy dworu biskupiego. Oprocz nich spoty-
kamy nizszych urzednikéw (skarbnik, medyk), plebanéw parafii, komesow.

3. Czynniki majace wptyw na dyktat i ich znaczenie

Typologiczne zestawienie formul w dokumentach biskupich implikuje pytanie,
od jakich czynnikéw zalezato ich stosowanie w konkretnych sytuacjach. Wydaje
si¢, ze wykorzystywanie okre§lonych odmian formularza nie byto sprawa przypad-
ku, lecz wiazalo si¢ z funkcja, jaka pelily dyplomy w prawno-administracyjnej
dziatalnos$ci biskupa. Majac na uwadze, iz w dokumencie nastgpowato przenikanie
dwu ptlaszczyzn jego funkcjonowania: jako aktu prawnego i jako dzieta lite-

"2 KDKK 1, nr 145, 146, 158, 177; ZDKK I, nr 46.

73 ZDKIDK, cz. 1, nr 46.

74K¢trzyﬁski,dz.cyt.,s. 256.

5 KDKK 1, nr 145, 146; KDMp I, nr 195; KDMp II, nr 606; ZDKK I, nr 40.
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rackiego’® (czyli warstwa literacka miata mozliwie precyzyjnie przekazaé charak-
ter, sens i znaczenie utrwalonej w pisSmie czynnos$ci) sklonni jestesmy stwierdzic,
ze okres$lona struktura formut byta bezposrednio powiazana z kategoria czynnosci
prawnej, zawartej w dyspozycji.

Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia pomocna bedzie tabela nr 3. Wynika z
niej, ze w dokumentach biskupa Grota rodzaj czynnos$ci prawnej oddziatywat wy-
raznie na elementy najbardziej "swobodne" stylistycznie: arengg i narracje.

Arenga, méwiaca o nieuchronnym uplywie czasu i konieczno$ci utrwalania w
pismie ludzkich dziatan, jest wyraznie preferowana w dokumentach sankcjonujacych
nadania sotectw i gruntow na prawie niemieckim. Akcentuje ona ich range jako
przedsigwzigé o charakterze wieczystym. W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage,
iz w grupie dokumentow lokacyjnych najbardziej konsekwentnie stosowano
formularz rozbudowany (por. tabela). Na ogolna liczbge 16 przekazow tylko jeden
w ogole nie posiada arengi, w dwoch brakuje promulgacji, a w czterech narracji.

Z kolei druga odmiana arengi, dla ktorej charakterystyczny jest motyw nagrody
udzielanej przez Opatrzno$¢ lub Kosciot, w kontraktach lokacyjnych pojawia sig
tylko raz. Czeéciej zamieszczano ja w $wiadectwach dotyczacych szeroko pojetych
spraw koscielnych (kwestie dziesigcinne, erekcje nowych $§wiatyn). Rzecz ma sig
podobnie z arengami "teologicznymi".

Pewne prawidtowos$ci zauwazamy w postugiwaniu si¢ formula narracyjna. Dla
narracji w kontraktach lokacyjnych charakterystyczna jest motywacja ekonomiczna
— che¢ polepszenia stanu dobr biskupich. W dokumentach dotyczacych obrotu
nieruchomosciami i uposazeniami najcze$ciej zmieszczano narracje mowiace o
prosbie indywidualnej zainteresowanych os6b oraz opisy konkretnych sytuacji, ktore
spowodowaly nadanie czy zamiang nieruchomos$ci badz tez przysadzenie lub
zwolnienie z placenia dziesigcin.

Rowniez przypadki wlaczania do tekstu przekazu formuly sankcyjnej moga
$wiadczy¢ o bezposrednim wplywie kategorii czynno$ci prawnej na jego strong
formalna. Ot6z sankcja pojawia si¢ w dyplomach odnoszacych si¢ — w wigkszym
lub mniejszym stopniu — do spraw koscielnych, dwukrotnie w dokumentach
regulujacych sprawy dziesigcin, trzy razy — w dokumentach statutowych (zob.
tabela nr 3). Taki stan rzeczy stanowi chyba slaby refleks istotnego dawniej
elementu magii i teologii w dokumencie, kiedy przede wszystkim grozba kar
wiecznych i doczesnych miata powstrzymywaé zuchwalcow przed naruszaniem za-
pisanych postanowien. W XIV w., gdy zaufanie do dokumentu jako samodzielnego
$wiadectwa prawnego znacznie wzrosto, formuta sankcyjna niejako stracita

" Kuras, dz eyt s. 229.
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racje bytu’’. Zaczela zanika¢ przede wszystkim w dyplomach dotyczacych spraw
"§wieckich".

Nie wydaje sig¢, aby do kategorii czynno$ci prawnych dostosowano inne czesci
przekazu: inwokacje, intytulacje, formute promulgacyjna i koroboracyjna czy
okreslenie czynnosci kancelaryjnej. Czestsze lub rzadsze stosowanie poszczegbdlnych
ich odmian (gtéownie promulgacji i koroboracji, bo inwokacja i intytulacja byly
najmniej zmiennymi stylistycznie elementami formularza) stanowito raczej kwestie
upodobania pracownikéw kancelarii i miato chyba §wiadczy¢ o bogactwie dyktatu,
a nie podkresla¢ specyfike danej sprawy.

Innym czynnikiem, ktéory mogl wywrze¢ pewien wptyw na strone formalna do-
kumentu, byta osoba odbiorcy. Struktur¢ adresatéow dyplomoéw biskupa Grota
przedstawiliSmy w omawianej juz tabeli nr 2. Relacje miedzy osoba odbiorcy a
uzyciem konkretnych formut obrazuje tabela nr 4. Wynika z niej, ze sktonnos$¢ do
stosowania jednej wersji formularza jest najbardziej wyrazna w grupie przekazow
dla odbiorcéw prywatnych. Analogicznie do poprzednio omawianej zaleznos$ci
pojecie "jedna wersja formularza" jest stosowane nieco na wyrost, poniewaz
powszechne wzgledne ujednolicenie intytulacji, promulgacji i koroboracji powoduje,
iz nasza uwaga koncentruje si¢ gtownie na arendze i narracji. W dokumentach dla
0sob prywatnych arengi najcze$ciej zwracaja uwage na przemijalno$¢ spraw
ludzkich, narracje za§ wyrazaja pragnienie podniesienia poziomu gospodarczego
dobr biskupich.

Przyktadem wskazujacym wyraznie na indywidualizacje formy przekazu ze
wzgledu na osobe odbiorcy moze by¢ dokument z 15 pazdziernika 1334 r.78,
przeznaczony dla klasztoru sidstr benedyktynek w Staniatkach. Przekaz ten zawiera
salutacje (jako jedyny ze znanych nam dokumentéw biskupich) oraz uroczysta,
rozbudowana formute narracyjnq79.

Rowniez koroboracja i datacja zostaly wystylizowane w tonie bardziej od-
swietnym. Jednakze przyktad tego wlasnie dokumentu nie moze by¢ calkowicie
przekonywajacy, poniewaz dysponujemy jeszcze dwoma innymi dyplomami, ktorych
odbiorcami byly klasztory (klasztor premonstrantek w Imbramowicach oraz klasztor
klarysek w Krakowie). Ich formularz jest raczej stereotypowy i wcale nie uro-
czysty. Biorac pod uwage ten fakt, mozemy wnioskowa¢, ze przekaz dla benedyk-
tynek w Staniatkach zawdzigczal swa szczegblna stylistyke raczej polo-

77Kctrzyﬁski,dz.cyt. s. 229.

78 KDMp 111, nr 641.

79 "Ordinis vestri sancta religio, sub qua virtutum Domino, constatis offerentes lylia, in humilitate spiritus
deservitis, voluntarie pauperitatis subeuntes onera, efficaciter nos impellit, vos ipsum que ordinem sincera
diligentes in Domino claritate, ea vobis graciose concedamus, per que materia inquietationis et gravaminis
submota status vestri tranquillitas procuretur. Ea propter vestris iustis postulationibus grato concurrentes
affectu..."
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towi literackiemu osoby wygotowujacej pismo niz jakiemu$§ ogodlniejszemu
WZOrcowi.

W dyplomach przeznaczonych dla pozostalych grup odbiorcow nie mozna
stwierdzi¢ konsekwentnego stosowania konkretnych wersji formul. Nie mozna
zatem traktowac osoby adresata jako czynnika majacego powazniejszy wplyw na
strong stylistyczna przekazu.

Odrebny problem zawiera sig w pytaniu o istnienie i rozmiary wptywu wywie-
ranego na formularz dyplomoéw przez element czasu i przestrzeni.

Tabela 5 a ukazuje powiazanie poszczegdlnych formut z chronologia produkcji
kancelaryjnej. Wiele formul pozostawalo w uzyciu w ciagu catego dwudziestolecia
funkcjonowania kancelarii biskupiej’’, pewne elementy dyktatu natomiast
wystepowaty tylko w pojedynczych momentach, aby potem zupetnie zaniknaé¢ lub
pojawié¢ si¢ nagle po paru latach zapomnienia®'.

Zmienno$¢ dyktatu z uptywem lat wiaze si¢ bezposrednio z kwestia organizacji
kancelarii i wptywu jej personelu na ksztatt formularza. Zajmujemy si¢ tym szerzej
W innym miejscu.

Z kolei tabela 5 b ukazuje zalezno$¢ formularza od miejsca wystawienia
dokumentu. Pierwszym wnioskiem nasuwajacym si¢ po jej analizie jest stwierdze-
nie pewnej odmienno$ci dyktatu dokumentéw wystawionych w Krakowie od tych,
ktore powstaty poza stolica. Dla dyploméw "krakowskich" charakterystyczne jest
np. stosowanie 2 i 3 typu arengi oraz 4 typu narracji, z kolei sporadycznie
wystepujaca tu pierwsza wersja arengi zdecydowanie przewaza w przekazach po-
wstatych poza Krakowem. Dla dokumentéw o pozastotecznej proweniencji zna-
mienne jest rowniez oznaczanie czynnoS$ci kancelaryjnej terminem "datum".

Powyzsze stwierdzenia sugeruja istnienie zaleznos$ci okreslonej wersji formularza
od elementu przestrzeni. Jednakze jesli omawiana tabele skonfrontujemy z tabela
nr 1, systematyzujaca kategorie czynnosci prawnych, ktorych dotycza dyplomy,
wnioski beda nieco inne. Okaze sig, ze wigkszo$¢ przekazow powstatych poza
Krakowem dotyczy tego samego zakresu spraw — spraw gospodarczych®. Zatem
zno6w pojawia si¢ podstawowy czynnik oddziatywajacy na posta¢ formularza:
kategoria czynno$ci prawnej zawartej w dyspozycji dokumentu.

80 Inwokacja, pierwszy typ arengi, intytulacji i promulgacji, drugi typ narracji, pierwsza odmiana
koroboracji.

81 Np. trzecia odmiana arengi, pierwsza odmiana narracji lub druga i trzecia wersja intytulacji.

82 Zob. tabela nr 1 a i 1 b. Por. tabela nr 3.
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Rozdziat 111

GENEZA FORMULARZA DOKUMENTOW BISKUPICH

Rozpatrujac zagadnienie genezy dyktatu dokumentow w szerszym kontekscie
pochodzenia dokumentu $redniowiecznego, nalezy podkresli¢, ze dokument stanowi
jeden z elementow dziedzictwa intelektualnego przekazanego przez antyk barba-
rzynskiej Europie. W swej strukturze dokument jest bezposrednia kontynuacja
wypracowanego w starozytnosci modelu aktu publicznego i listu!. Dziedzictwo to
nie ogranicza si¢ tylko do formy, ale obejmuje roéwniez wiele motywow tres-
ciowych poszczegolnych formut.

Poczynione tutaj rozréznienie miedzy forma a tre$cia implikuje wyja$nienie
metodologiczne: geneze formularza bedziemy analizowaé w tych wtasnie dwoch
aspektach: z jednej strony bedzie to poszukiwanie zrodel pewnych stereotypow
myslowych i kategorii widzenia $wiata, nalezacych do glebokich warstw kultury
psychicznej?, z drugiej — pochodzenia konwencji stylistycznych, za pomoca
ktorych owe tresci zostalty wyrazone w formutach dokumentow.

Podstawowym zrodtem inspiracji dla dyktatorow dyplomow Grotowica byt for-
mularz powstaty w XIII stuleciu w katedralnym osrodku dokumentotwoérczym. Jego
oddziatywanie jest widoczne juz w protokotach dyploméw, ktore z reguly otwiera
inwokacja werbalna: "In nomine Domini amen"?.

Rozpoczynanie tekstu dokumentu wezwaniem Boga, bedacym jednoczes$nie
o$wiadczeniem, iz cata rzecz dokonuje si¢ w Jego imig, wiaze si¢ bezposrednio z
podstawami $wiatopogladu chrzescijanskiego. Chrzescijanstwo, ogarniajace swym
oddziatywaniem catla istote ludzka, towarzyszyto cztowiekowi w kazdym momencie
zycia®. Mysl o ciaglej obecnosci spraw Bozych w egzystencji czlowieka przekazat
sredniowieczu §w. Pawel: "I wszystko, cokolwiek dziatacie stowem lub czynem,
wszystko czyncie w imi¢ Pana Jezusa".

! J.Mon frin, Le latin médiéval et la langue des chartes, "Vivarium", 8(1970), s. 85 i 88.

’B.Gereme k, Wyobraznia czasowa polskiego dziejopisarstwa Sredniowiecznego, "Studia Zrodlo-
znawcze" (dalej Stud. Zrodt.), 22(1977), s. 1-2.

3 Por. rozdz. IL.

*W.Ullman n, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, ttum. J. Mach, £.6dz 1985, s. 35.

* Kol 3, 17.
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Ta wersja inwokacji, bedaca stalym elementem dyktatu kancelarii biskupiej w
pierwszej potowie XIV w., ma dawna przeszlo$¢; spotykamy ja (co prawda bardziej
rozbudowana) w dokumentach wtadcow karolinskich®, a potem takze w dyplomach
duchownych niemieckich z XII i XIII w.” Pojawienie si¢ owej formuly w
Krakowie — po raz pierwszy w dokumencie z 1220 r. — nastapilo mniej wigcej
rownoczes$nie z jej recepcja w innych osrodkach kos$cielnych: we Wroclawiu w
1219 r. (ale juz dziesig¢ lat wczes$niej zastosowano ja w dokumencie Henryka
Brodatego), w Gnieznie (1213), we Wtoctawku (1232), w Poznaniu (1240)%. Do
formularza krakowskich dokumentow biskupich weszta ona na stale za czaséow
Pawtla z Przemankowa w latach osiemdziesiatych XIII w.’

Nawigzanie do XIII-wiecznego dyktatu katedralnego widoczne jest w stylizacji
arengi — elementu konczacego protokét dyplomu. Obecnos¢ tej formuty w doku-
mencie wywodzi sig¢ z regul retoryki greckiej, z przekonania, iz nie mozna
formutlowaé sprawy ex abrupto, ale we wstepie nalezy szeroko uzasadni¢ koniecz-
no$é powzietych postanowien'’.

W dokumentach biskupich z XIII stulecia arenge nie zawsze stosowano, ale po
okresie pomijania (szczegélnie w latach 1242-1279), zaczgto na powrdt jej
uzywaé'l.

Zauwazalne jest przeniesienie do dokumentéw XIV-wiecznych dominujacego
motywu tre§ciowego, mowiacego o tym, ze zapomnienie, w jakie popadaja
wszystkie sprawy ludzkie, moze by¢ przezwycigzone przez spisanie dokumentu.
Popularnos¢ tej mysli wynikata z zatozen S$redniowiecznej filozofii czasu. Dla
czlowieka tej epoki czas, w ktorym nie$miertelno$¢ duszy taczy si¢ z nietrwatoscia
spraw doczesnych, byl w glownej mierze przemijaniem, ciagla deterioryzacja
rzeczy ludzkich i urzadzen spolecznych!’?. Ta §wiadomo$é tymczasowosci
ziemskiej egzystencji nie wywodzita si¢ zreszta jedynie ze $wiatopogladu chrze-
$cijanskiego. Znajdujemy ja juz u Cycerona: "Res humanes fragiles caduceaeque

6 Np. w mandacie cesarza Ludwika (814—840): "in nomine Domini Dei et salvatoris nostri Iesu Christi"
(Urkundenlehre im Abbildungen mit Erlduerunger und Transkriptionen, wyd. H. Foerster, Bern 1951).
7 Np. dok. Ottona biskupa Belley z r. 1003: "In Christi nomine" (tamze, s. 29).
$A.Skowronsk a, Studia nad dokumentami biskupow wroclawskich do roku 1250, Wroctaw
1964, s. 11, passim (mps w archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego).
K. Mieszkowsk 1, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej. Poczqtki kancelarii biskupiej,
Wroctaw—Warszawa 1974, s. 83.
OMonfri n, dz. cyt., s. 84.
llMieszkowski,dz. cyt., s. 85.
12Geremek,dz.cyt.,s. 3.
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sunt". Antyczne zroédto zna rowniez remedium na przemijanie, tj. utrwalenie
wydarzen na pismie'?.

O powszechnos$ci, wregcz stereotypowosci motywu przemijania §wiadczy jego
wystgpowanie w arengach bardzo wielu dokumentéw zaréwno na obszarze calej
Europy, jak tez w polskiej praktyce kancelaryjnej'.

Arengi dokumentéw Jana Grota nie odbiegaja w tej mierze od uzywanych w
XIII w., ale mozna w nich zauwazy¢ ujednolicenie stylistyki i pewne rdznice w
stosunku do formul pochodzacych z XIII stulecia, powiazane ze wzrostem podo-
bienstwa do wzorcow zawartych w niektorych "actes dictaminis"!>.

W badanych arengach niczym nowym w stosunku do XIII w. nie jest watek,
ktory akcentuje troske wystawcy dokumentu o sprawy wiernych, zastuzonych w
stuzbie Kosciotowi. Jednak wigkszos¢ rozwiazan stylistycznych nie posiada
rodzimej, tzn. krakowskiej proweniencji. Wydaje sig, ze tylko w przypadku jednej
arengi dyktatorzy wykorzystali miejscowy wzorzec, ktorym w tym przypadku byta
formuta z dokumentu biskupa Nankera'®.

Z areng XIII-wiecznych przeniesiona zostala tez my$l o niedoskonatosci ludzkie;j
pamieci i w ogéle ludzkiego bytu'’. Motyw "fragilitatis humanae", ktory w
arengach biskupich z lat 1327—-1347 wystepuje zreszta sporadycznie, pojawial sig¢
czesto nie tylko w dokumentach katedry krakowskiej i w dokumentach Wtadystawa
Lokietka z przetomu stuleci, ale takze w przekazach innych wystawcow, zwtaszcza
na Slasku'®. XIIl-wieczne wzorce formularzowe zawazyly réwniez na budowie

BFichtena u, Note sur l’origine du préambule dans les diplomes médiévaux "Le Moyen Age",
62(1956), s. 7.

“Fichtena u, Arenga. Spdtantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenforlirnen, Graz 1957
(rozdz. 1II: "Privaten” Arengen).

15 Por. arengi w dok. KDKK I, nr 245 i 252; KDKK I, nr 179 i 180 ze wzorcem zawartym w Summa
dictaminum Ludolfa z Hildesheimu: "Que geruntur in tempore ne simul labantur cum tempore vel cum lapsu
temporibus poni solent in lingua testium vel scripture memorie perhennari (L. R o ¢ k i n g e r, Briefsteller und
Formelbiicher des elften bis wierzehnten Jahrunderts, Miinchen 1864, s. 381).

6 Arenga z dok. Grota z 1335 1 1338 r. Arenga z dok. Nankera z 1322 r.

"Quia sacri Canonicis testante eloquio ecclesiasticis "Nihil in humanis ordinacionibus aut dispositionibus
utilitatibus desuedantes, ecclesiastica est dignum cernitur, quam ut per vite presentis subsidium, eterne
remuneracione gaudere, ut qui se voluntaris remunerationi premium concedatur" (KDKK I, s.
obsequiorum necesitatibus  subiuciunt iuxta de- 163-164).
siderium animi sui dignis provisionibus consolentur"
(KDKK I, nr 157, 163).
R. N o vy, Listiny prazskich biskupu XI-XIV stoleti, "Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et

historica", 5(1960), s. 61, przyp.

”Mieszkowski,dz.cyt.,s.86.

¥ Dok. Wiadystawa Lokietka z r. 1308 (KDMp I, nr 138); dok. wystawcow prywatnych z r. 1314

(KDWIkp 11, s. 310); dok. opata tynieckiego Michata (KDMp I, nr 137); dok. ksiecia wroctawskiego Henryka
IV z 1. 1276 (Breslauer Urkundenbuch (dalej BU), wyd. G. Korn, Breslau 1870, nr 54).
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eschatokotu dokumentow biskupich. Nawigzanie do tradycji widoczne jest przede
wszystkim w sposobie formulowania podstawowego typu koroboracji, niezmiennego
od lat szesdziesiatych tego stulecia: "In cuius rei (omnium) evidentiam (memoriam,
testimonium, evidentiam et testimomium) presentem paginam (litteram, scripturam,
presens instrumentum) conscribi (scribi) fecimus et nostri sigilli (sigillorum nostri
et capituli) munimine (apprensione) roborari (communiri)"'.

Dyktatorzy dokumentéw Grota zachowali takze zwyczaj umieszczania datacji
miedzy koroboracja a lista Swiadkéw, podobnie jak do tej pory wprowadzajac ja
zwrotem "Anno Domini".

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wzorce stworzone w krakowskiej kancelarii
biskupiej w XIII w. miaty duzy wptyw na ksztatt formularza dokumentow w wieku
nastgpnym. Jednak przed zanalizowaniem oddzialywania innych $rodowisk nie
mozna rozstrzygnac, czy byt to wptyw decydujacy. Na rozwoj krakowskiego doku-
mentu ko$cielnego oddziatywaly bowiem takze dokumenty Stolicy Apostolskie;j.
Dyplomy papieskie docierajace na ziemie polskie stuzyly nie tylko jako wzorce
formularzowe, ale zarazem stanowily inspiracje do wypracowywania wlasnych
rozwiazan treSciowych i stylistycznych. Byly tez no$nikiem najnowszych za-
chodnich "mo6d" w zakresie formularza. Wptyw dyplomatyki papieskiej jest tatwo
uchwytny nie tylko w pracy kancelarii polskich, ale i na calym obszarze tacinskie;j
Europy: we Francji, na terenie Niemiec i Czech?’.

W dyktacie dokumentéw biskupa Grota wplyw ten przejawia si¢ przede wszy-
stkim w tematyce i motywach stylistycznych kilku areng o charakterze teolo-
gicznym?!. 1 tak wydaje sig, ze arenga w dyplomie z 1 pazdziernika 1336 r., w
ktorej spotykamy motyw "almae matris ecclesiae", stanowi jesli nie bezposrednie
zapozyczenie, to przynajmniej trawestacje ktorej§ z papieskich formul o tej
tematyce. Formuty tego typu, bardzo popularne w dyplomatyce pontyfikalnej, sa
uwazane, mimo swego ogblnego, czesto filozoficznego charakteru, za instrument
propagandy politycznej Stolicy Apostolskiej, z ktérego korzystano szczegdlnie
czesto w okresie wzmozonej walki o rzad dusz (np. pontyfikat Innocentego II1)>2.

19Mieszkowski,dz. cyt., s. 88.

ONov y, dz. cyt., s. 61.

21 Zob. arengi: Innocentego Il z r. 1206 (KDWIkp I, nr 39) i z r. 1207 (KDMp I, nr 5); Innocentego
IV z r. 1253 (KDKK I, nr 38); Aleksandra IV z r. 1258 (KDWIkp I, nr 370).

2K Bobowsk i, Tendencje polityczne papiestwa w arengach XII-wiecznych bull uroczystych (z lat
1143-1154), [w:] Studia z dziejow kultury i ideologii ofiarowane E. Maleczynskiej, Wroctaw—Warszawa 1968,
s. 1191 n.
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Tej samej papieskiej inspiracji, mimo braku wyraznych podobienstw sty-
listycznych, mozna doszukaé si¢ w jednej arendze chrystologicznej*® oraz w for-
mule z dyplomu wystawionego 1 pazdziernika 1344 r. (w niej oprocz watku "fra-
gilitatis humanae" spotykamy my$l o czlowieku jako istocie wedrujacej*). Stereo-
typ "homo viator"
starozytno$ci, u §w. Augustyna: jego zdaniem chrzescijanin jest wedrowcem zda-

pojawia si¢ w kulturze chrzescijanskiej juz u schytku

zajacym ku niebu, poniewaz zycie ziemskie nie stanowi celu samego w sobie, lecz
jedynie przygotowuje do szczesliwosci w innym $wiecie®.

Wptywy dyktatu papieskiego mozna zauwazy¢ w grupie narracji dokumentow
biskupich, w ktoérych wystawca motywuje swoje poczynania obowiazkami wypty-
wajacymi z charakteru petnionego urzedu i troska o dobro bliskich mu oséb. Tutaj
inspiracja ogranicza si¢ glownie do tresci; stylistyka tego rodzaju formut jest inna.
Np. charakterystyczny dla dokumentéw papieskich zwrot "ex sollicitudine pastoralis
officii" zostat uzyty tylko dwa razy (dok. z 1331 i 1334 r.). Nalezy podkresli¢, iz
omawiany rodzaj motywacji, czgsto pojawiajacy si¢ w dyplomach papiezy, a pod
ich wplywem réwniez w dokumentach cesarzy i biskupow z terenu Niemiec i
Czech®®, w dyktacie krakowskim jest wykorzystywany glownie w narracjach, a
nie w arengach. Prawidlowo$¢ t¢ mozna chyba traktowac jako przejaw tworczej
samodzielnosci dyktator6w dokumentéw Grotowica.

Nawigzaniem do dyktatu kancelarii papieskiej jest rowniez sposob formutowania
sankcji, polegajacy albo na bezposrednim przeniesieniu, albo tez nieznacznym
strawestowaniu charakterystycznej formuty sankcyjnej, bedacej jednym najbardziej
trwatych elementow w formularzu dokumentow papieskich w ciagu XII, XIII i XIV

stulecia?’.

B por. arenge w dok. papieza Klemensa VI z r. 1342: "In amore virtutum et operibus caritatis decet
celsitudinem regiam haberi continue studiosam, maxime cum ex hiis tibi procul dubio retributionis eterne
premium et humanae laudis preconium acquiratur" (KDWIlkp II, nr 1206). Arenga ta jest wprawdzie pozniejsza
od arengi Grota, ale podobne do niej pojawiaja si¢ takze we wczesniejszych dokumentach papieskich.

24 por. arenge w dok. papieza Innocentego III z r. 1207 (KDWIkp I, nr 53).

BUYllman n, dz. cyt., s. 34; por. Sw. A u gu sty n, De Civitate Dei 19, 4; 22, 22.

26 por. arengi papieskie: Honoriusza III z r. 1219 (KDWIkp I, nr 101); Grzegorza IX z r. 1238 (tamze,
nr 208); Urbana IV zr. 1264 (KDMp I, nr 65); Klemensa IV z r. 1265 (tamze, nr 68 i 69); Jana XXII z 1. 1329
(KDKK I, nr 148); arengge cesarza Konrada I1zr. 1032 (F i ¢ ht e n a u, Arenga, nr 80, s. 55); arengi biskupa

Freising Ottona II z r. 1190 (tamze, nr 2, s. 15) i z r. 1210 (tamze, nr 3, s. 15).
27

Sankcje w dok. Grota

"Quicumque vero hanc nostram provisionem et
ordinationem, tam piam, tam salubrem, impediverit,
seu procuraverit impendiri, ipso facto sentenciam
excommunicationis incurrat" (KDKK I, nr 145).

Sankcja w dok. papieskich

"Nulli ergo hominum liceat hanc paginam nostre
confirmationis infringere vel ei ausu temerario
contraire. Si quis autem hoc attemptare pre-
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei et
beatorum Petri et Pauli apostolotum se noverit
incursurum"
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Jest rzecza naturalng, iz rozmaite kontakty biskupstwa krakowskiego z innymi
polskimi o$rodkami ko$cielnymi powodowaly przenoszenie wielu elementow for-
mularza dokumentowego. W wyniku tych kontaktow w pierwszej potowie XIV w.
dyktat dokumentow wroctawskich, gnieznienskich i kujawskich stat si¢ tak po-
dobny, ze mozna by wrecz zaryzykowac tezg o jego — przynajmniej wzglednym
— ujednoliceniu, co powoduje, ze w wielu wypadkach trudno jest rozstrzygnaé
kwesti¢ pochodzenia danej formuty. Mozna wowczas jedynie ograniczy¢ sig do
stwierdzenia, iz stanowi ona cechg¢ charakterystyczng formularza polskiej prowincji
koscielnej. Tyle mozna powiedzie¢ np. o odmianach promulgacji i koroboracji oraz
o niektorych wersjach formuly narracyjnej stosowanych w kancelarii biskupa Grota.

Promulgacja "notum facimus universis presentes litteras habituris (inspecturis)"
po raz pierwszy pojawita si¢ w dyplomach biskupa wroctawskiego Wawrzynca w
latach dwudziestych XIII w.?®, ale niewiele pozniej spotykamy ja takze w
dokumentach arcybiskupéw gnieznienskich, biskupoéw poznanskich i wloctaw-
skich?’. Stanowi ona poza tym typowy element dyktatu kancelarii ksiazat wiel-
kopolskich w drugiej potowie stulecia’® oraz kancelarii ksiazecej Wihadyslawa
Lokietka’!. Rzecz ma si¢ podobnie ze stylizacja "Noverint universi tam pre-

"Alioquin omnis processus incontrarium ipsorum
fulminatus irritus sit et inanis" (KDKK I, nr 146).

"Alioquin contrarium facientes Sentenciam Ex-
communicationis maioris ipso facto se noverint
incursuros, et non nisi per nos, aut aliqum alium
auctoritate nostra tantummodo absolvendos" (KDKK
I, nr 158).

"Sed si quis eorum infirmitate vel alio impedimento
legitimo  fuerit prepedius, ipsas per alium
presbiterum vel presbiteros celebrari faciant [...]
alias sententiam excommunicationis se noverit
incursuros" (KDKK I, nr 177).

"Nulli ergo hominum hanc nostram litteram liceat
infringere vel ei ausu temerario contraire" (ZDKK I,
nr 46).

28 Dok. biskupa Wawrzynca zr. 12211 1226 (BU nr 35) i Tomasza z r. 12341 1264 (tamze, nr 10 i 27).

2 Dok. biskupa Jakuba z r. 1291 (KDP I, nr 74); z r. 1298 (KDWIkp IV, nr 60); z r. 1301
(KDP 11, cz. 1, nr 177); z r. 1304 (KDWIkp IV, nr 72); dok. biskupa poznanskiego Mikotaja z r. 1269
(KDWIkp VI, s. 16) i z r. 1278 (KDWIkp, s. 4, nr 36); dok. biskupa wroctawskiego Wolimira z r. 1273
(KDP 11, cz. 1, nr 101); dok. biskupa Alberta z r. 1282 (tamze, nr 118).

VFSikor a, Dokumenty i kancelaria Przemystawa I oraz Bolestawa Poboznego 1239—1279 na tle
wspolczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw—Warszawa 1969, s. 115.

3 Dok. Wtadystawa Lokietka: KDMp I, nr 119; KDP I, nr 75, 87, 188; KDMp I, nr 151, 135; KDMK,
cz. 1, nr 4; KDP 1I, cz. 1, nr 198; KDMp I, nr 137; KDWIkp II, nr 919; KDMp I, nr 139, 140; KDMp II,
nr 545; KDP 11, cz. 1, nr 201, 202; KDMp II, nr 546; KDMp [, nr 145; KDWIkp II, nr 965; KDMp I, nr 150;
KDWIkp II, nr 983; KDMp II, nr 569; KDMp I, nr 154, 156; KDMp II, nr 571; KDKK I, nr 120; KDP II,
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sentis quam posteri (presencium noticiam habituri)", od potowy XIII w. wyste-
pujaca w formularzach poznanskim, wloctawskim i gnieznienskim®’, a takze z
wersja "notum esse volumus universis presencium noticiam habituris"*?.

Réwniez charakterystyczna dla pierwszej potowy XIV w. stylizacja narracji
motywujacej wystawienie dokumentu pragnieniem polepszenia stanu dobr biskupich
i pobozno$cia ma zasigg ogolnopolski. Jej rozpowszechnienie badacze wiaza z
catoksztattem przemian gospodarczych na przetomie XIII i XIV stulecia: daznos$cia
do podniesienia dochodowos$ci gospodarstwa rolnego, ktéra zaspokoi¢ miata
kolonizacja na prawie niemieckim®*. Szeroki zasieg kolonizacji spowodowat
upowszechnienie omawianej formuly narracji w dokumentach réznych wystawcow
koscielnych™.

Uchwycenie w formularzu oddzialywania na dokument krakowski ktéregos z
polskich o$rodkow kos$cielnych jest mozliwe przede wszystkim w odniesieniu do
osrodkéw $laskich: kancelarii biskupoéw wroctawskich oraz ksiazat tej dzielnicy.
Oddziatywanie to z jednej strony mozna zauwazy¢ w korzystaniu z funkcjonujacych
na Slasku formut; prawdopodobnie wtasnie stad dyktatorzy krakowscy zapozyczyli

kilka areng®® oraz niektére odmiany promulgacji’’. Ale drugi, rownie wazny,

cz. 1, nr 228.

32 Dok. biskupoéw poznanskich: Pawta z r. 1240 (KDWlkp VI, nr 4) i Jana z r. 1288 (tamze, nr 34);
biskupow wioctawskich: Wolimira z r. 1265 (M o s b a ¢ h, Wiadomosci, s. 26) i Alberta z r. 1277 (KDP II,
cz. 1, nr 107); arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba z r. 1289 (tamze, nr 124).

33 Dok. biskupa wroctawskiego Tomasza z r. 1264 (BU, nr 26) i z r. 1283 (tamze, nr 52); ksigcia
wroctawskiego Henryka III z r. 1250 (tamze, nr 15); arcybiskupa Jakuba z r. 1290 (KDP I, nr 73) i biskupa
poznanskiego Andrzejazr. 1306 (KDWIkp VI, nr 75)izr. 1308 (tamze, nr 78); biskupa wloctawskiego Alberta
z 1. 1280 (KDP II, cz. 1, nr 113) i Wistawa z r. 1288 (KDP II, cz. 2, nr 975); Lokietka (KDMP, nr 3; KDP I,
nr 103; KDMp, nr 147, KDWIlkp VI, nr 83; KDWIkp II, nr 970, 971; KDWIkp VI, nr 85; KDMp I, nr 152;
KDWIkp II, nr 982; KDMp I, nr 155; KDMp II, nr 570, 576; KDMp I, nr nr 160; S ik o r a, dz. cyt., s. 115,
151).

¥KKaczmarcz y k, Cigzary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIII
i XIV w., "Przeglad Historyczny", 11(1910), s. 14.

35 Dok. arcybiskupow gnieznienskich: Jakuba z r. 1289 (KDP II, cz. 1, nr 134) i z r. 1301 (tamze,
nr 177); Janistawa z r. 1322 (KDWIkp VI, nr 92), z r. 1323 (tamze, nr 95), z r. 1324 (tamze, nr 96), z r. 1325
(tamze, nr 97) i z r. 1326 (tamze, nr 99); biskupa wroctawskiego Henryka do r. 1320 (Ksiega formut Arnolda
z Protzan, KfA, [w:] Codex diplomaticus Silesiae (dalej KfA), wyd. W. Wattenbach, Breslau 1862°, nr 45);
biskupoéw poznanskich: Jana z r. 1293 (KDWIkp VI, nr 44) i Domrata z r. 1323 (tamze, nr 93); biskupa

krakowskiego Nankera z r. 1321 (KDKK II, s. 23), z r. 1323 (KDKK I, nr 130) i z r. 1324 (KDMp I, nr 167).
36

Arenga w dok. 7 1 pazdziernika 1327 r. Arenga z dok. rycerza Alberta z 1296 r. (nadanie

dla ko$ciota $w. Ducha we Wroctawiu

"Ut rei geste abiquitate qualibet proculmota, nunc "Ut rei gestae ambiquitate procul mota et nunc apud
apud presentes et eciam apud futuros habeatur presentes et etiam apud futuros habeatur in posterum
imposterum certitudo, decet eam testimonio litterum certitudo..." (BU, nr 67).

perhennari" (KDKK I, nr 144).

Arenga z dok. ksigcia wroctawskiego Henryka IV z

Arenga w dok. z 6 listopada 1328 r. 1281 .
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a moze nawet wazniejszy aspekt oddziatywania kancelarii tego regionu polega na
czym$ innym. Ot6z w naszym rozumieniu $laskie osrodki dokumentotwoércze bytly
pomostem przenoszacym na grunt polski wzorce formularzowe z Zachodu,
podobnie jak i inne zdobycze kultury i cywilizacji europejskiej.

Wydaje sig, ze w poszukiwaniu genezy dokumentoéw biskupich warto wspomnie¢
o dziatajacej "w sasiedztwie" kancelarii Wladystawa Lokietka. Naszym zdaniem jej
zwiazek z dzialalno$cia kancelarii biskupiej polegat nie tyle na dostarczaniu
wzorcoOw formularzowych, ile na migdzysrodowiskowych kontaktach perso-
nalnych?®,

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia problem, w czym przejawita sig samo-
dzielno$¢ dyktatorow dyploméw z lat 1327-1347. Elementem formularza, ktory
mozna uzna¢ za indywidualng ceche praktyki kancelarii biskupiej w tym okresie,
jest intytulacja dokumentow. Analiza treSciowa obu uzywanych wersji intytulacji
("Nos Johannes divina et Apostolicae Sedis providetia Episcopus" i "Nos Johan-

"Ne ae que aguntur in tempore, simul labantur cum "Cuncta negocia, que fiunt in tempore, ne simul
fluxu temporis, necesse est ea reponi sub lingua labantur cum tempore, necesse est voce testium nec
testium aut scripture praesidio perhennari" (KDKK II, non litterarum testimonio perhennari" (BU, nr 57).
nr 245).
Niemal identyczna jest arenga w dok. rady miejskiej
Wroctawia z r. 1314 (BU, nr 97).
Por. takze arengi w dok. $laskich: BU, nr 5, 15; KfA, s. 158, nr 32; BU, nr 86; KfA, s. 187, nr 74; s.
190-191, nr 80; BU, nr 39.

37
Promulgacja w dok. z 18 grudnia 1334 r. Promulgacja w dok. Henryka Brodatego z 1214 r.
"Notum sit universis, presentibus et futuris..." "Notum sit omnibus, presentibus et futuris..." (BU, nr
(KDKK II, nr 249). 2).
Promulgacja w dok. z 28 stycznia 1346 r. Promulgacja w dok. ksigcia wroctawskiego Henryka
IV z 1281 1.
"Notum cupimus fore universis tam presentibus qua "Ad universorum tam presencium quam futurorum
futuris" (KDKK I, nr 180). deffere cupimus nocionem" (BU, nr 51).
Promulgacja w dok. rady miejskiej Wroctawia z
1314 .
"Tam presentibus quam futuris cupimus fore notum"

(BU, nr 97).

38 7a wyrazne zapozyczenie z formularza dok. ksiazgcych Lokietka mozna uzna¢ tylko dwa formularze:
"Horum serie litterarum ad noticiam deducimus singulorum" (por. jego dok.: KDP I, nr 78; KDMp I, nr 136;
KDKK I, nr 115, 7; KTyn, nr 41; KDMp II, nr 557; KDP I, nr 105; KDWlkp II, nr 973; KDWIkp VI, nr 84;
KDWIkp II, nr 984, 988; KDKK I, nr 119; KDWIkp II, nr 1000, 1014) oraz "Proinde tam praesens actas
noverint quam futura" (dok. Lokietka, KDMp I, nr 120, 138). Por. rozdz. o kancelarii biskupiej.
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nes Divina et Apostolicae Sedis gratia Episcopus") implikuje rozgraniczenie i
odrebne potraktowanie dwoch wystepujacych w nich elementéw: motywu laski
(decyzji) Bozej oraz decyzji Stolicy Apostolskiej.

Korzenie stwierdzenia o lasce Bozej jako przyczynie powierzenia danej osobie
godnosci biskupiej tkwia w zalozeniach teologii chrzescijanskiej. Jedna z jej zasad
jest bowiem przekonanie, iz egzystencja czlowieka i jego Zyciowe osiagnigcia
stanowia dar otrzymany od Boga ($w. Pawel: "To, czym jestem, Bogu za-
wdzigczam"?). Pierwotne znaczenie okreslenia "Dei (divina) gratia" polegato wiec
na zaakcentowaniu pokory czlowieka i uznaniu przez niego nadrzednosci wiadzy
Boskiej nad losem ludzkim*.

Z kolei pochodzenie drugiego cztonu intytulacji: "Apostolice Sedis providentia",
laczy si¢ z zagadnieniem stosunkow Kos$ciolow narodowych ze Stolica Apostolska.
Sformulowanie to miato demonstrowaé poczucie podlegtosci biskupow wobec
papieza, ktorego prymat w KosSciele byl sprawa nie ulegajaca watpliwosci,
usankcjonowang autorytetem Ewangelii i odwieczna tradycja*'. Juz w VII w.
$w. Bonifacy nazwal siebie "servus apostolicae sedis", a pierwsze $lady znanej nam
wersji formuty znajduja si¢ w dyplomie wtoskiego biskupa Amatusa z Nusca z
1023 r. Do jej wyksztalcenia si¢ i rozpowszechnienia przyczynita si¢ z pewnoscia
prowadzona energicznie w XII i XIII w. polityka centralizmu papieskiego, w
silniejszym niz przedtem stopniu podporzadkowujaca Rzymowi episkopaty
poszczegblnych krajow. Badacze wyprowadzaja jej bezposrednia geneze z przysiggi
na wierno$¢ i postuszenstwo papiezowi, sktadanej przez arcybiskupow, biskupow
i opatow. Za ojczyzne tej formuly uwazane sa Wtochy, skad zostala ona
przeniesiona kolejno do Francji, Niemiec i do Polski*’.

Wprowadzenie na state tytulatury "divina et Apostolicae Sedis providentia
Episcopus" jest samodzielnym osiagnigciem kancelarii Grota, poniewaz w doku-
mentach wszystkich poprzednich biskupéw wystepuje formuta "Dei gratia", stoso-
wana zreszta powszechnie we wszystkich osrodkach koscielnych®’. Przyczyny

39 Ullmann, dz cyt, s 38.

40 7 czasem okreslenie to stalo si¢ rowniez elementem tytulatury krolewskiej, co zrodzito jego nowa
interpretacje: w sensie odpowiedzialnosci jedynie przed Bogiem i wyjscia poza zasigg prawa ludzkiego. Por.
A. M ac z ak, Rzqdzqcy i rzqdzeni.Wiadza i spoleczenstwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 1986,
s. 116.

! Prawda ta znalazla odbicic w dyplomatyce papieskiej, np. arenga w dok. papieza Honoriusza II z
r. 1125: "Sacrosancta Romana Apostolica ecclesia ab ipso salvatore nostro Iesu Christo caput et cardo est
omnium instituta" (F i ¢ h t e n a u, Arenga, nr 219, s. 110).

2IFi j atek, O tytutowaniu sig biskupow w wiekach srednich przez wyrazy "Dei et Apostolice Sedis
Gratia", "Przewodnik Naukowy i Literacki", 21(1893), s. 416.

4 Por. np. BU, nr 10, 26, 27, 52; KfA, s. 113, nr 129; s. 116, nr 132; s. 144, nr 4; s. 186, nr 73;
M o s b ac h, Wiadomosci, s. 14—15, 26; KDP 1, s. 135-136; KDWIkp VI, nr 4, 16, 75, 113; KDWIkp II,
s. 440; KDP 1I, cz. 2, s. 640—643.
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zmiany tytulatury i konsekwentnego uzywania zmienionej wersji upatruje si¢ w
okolicznos$ciach uzyskania godnosci biskupiej przez Jana Grota bezposrednio z rak
papieskich w Awinionie*.

O tym, ze okoliczno$¢ ta mogta mie¢ rzeczywiscie duzy wpltyw na stylizacje,
przekona¢ moze analiza tytulatury Nankera, pierwotnie biskupa krakowskiego, w
1326 r. przeniesionego na biskupstwo wroctawskie. Intytulacja "Nos Nankerus dei
gratia Episcopus Cracoviensis", stosowana konsekwentnie w jego dyplomach
krakowskich, zanikta zupetnie w okresie wroctawskim, ustgpujac miejsca stylizacji
"Nos Nankerus divina et Apostolicae Sedis providentia Episcopus"*®.

Wydaje sig, ze poza formula intytulacyjna dyktatorzy kancelarii Grotowica nie
wprowadzili do formularza zadnego nowego elementu. Ich inwencja przejawiata sig¢
gltownie w przejmowaniu i przetwarzaniu fragmentow obcych dyktatow.

“Eijatek dz cyt, s 419.
4 KDMp I, nr 164, 167, KDMp II, nr 583, 585, 592; KDKK I, nr 123, 124, 126, 127, 130, 138, 139;
KDKK I, nr 243.
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Rozdziat IV

KANCELARIA BISKUPIA 1 JEJ] WPLYW NA DYKTAT DOKUMENTOW

Poniewaz badania nad kancelaria biskupia nie moga by¢ oderwane od dzialal-
nosci instytucji, ktora ja powotata do zycia!, nalezy po$wieci¢ nieco uwagi sto-
sunkowi ustawodawstwa koscielnego do kwestii o$rodkow dokumentotworczych
oraz wielorakim formom dziatalnos$ci kurii biskupiej.

Na gruncie polskim katedralne o$rodki pisarskie istnialy od konca XII w., ale
nazwa "cancellaria" pojawila si¢ w terminologii koScielnej dopiero w sto lat
pozniej’. Wedtug prawa kanonicznego kierownikiem kancelarii biskupiej miat by¢
notariusz kurii (notarius curiae), ktorego kompetencje prawdopodobnie potaczyty
si¢ z kompetencjami notariusza apostolica et imperiali autoritate®>. Zanim jednak
instytucja notariatu publicznego przywedrowata do Polski, zdazyl wyodrgbnic¢ sig
urzad kanclerza, faktycznego — a niejako nieoficjalnego — kierownika kancelarii.
Mimo uzyskania charakteru godno$ci kapitulnej (jako pratatura) kanclerstwo przez
dtugi czas byto funkcja urzedowa*. Przyjmuje sig, ze do potowy XIV w. kanclerz
kierowat czynno$ciami notarialnymi, sam redagowat niektéore dokumenty, stopniowo
stajac si¢ doradca biskupa. W koncu tego stulecia jego stanowisko nabrato
charakteru dygnitarskiego. Kierowanie czynnos$ciami stricte kancelaryjnymi
przeniosto si¢ wowczas na jednego z notariuszy’.

Wyksztatcenie si¢ i aktywizacja kancelarii biskupich sa nieodtacznie zwiazane
z poczatkiem etapu niezaleznos$ci aparatu kos$cielnego od struktur panstwowych.
Niezaleznos$¢ ta datuje sig¢ od pierwszych samodzielnych wyboréw biskupa przez
kapitute na poczatku XIII w. Uzyskane w polowie tego stulecia prawa duchownych
do podlegania wytacznie sadownictwu ko$cielnemu (privilegium fori) w duzym
stopniu uniezaleznito kler od wtadzy ksiazecej®.

'"M.Biclinsk a, Kancelaria i dokumenty wielkopolskie XIII w. Wroctaw—Warszawa 1967, s. 15.

2K‘Maleczyﬁski, M.Bielinska, A. Gasiorows k i,Dyplomatykawiekéwsrednich,
Warszawa 1974, s. 245.

‘nw y ¢ z aw s ki, Wprowadznie do studiow w archiwach koscielnych, Warszawa 1956, s. 52.

*T.Silnick i, Dzieje i ustroj Kosciola katolickiego na Slgsku do korca XIV w., Warszawa 1953,
s. 334.

5Maleczyr’lski, Bielinska Gasiorowski,dz cyt,s. 247.

SA.Witkowsk a, Przemiany XIII wieku, [w:] Chrzescijanistwo w Polsce. Zarys przemian. 966-1945,
red. J. Kloczowski, Lublin 1980, s. 59.
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Duzy wptyw na efekty produkcji kancelaryjnej miata wielotorowa dziatalnos$c
biskupa, wyplywajaca z réznorakich funkcji tego urzedu’. Biskup byt wszak
duszpasterzem i administratorem swojej diecezji w ramach administracji koscielnej,
ustawodawca w zakresie partykularnego prawa kanonicznego (statuty synodalne),
sedzia duchowienstwa w mys$l privilegium fori, wreszcie wlascicielem ogromnych
nieraz posiadtosci ziemskich, w stosunku do ktorych posiadal uprawnienia pana
feudalnego. Ten szeroki zakres zainteresowan i funkcji biskupa w duzym stopniu
stymulowal charakter produkcji kancelaryjnej, a przedtem struktur¢ kancelarii.

Formalnie w sktad kancelarii biskupiej wchodzili: 1. oficjatowie, 2. wikariusz
in spiritualibus, 3. notariusz kurii, 4. kanclerz, 5. notariusze pisarze, 6. audytor —
sedzia dworu biskupiego (iudex curiae), 7. sedziowie asesorowie oraz 8. insy-
gnator®. Rzecz jasna, wigkszo$¢ tych osob nie zajmowata si¢ praca nad doku-
mentem. Ich obecno$¢ jest potwierdzona zrodtowo w testacjach dyplomoéw, ale nie
maja one wigkszego znaczenia dla naszych rozwazan.

Katedralny osrodek dokumentotwoérczy w Krakowie zaczat istnie¢ juz w XII w.,
ale jego rola zaznaczyta si¢ gldéwnie w zakresie duktu, a nie dyktatu dyplomoéw.
W tym bowiem czasie wyodrgbnita si¢ tzw. pisarska szkota katedralna, ktora
oddzialywala wyraznie na pismo dokumentéw ksiazat i klasztorow matopolskich’.
Na jej podstawie wyksztalcita sig¢ w ciagu XIII w. kancelaria biskupia, chociaz
brak jakichkolwiek wiadomos$ci na temat istnienia urzedu kanclerza w tym
wieku'?.

Na tym pierwotnym, XIII-wiecznym etapie istnienia kancelarii jej pracownicy
rekrutowali si¢ z grona kapelanow biskupich, prawdopodobnie zwiazanych row-
niez z capella ksiazat matopolskich!!. W tym okresie dyktatorem bywal czasem
sam biskup (np. Wincenty Kadlubek czy Iwo Odrowaz) lub jeden z kanonikow
(np. dziekani kapituty: Petka w latach 1241-1255 lub Gerard w latach
1272-1274)"2. Pierwszym znanym nam notariuszem byt Jan (1281), poprzednio

7Maleczyl‘lski, Bielinska Gasiorowski, dz cyt,s. 223.

8Wyczawski,dz. cyt., s. 51.

K.Malecz y 0 s ki, Wphywy obce na dokument polski w XII w., "Kwartalnik Historyczny",
46(1932), s. 5.

WK Mieszkowsk i, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII w. Poczqtki kancelarii
biskupiej, Wroctaw—Warszawa 1974, s. 93. Pierwsza wzmianke o kanclerzu biskupim spotykamy w dokumencie
Jana Muskaty z r. 1303 (Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej KDMp), wyd. F. Piekosinski, t. II, Krakow
1886, nr 541).

llMieszkowski,dz. cyt., s. 38.
12 Tamze, s. 98.
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pracownik kancelarii ksiazgcej. Uwazany jest on za wlasciwego organizatora
kancelarii biskupa Pawta z Przemankowa'®.

Analiza dokumentéw powstalych w latach dziatalno$ci Jana prowadzi do
wniosku, ze kazdy przekaz byt wowczas dzietem jednego czlowieka. Notariusz,
poza kierowaniem catoscia prac kancelaryjnych prowadzonych przez kapelandéw i
sigilacja dokumentéw, miat czesto osobisty udzial w ich sporzadzaniu (koncept,
czystopis)'.

Tak wigc biskupi o$rodek dokumentotwoérczy w Krakowie zinstytucjonalizowat
si¢ po 1280 r. Ta data oznacza spore opoznienie w stosunku do krajow sasiednich,
np. do Czech, gdzie zorganizowana kancelaria biskupow praskich istniala juz w
latach pigédziesiatych XIIT w.'3

Na gruncie polskim za najwczes$niejsze uwaza si¢ kancelarie arcybiskupow
gnieznienskich (1235) i kancelari¢ biskupéw wroctawskich!®. Pierwsze wiado-
mosci o dziatalno$ci kancelarii w Poznaniu pochodza z konca lat szes¢dziesiatych
XIII w.!7, chociaz istnienie tamtejszego urzedu kanclerza jest potwierdzone
zrodtowo dopiero w 1289 r.!8

W Krakowie lata dwoch kolejnych pontyfikatow biskupich z poczatku XIV w.
przynosza nieco wigcej informacji o organizacji kancelarii. Wiadomo, ze w
pierwszym dziesigcioleciu tego wieku kanclerzem biskupim byl Franciszek z
Krakowa, absolwent uniwersytetu bolonskiego, doktor dekretow. Zdaniem badaczy
urzad ten powolany zostal przez Jana Muskate ad eius personam!’. Do 1323 r.
Franciszek pozostawatl roéwniez w stuzbie biskupa Nankera. Po nim funkcje
kanclerza biskupiego przejal Jarostaw Bogoria ze Skotnik (petnit ja do 1325 r.),
pbzniejszy archidiakon krakowski, kanclerz kujawski i arcybiskup gnieznienski®’.

Skryptorem w kancelarii Nankera byl Piotr, po$wiadczony zrédlowo w
1326 r.2! Dokument z 1322 r.2? przekazat imiona dwéch kapelandéw, by¢ moze

13 Tamze, s. 100.

14 Tamze, s. 102.

BESikor a, O malopolskim dokumencie koscielnym w XIII w., "Studia Historyczne", 19(1976),
s. 178.

A Skowronsk a, Ze studiow nad Sslgskim dokumentem biskupim do r. 1250, Wroctaw 1964. Za
podstawowy wyznacznik istnienia kancelarii autorka ta uznaje istnienie urzedu kanclerza.

7 Dokument biskupa poznanskiego Mikotaja z 29 IV 1269: "Data per manus Magistrii Floriani Scriptoris
nostri" (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDWIlkp), wyd. t. VI, nr 16).

18 Skowronska, dz. cyt., s. 107.

Y7z Koztowska-Budkow a, Franciszek z Krakowa, Polski stownik biograficzny (dalej PSB),
t. VII, s. 77.

20 godeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (dalej KDKK), wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakow 1874.
nr 130; KDMp I, nr 68; KDKK I, nr 138.

! KDKK I, nr 593.

2 KDKK 1, nr 124.
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zatrudnionych przy spisywaniu dokumentow: Ilika i Piotra. Nie ma dowodow na
to, ze 6w Piotr i Piotr skryptor to ta sama osoba, ale takiej hipotezy nie mozna
wykluczy¢.

Opisana strukture kancelarii (kanclerz — skryptor — kapelanowie) zastat w
1327 r. biskup Jan Grot. Nie ma pewnych podstaw, by twierdzi¢, ze w swojej
kancelarii zatrudnit on ludzi z dawnej ekipy Nankera?. Z cala pewnoscia mo-
zemy moOwic jedynie o zmianie kanclerza. Po odejéciu Jarostawa Bogorii w latach
1328-1335 funkcje te¢ sprawowal kanonik krakowski Mikotaj, wystepujacy w
testacjach siedmiu przekazoéw. Pozniej zostat on oficjatem krakowskim?*.

Od 1335 r. w dokumentach nie spotykamy juz okreslenia "cancellarius curie
nostre". Czy mialoby to oznaczaé, ze do konca pontyfikatu biskupiego Grot w
ogole nie obsadzat juz urzedu kanclerskiego?

Do personelu kancelaryjnego nalezeli: notariusze Wilczek i Andrzej, poswiad-
czeni zrodtowo w 1331 1.2, notariusz Absalom — kanonik skarbimierski?® oraz
skryptor Mikotaj (1343, 1346)*’. Ow Mikotaj to prawdopodobnie podzniejszy
kanonik gnieznienski o tym imieniu, skryptor w kancelarii Wiladystawa tokietka
(od r. 1332) i Kazimierza Wielkiego (1336-1350)*®. Dokumenty przekazaty
rowniez imiona kilku kapelanow: Gorasza (1333, 1334)%, Zdzistawa (1333,
1334)*°, Hermana (1336)%!, Piotra (1334)*2, Mikotaja (1334, 1337)*}. Na
podstawie XIII-wiecznej tradycji mozna przypuszczaé, ze mieli oni jaki$ udziat w
czynno$ciach dokumentotwérczych.

Podstawowe ogniwa w kancelarii biskupa krakowskiego, podobnie jak i w in-
nych placéwkach biskupich i ksiazgcych tego okresu, tworzyli: kanclerz, nota-

3 Bezposrednie dane zrodlowe (testacje i formuty "datum per manus") sa bardzo skape, jesli chodzi o
pracownikéw kancelarii biskupiej.

24 KDKK I,nr 151, 157; KDKK II, nr 245-247; ZDKK I, nr 39; KDMp III, nr 641.K. O z 6 g, Kultura
umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowierstwa $wieckiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1987,
nr 46, s. 157.

25 KDKK 11, nr 246.

26 Tamze; KDKK I, nr 153.

27 KDKK 11, nr 252; KDKK I, nr 180.

BK Malecz y 1 s k i, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich, Wroctaw 1951, s. 290.
2% KDKK 1, nr 153; KDKK II, nr 249.

30 Tamze.

31 KDKK 11, nr 153.

32 KDKK 11, nr 249.

3 Tamze; KDKK I, nr 161.

34Mieszkowski,dz. cyt., s. 98.
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riusze (dyktatorzy) i pisarze®. Osoby te byty "zbiorowym" autorem dokumentow.
Jednak bardzo trudno rozstrzygna¢ kwesti¢, kto konkretnie byl autorem
poszczegbdlnych dyplomoéw, poniewaz rozpoznanie tego samego dyktatu nie jest
rownoznaczne z identyfikacja osoby sporzadzajacej przekaz®®. Autorstwa doku-
mentu mozemy by¢ pewni jedynie w sze$ciu przypadkach, gdyz zostato ono wy-
raznie okreslone w formule skrypcyjnej’’: dokument z 8 sierpnia 1333 r. zre-
dagowat notariusz Absalom, przekazujac swoje imi¢ w zdaniu: "Per manus Absa-
lomis nostri Notarij, canonici Scarbimiriensis"*®; autorstwo dokumentow z 21
stycznia 1343 oraz z 6 lutego 1347 r. mozna bez wahania przypisa¢ skryptorowi
Mikotajowi ("Scriptum autem per manus Nicolai, scriptoris curie nostre" oraz "per
manus Nicolai... etc." O trzech dokumentach zawierajacych poswiadczenie
notarialne® mozna sadzié, ze w calosci byly dzielem Piotra i Teodoryka —
notariuszy apostolica et imperiali auctoritate, gdyz notariusze publiczni mieli
obowiazek osobistego spisywania dyploméw, ktore poswiadczali*®. Tej pewnosci
nie mamy w odniesieniu do dokumentu powstatego 26 listopada 1332 r., w ktorym
rowniez znajdujemy $lad obecnos$ci notariusza publicznego, ale jedynie w formie
imienia w testacji. By¢ moze byt on tylko jednym ze §wiadkow czynnos$ci prawnej,
nie majacym nic wspdlnego z wygotowywaniem przekazu.

W sferze hipotez pozostaja osoby dyktatoréw. Jednym z nich mégt by¢ Bodzeta,
dziekan kapituly katedralnej w latach 1320-1348, nastgpca Grota na biskupstwie
krakowskim. Jego udzial w czynnosciach kancelaryjnych bylby nawiazaniem do
wypracowanej w XIII w. tradycji, zgodnie z ktoéra dyktatorami dyplomow bywali
dziekani kapituty*'. Za uczestnictwem Bodzety w czynnos$ciach kancelaryjnych
przemawia réwniez fakt wyraznego podobienstwa stylistycznego formut w
dokumentach, w ktorych on wystepuje*”. Aktywno$¢é Bodzety na tym polu
mogtaby réwniez $§wiadczy¢ o przetrwaniu zwyczaju aktywnego uczestnictwa osob
z kregu kapituly w pracach kancelaryjnych®.

B¥FSikor a, Dokumenty i kancelaria Przemystawa I oraz Bolestawa Poboznego na tle wspolczesnej
dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw—Warszawa 1969, s. 178.

3% E Suchodolsk a, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248—1345, Warszawa 1977, s. 124.

37 Zdajemy sobie sprawg, ze autorstwo jest tutaj pojeciem ptynnym, dotyczy bowiem skomplikowanej
kwestii podziatu pracy w kancelarii: czy za autora uznajemy notariusza (dyktatora) czy skryptora, ktory spisat
dokument?

3% KDKK 1, nr 153.

3% ZDKK 1, nr 37; KDKK L nr 161, 181.
S Mikuck i, Poczqtki notariatu  publicznego w  Polsce, "Przeglad Historyczny",
34(1937-1938), s. 12.

41Mieszkowski,dz. cyt., s. 98.

42 KDKK I, nr 144, 157, 158, 160, 163, 177, 179; KDKK II, nr 251; ZDKK I, nr 37, 44; ZDMp 1V,
nr 920. Uderzajace jest rowniez podobienstwo stylistyczne promulgacji.

43Mieszkowski,dz.cyt.,s.98.
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Mowiac o kapitule dotykamy problemu $rodowisk, z ktéorych wywodzili sig
pracownicy kancelarii biskupiej. Wtasnie kapituta katedralna byta $rodowiskiem
najbardziej znaczacym. Wraz ze szkota katedralna krakowska tworzyla prezna
placowke intelektualna. Wywodzita sia z niej wigkszo$¢ urzednikow biskupich, nie
tylko pracownikow kancelarii®*.

Dodatkowy argument, potwierdzajacy S$ciste powiazania miedzy kancelaria
biskupia a §rodowiskiem kapitulnym, stanowi wyrazne podobienstwo stylistyczne
dokumentow i tekstow statutow diecezjalnych i kapitulnych dla diecezji krakow-
skiej z lat 1328-1331. We wstepach do poszczegélnych artykutdow, ktore byty
mottem lub motywacja umieszczonego nizej rozporzadzenia, a takze we wlasciwych
tekstach statutow niejednokrotnie spotykamy mysli i sformutowania identyczne lub
bardzo zblizone do stylistyki dyploméw biskupich®’.

Kierunek filiacji pomigdzy tymi dwoma rodzajami tekstow jest trudny do
okreslenia. Ze wzgledu na czas powstania statutow (wyprzedzajacy powstanie
niemal wszystkich dyplomoéw) bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze to one
wlasnie stanowity wzorzec dla dyktatorow dokumentow, a nie odwrotnie. Mozliwe
jest tez istnienie wspolnego zrodta, umozliwiajacego zapozyczenia stylistyczne i dla
statutow, i dla dokumentéw. W kazdym razie istnienie tych podobienstw moze by¢
uznane za efekt pracy tych samych os6b lub osdb wyksztatconych na tych samych
wzorcach.

Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jaki wplyw na prace nad doku-
mentem mialy osoby do$¢ czesto wymieniane na listach swiadkow w dyplomach
biskupich, jednak na state zwiazane z panstwowymi osrodkami wytwarzania do-
kumentow. W czterech dyplomach z lat 1336-1338% wystepuje wspomniany
wyzej Jarostaw Bogoria, kanclerz biskupi w czasach Nankera, w tym okresie kan-
clerz kujawski’. Inny wybitny krolewski urzednik kancelaryjny Jakub Szyrzyk
jest wymieniany w wielu przekazach z lat 1328-1347*. W testacjach z tych lat
pojawia si¢ rowniez imig Zbigniewa ze Szczyrzyca, kanclerza matopolskiego®.

4 Np. Piotr zwany Miles, wymieniony w wielu dokumentach biskupa Grota jako osoba z jego
najblizszego otoczenia, byt jednoczesnie przez 18 lat (1327-1345) scholastykiem szkoty katedralnej
(A. K arbowiak, Dzieje wchowania i szkol w Polsce w wiekach srednich, cz. 1, Petersburg 1898, s. 134).

45 W statutach kapituty krakowskiej porownaj motywacje i formule penalng artykutu: "De distribucione
quotidiema vicarorum" (Statuta Capituli, SPPP 1V, s. 118); formult¢ penalng rozdziatu De celebracione misse
ad maius altare (tamze, s. 120); poczatek rozdziatu De interdicto tam in civitate quam in suburbis communiter
tenedo (tamze, s. 122). Por. takze rozdziat De exempcione prelatorum (tamze, s. 124), ktéry jest identyczny z
tekstem dokumentu biskupa Grota z 8 kwietnia 1328 r.

46 KDKK 1, nr 158, 160, 163; ZDMp IV, nr 920.

YTK.Stachowsk a, Jarostaw Bogoria ze Skotnik, PSB XI, s. 1.

48 KDKK I, nr 144, 157, 158, 160, 163, 177, 181, 182; ZDKK I, nr 38, 44, 46; ZDMp 1V, nr 920.

YMaleczynski, Zarys dyplomatyki, s. 288 i 294.
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Wydaje si¢, ze osoby te nie byly czynnie zwiazane z kancelaria biskupia. Ich
obecnos¢ (raczej chyba przy realizowaniu czynnos$ci prawnej niz przy wygotowy-
waniu dokumentu) miata przede wszystkim warto§¢ moralno-prawna. Poniewaz w
hierarchii urzedniczej S$redniowiecza kierownicy kancelarii zajmowali wysoka
pozycje®®, ich znaczenie jako §wiadkow czynnoéci prawnej byto bardzo duze.

Z catosci dotychczasowych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz w pierw-
szej potowie XIV w. kancelaria biskupow krakowskich byta instytucja samodzielna,
zatrudniajaca staly personel i postugujaca si¢ okreslonymi normami dziatania.
Spuscizna dokumentowa tego osrodka nie przekazuje zadnych bezposrednich
wiadomosci o rytmie jego pracy. Co wigcej, niemozliwe jest ustalenie, ile dyplo-
mow wychodzilo z niego w ciagu roku. Rozkladajac znana obecnie liczbe 41
przekazoéw na 21 lat, otrzymujemy S$rednio niecate dwa dokumenty na rok. Tak
matla liczba nie wydaje si¢ prawdopodobna, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage,
ze z niektorych lat (np. 1334, 1337, 1345) znamy po 4-5 tekstow. Z drugiej strony
nie nalezy jednak traci¢ z oczu podstawowego czynnika regulujacego wielkos$é
produkcji dokumentowej: zapotrzebowania na nia ze strony biskupstwa — instytucji,
ktéra powotata do zycia kancelarie.

Zestawienie chronologiczne produkcji kancelaryjnej w latach 1327-1347
przedstawia si¢ nastepujaco:’!

Rok 1327 | 1328 | 1320 | 1330 | 1331 1332 | 1333 | 1334 | 1335
Liczba 2 3 - 1 3 2 2 5 2
dokumentdéw

1336 1337 1338 1339 1340 1341 1342 1343 1344 1345 1346 1347

Wydaje sig, ze rytm pracy kancelarii w pewnym stopniu pozostawal pod
wplywem kalendarza kos$cielnego, tzn. ze pewne daty w ciagu roku (np. $§wigta)
uwazano za szczegolnie dogodne do podejmowania i notowania czynnosci praw-
nych. W kancelariach §wieckich taka okazja byly wiece i zjazdy (colloquia)

50 J.Mularczyk, Doborirola swiadkow w dokumentach slgskich do korica XIII w., Wroctaw 1977,
s. 115.
5t Oczywiscie mamy $wiadomo$¢, ze dokumentow mogto by¢ wigcej.
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rycerstwa i panujacych, w Koscicle natomiast uroczysta oprawe dla dziatan
dokumentotwoérczych dawaty generalne posiedzenia kapituly katedralnej’?.
Wiadomo, ze terminy kapitul generalnych byly stale i w Krakowie przypadaty
2 lutego (Oczyszczenie Najswigtszej Maryi Panny), 8 maja (Swigto Stanistawa,
biskupa i meczennika) i 29 wrzeénia (§w. Michata Archaniota)’. Wydaje sie
prawdopodobne, iz dziewig¢ dokumentéow biskupa Grota wystawiono w dniach lub
w bliskim sasiedztwie dni uroczystych posiedzen. W jednym przypadku jest to
pewne, bo w datacji wystepuje zwrot: "in Capitulo generali" (dok. 20).
Zwiazek datacji dyplomoéw z terminami obrad kapituly przedstawiaja wykresy:

52 Np. w Gnieznie wiele dokumentéw wystawiono w dniach nastgpujacych po 23 kwietnia ($wigto bpa
Wojciecha), por. KDWlkp I, nr 80, 522; KDWlkp II, nr 1108; KDP II, cz. 1, nr 134; KDWlkp VI, nr 99, 101,
128, 138.

38 Zachorowsk i, Rozwdj i ustroj kapitut polskich w wiekach srednich, Krakow 1912, s. 168.



DOKUMENT I KANCELARIA BISKUPA KRAKOWSKIEGO JANA GROTA 133

Z wykresow tych wynika, ze datacje dokumentow zawsze mieszcza sig w oktawie
danego $wigta i1 ze przekazy te mogly by¢ spisywane podczas kapituly generalnej
albo zaraz po jej zakonczeniu.

Wydaje sig, ze omawiang zalezno$§¢ mozna odnie$¢ réwniez do dokumentu z 8
kwietnia 1328 r., ktory zostal wystawiony na jednym ze zwyklych posiedzen
kapituty. Informuje o tym wzmianka w datacji: "In Capitulo nostro".

Na podstawie dat dyploméw trudno wnioskowaé o szczegdlnym wplywie Swiat
koscielnych na terminarz prac kancelaryjnych. Tylko /Z przekazow (10 doku-
mentdéw) mozna powigza¢ z wazniejszymi dla diecezji krakowskiej swigtami. W
jednym przypadku wystawienie dyplomu zbieglo si¢ z dniem maryjnym (Niepoka-
lane Poczecie)®®, dwukrotnie z uroczysto$ciami §w. Jana (narodzenie i $mieré)>,
jeden dokument spisano podczas $wigta Podwyzszenia Krzyza®, sze§¢ innych
przekazéw wystawiono w dniach §wietych mniej znanych poza diecezja krakowska
(Agaty, Agnieszki, Doroty, Filipa i Jakuba)®’.

Pozostatl jeszcze do przeanalizowania rytm tygodniowy dzialalno$ci dokumen-
totworczej. Przedstawia go tabela nr 6. Wnioski, jakie nasuwa ta tabela, sa dos¢
zaskakujace: okazuje si¢ bowiem, ze prace kancelaryjne prowadzono we wszyst-

4 Dok. z 8 grudnia 1331 (ZDKK I, nr 39) (por. Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957,
s. 155).

35 Dok. z 24 czerwea 1330 r. (Chronologia, s. 151) i 14 (tamze, s. 152). Nalezy tu podkresli¢ szczegdlny
kult biskupa Grota dla tego wlasnie §wigtego.

5 Dok. z 14 wrzesnia 1334 1. (Chronologia, s. 153).

57 Dok. z 6 lutego 1342, 15 pazdziernika 1334, 21 stycznia 1343, 28 stycznia 1346; 6 lutego 1347,
1 maja 1347 (Chronologia, s. 153, 146, 150).
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Tabela 6. Tygodniowy rytm pracy kancelarii biskupiej

Nr Dzien tygodnia
reges- Rok -
tu N Pn Wt Sr Cz Pt So
1 1327 +
la 1327 +
2 1328 +
4 1328 +
5 1330 +
6 1331 +
7 1331 +
8 1331 +
9 1332 +
10 1332 +
11 1333 +
12 1333 +
13 1334 +
14 1334 +
15 1334 +
16 1334 +
17 1334 +
19 1335 +
20 1336 +
21 1337 +
22 1337 +
23 1337 +
24 1337 +
41 1337 +
25 1338 +
26 1338 +
27 1339 +
28 1342 +
29 1343 +
31 1344 +
32 1345 +
33 1345 +
34 1345 +
35 1345 +
36 1346 +
37 1346 +
38 1346 +
39 1347 +
40 1347 +
8 4 8 3 3 7 6

Brak podstawy zrodtowej do uwzglednienia w tabeli dokumentow nr 3, 18, 30.

kie "robocze" dni tygodnia; najwigcej, bo az osiem dokumentéw wystawiono we
wtorek i w niedzielg, cho¢ wiadomo, ze w niedzielg powstrzymywano si¢ od
wszelkiej pracy (dies dominica). Te pozornie sprzeczne ze soba fakty mozna
wyjasni¢ istnieniem pewnej metody pracy, szeroko stosowanej w wielu XIII- i
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XIV-wiecznych kancelariach®®. Otoz spisywanie dokumentéw odbywalo si¢ po
uptywie pewnego czasu od danej czynnos$ci prawnej, sygnalizowanej przez element
geograficzno-chronologiczny w datacji. Wynika stad, ze formutka "actum — datum"
w wielu przypadkach nie odnosita si¢ do konkretnej sytuacji, ale byla stalym
elementem formularza, zatracajacym swe pierwotne, konkretne znaczenie.

W szerokim zagadnieniu funkcjonowania kancelarii jedna z najciekawszych
kwestii stanowi wptyw tej kancelarii na dyktat powstajacych w niej dokumentow.
W przypadku dokumentéw biskupa Grota stwierdzenie owego wplywu i jego
rozmiaréw utrudnia przede wszystkim fakt, Zze personel kancelaryjny, poza nie-
licznymi osobami, ktorych tozsamosé¢ udato sig ustalic>, jest dla nas anonimowy.
Probe wykazania zaleznosci formularza dokumentéw od zmian personalnych
zachodzacych w kancelarii utatwi¢ moze chronologiczne zestawienie formut,
prezentowane w tabeli nr 7.

Analiza tabeli prowadzi do wniosku, ze cze$§¢ formul (np. 1. odmiana arengi,
promulgacji, intytulacji i koroboracji) pozostawala w uzyciu w ciagu catego
dwudziestolecia 1327-1347. Formuly te maja w wigkszosci stary, XIII-wieczny
rodow6d®’.

Istnieja tez takie elementy formularza, ktorych pojawienie sig¢ w dyktacie
kancelarii biskupiej mozna precyzyjnie datowac i ktore byly uzywane sporadycznie,
jak gdyby w pewnych latach przypominano sobie o nich (np. 3. odmiana arengi
pojawia si¢ w latach 1336-1345; 2. wersja intytulacji w 1337 i 1345 r.).

Jednoczesnie daje si¢ zauwazy¢ rownolegle wystgpowanie réoznych odmian tej
samej formuty. Jest to widoczne szczegdlnie w latach, z ktérych pochodza co
najmniej trzy dokumenty: np. w dyplomach z 1337 r. zastosowano po dwa rodzaje
arengi i koroboracji, a takze az trzy odmienne stylizacje formuty intytulacyjnej i
narracyjnej; w r. 1345 kazdy z powstatych wowczas czterech przekazoéw otrzymat
inng wersje arengi. W praktyce kancelaryjnej nastgpowato wigc nie wypieranie
jednej wersji formuly przez inna, nowsza, ciekawsza, ale stale wzbogacanie
dyktatu.

Nie mamy wystarczajacych argumentow, by méc udowodnié teze, iz pojawienie
si¢ badz preferencja okre§lonych odmian formularza bylta zastuga konkretnego
pracownika kancelarii. Mozna natomiast przypuszczac, ze — podobnie jak w innych
kancelariach®' — positkowanie si¢ konceptami lub kopiami wczesniej

58 W odniesieniu do XlIII-wiecznych kancelarii ksiazecych w Wielkopolsce podkreslit to F. Sikora (dz.
cyt., s. 189).
59 Por. pierwsza cze$S¢ niniejszego rozdziahu.

%0 por. rozdz. IIL

o1 Sikora, dz. cyt., s. 191, passim; Suchodolska, dz. cyt, s. 124; B.Trelinska,
Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszynskich 1290—1573, Warszawa—Lo6dz 1983, s. 139; por. S. Kuras,
Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV—XV w., Wroctaw—Warszawa 1971, s. 39.
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powstalych dokumentow albo tez sigganie do szeroko rozpowszechnionych "artes
dictamini" powodowalo nasladownictwo tego samego formularza przez rdzne
osoby®.

Fakt postugiwania si¢ w pracy nad dokumentem rozmaitymi pomocami kan-
celaryjnymi i stopien ich wykorzystania jest trudny do ustalenia. Jedna z takich
pomocy byly teksty powstatych wczesniej wlasnych (oraz obcych) dokumentow, z
pewnoscia wykorzystywane w duzym stopniu. Posrednio $wiadczy o tym po-
wszechnos$¢ tej praktyki w pracy innych kancelarii, bezposrednio za§ — istniejace
zalezno$ci w konstrukcji niektorych dyploméw biskupa Grota®.

Niewiele mozna powiedzie¢ o recepcji "artes dictamini" — kompendiéw
wzorcow aktow prawnych, stuzacych jako pomoc przy ich sporzadzaniu. Wiadomo,
ze formularzami postugiwali si¢ od poczatku XIII w. dyktatorzy dokumentoéw
arcybiskupéw  gnieznienskich 1 pracownicy kancelarii klasztornych, np.
cysterskich®,

Swiadomo$¢ silnego oddziatywania na dokument polski zachodnich wzorcow
kancelaryjnych kaze nam zwrdci¢ uwage na ksiegi formularzowe, powstale w
wysoko zorganizowanych o$rodkach niemieckich i wloskich®. Niektore elementy
dyktatu dyplomoéw sugeruja mozliwo$¢ znajomosci i positkowania sig przez
kancelari¢ Jana Grota zbiorem pochodzenia obcego — Summq dictaminis. Zostat on
sporzadzony w latach trzydziestych XIII w. przez Ludolfa z Hildesheimu,
kierownika kancelarii 6wczesnego biskupa hildesheimskiego Konrada II°°.
Wyniki ostatnich badan nad praska kancelaria biskupia odnotowuja $lady od-
dzialywania tego dzieta rowniez na terenie Czech. Jednocze$nie wysuwa si¢ w
tym miejscu zastrzezenie, iz genezy pewnych formul (gtéwnie areng "Quoniam
ea, que aguntur in tempore") nie mozna wiaza¢ na tym terenie z bezpoSrednim

62Suchodolska,dz.cyt.,s. 124.

%3 Np. KDKK I, nr 157, 163.

“JLucinsk i, Formularze czynnosci prawnych w Polsce w wiekach Srednich. Przeglqd badan,
Stud. Zrodt., 18(1973), s. 149 i 153.

SMalecz y 1 s k i, Wphywy obce, s. 10, passim; R. Taubenschlag, Formularze czyn-
nosci prawno-prywatnych w Polsce XII i XIII w., "Studia nad Historia Prawa Polskiego", 2(1930), s. 1-10,
273-346; J. Basz kiewicz Prawo rzymskie i kanoniczne w kulturze Polski, [w:] IX Zjazd Historykow
Polskich, Warszawa 1963, s. 74-75; A. V e t ul a n i, Sredniowieczny Kosciét polski w zasiegu lacirskiej
kultury prawniczej, [w:] Ksiega Tysiqclecia katolicyzmu w Polsce, red. M. Rechowicz [i in.], t. I, Lublin 1969,
s. 391-416.

H Bressla u, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, Berlin 1958, t. 1, s. 612;
t. 1, s. 262; K. Maleczynski, Oformularzach w Polsce w XIII w., [w:] t e n z e, Studia nad doku-
mentem polskim, Wroctaw—Warszawa 1971, s. 191 i 194.
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wplywem Summy Ludolfa, poniewaz podobne formuly spotyka si¢ réwniez przed
powstaniem owego zbioru®’.

Badania polskie zaprzeczaja znajomosci tego formularza w krakowskim o$rodku
dokumentotworczym, przynajmniej w odniesieniu do XIII stulecia, mimo ze w
Matopolsce byt on w tym okresie znany. Wprawdzie w dokumencie biskupa
Prandoty =z 1269 r. niewatpliwie z niego zaczerpnigta jest arenga, ale
jednostkowo$¢ tego przyktadu sprawia, iz owo zapozyczenie nie jest uwazane za
bezposrednie®®. Nie mozna jednak wykluczy¢ ewentualnosci, iz w pierwszej po-
lowie XIV w. formularz Ludolfa dotart w swej autentycznej formie do Krakowa,
przeniesiony z Hildesheimu przez Magdeburg wraz z nowymi instytucjami praw-
nymi i ich kodyfikacjami®’.

Z formularzy powstalych w kancelariach polskich interesuje nas tzw. Formularz
Arnolda — jedno z pierwszych rodzimych dziet tego typu, pochodzacy z lat
czterdziestych XIV w. Jego autor, Arnold von Protzan, byl kanonikiem kapituly
katedralnej we Wroctawiu, notariuszem i sedzia biskupim. Swoja Ksiege formul
sporzadzil na podstawie materialu dokumentowego z lat 1302-13417°. Ze wzgledu
na czas powstania tego zbioru nie mozemy mowi¢ o postugiwaniu si¢ nim jako
catoscia. Analiza wykorzystanych w nim dokumentéw pozwala na zauwazenie
wielu podobienstw z dyplomami biskupa Grota’'. Wystepowanie tych zbieznosci
mozna wyjasni¢ stosowaniem w Krakowie i we Wroctawiu jakiego§ wspolnego
wczesniejszego formularza. By¢ moze byl on tak znany i tak powszechnie
stosowany, ze nie zaistniala potrzeba ujecia go w forme ksiazkowa’>.

R.Nov vy, Listiny prazskych biskupu XI—XIV stuleti, "Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et
Historica", 5(1960), s. 61, przyp. 7.

68Mieszkowski,dz. cyt., s. 87.

69Taubenschlag,dz.cyt.,s. 55-56.

Lucinski dz cyt,s. 154.

" por.: KfA, nr 55, s. 172; nr 70, s. 184; nr 71, s. 185; nr 73, s. 186; nr 74, s. 187; nr 80, s. 190—191.

ZKura §, dz. cyt., s. 27.
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Zakonczenie

Analiza dokumentow powstalych w kancelarii biskupa krakowskiego Jana Grota
w latach 1327-1347 wykazata istnienie indywidualnego dyktatu tych przekazow.
Cecha owego dyktatu jest wystgpowanie statego zestawu formut o ograniczonym
zasobie treSciowym, przy jednoczesnej duzej swobodzie stylistycznej. Bogactwo
stylizacji moglo wynika¢ nie tylko z inwencji dyktatoréw pracujacych w kancelarii;
mogto ono réwniez mie¢ zwigzek z ogodlna opozycja polskich formut
dokumentowych wobec unifikacji, z powszechna tendencja do réznorodnosci, z
daznoscia wytworcy do wiernego przekazania swoich mysli'.

W dalszej kolejnosci zajeliSmy si¢ poszukiwaniem "klucza", wedlug ktorego
dostosowywano okreslone wersje formul do konkretnego przekazu. Z przegladu
roznorodnych czynnikéw, ktore mogly stuzy¢ temu celowi, wynika, iz najwiekszy
wplyw na wybor okreslonej wersji formularza miata kategoria czynnos$ci prawnej,
jakiej dotyczyt dokument. Bez wigkszego wptywu na stylistyke pozostawaty nato-
miast takie elementy, jak osoba odbiorcy dyplomu, czas i miejsce jego wysta-
wienia.

Geneza wigkszosci formut wywodzi si¢ z XIII-wiecznej tradycji katedralnego
osrodka dokumentotworczego. W duzej mierze dyktat ten byt takze efektem
recepcji wzorcow czerpanych z dokumentéw papieskich oraz z pomocy kancela-
ryjnych obcego pochodzenia, gtdwnie niemieckich.

Wykazali§my rowniez oddziatywanie na formularz dokumentu biskupiego roz-
wiazan stylistycznych plynacych z innych osrodkéw polskich. Na uwage zastuguja
tu glownie dwa srodowiska: §laskie (zarowno kancelaria biskupow wroctawskich,
jak 1 ksiazat $laskich) i wielkopolskie (przede wszystkim kancelaria arcybiskupow
gnieznienskich). To ostatnie od potowy XIII w. wykazywato najwyzszy w kraju
poziom organizacji’. Kancelaria Jana Grota byla wiec miejscem, w ktorym krzy-
zowaly si¢ rodzime i obce wzory pism?.

Ocena stopnia organizacji kancelarii biskupa Grota jest trudna do przepro-
wadzenia. Wyrazna stabilizacja dyktatu moglaby wskazywaé na to, ze stopien 6w
byt do§¢ wysoki, jednakze przeczy temu fakt, ze czlonkowie kapituly katedralnej

5w ajnal, L'enseignement de 'écriture aux universités médiévales, Budapest 1954, s. 176.
ZA.G asiorows ki, Dokumenty wielkopolskie XIII w. "Kwartalnik Historyczny", 75(1968), s. 176.

SW.Kort a, Rola kulturalna Sredniowiecznej kancelarii, [w:] Studia z dziejow kultury i ideologii
ofiarowane E. Maleczynskiej, Wroctaw—Warszawa 1968, s. 73.
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uczestniczyli w pracach nad dokumentem*. W tym przypadku jako miernik tego
poziomu moze chyba stuzy¢ poréwnanie dokumentéw Grotowica z produkcja
kancelaryjna jego bezposrednich poprzednikow: Jana Muskaty i Nankera. Porow-
nanie wypada zdecydowanie na korzys¢ biskupa Grota. Udzial kanonikow kate-
dralnych w wygotowywaniu dyplomow roéwniez niczego nie przesadza, poniewaz
w osrodku krakowskim byl on kontynuacja praktyki XIII-wiecznej.

Mozna przypuszczacé, ze dzietem kancelarii biskupiej byty nie tylko dokumenty.
Prawdopodobny wydaje si¢ udzial jej pracownikow w redagowaniu tekstow
statutow kapitulnych i diecezjalnych. Niewykluczone, Zze nalezeli oni réwniez do
grona kontynuatoréw kalendarza i rocznika krakowskiego.

Nawet wyrywkowe poréwnanie dokumentéow biskupa krakowskiego ze $wia-
dectwami innych dostojnikow koscielnych (arcybiskupow gnieznienskich, biskupow
wroctawskich, poznanskich i kujawskich) pochodzacymi z tego samego okresu
pozwala stwierdzi¢ wyrazne pokrewienstwo dyktatu. Jest ono szczegdlnie wyrazne
w odniesieniu do grupy dokumentéw zwiazanych ze sprawami gospodarczymi
(przeniesienie dobr na prawo niemieckie, obrdt uposazeniami, ziemia, nierucho-
mosciami)’. Duze podobienstwa istnieja rowniez w technice pracy kancelaryjne;
(np. oznaczanie czynnos$ci kancelaryjnej, kalendarz uzywany w datacji). Niestety
z racji tego, ze zadna z polskich kancelarii katedralnych XIV w. nie doczekata sig¢
jeszcze swej monografii, niemozliwe jest dokladniejsze wyjasnienie zasygna-
lizowanych zbieznosci.

Konieczne wydaje sig nie tylko przeprowadzenie kompleksowych badan nad
dyplomami i kancelariami biskupimi, ale takze powiazanie ich dziatalnosci z
funkcjonowaniem panstwowych osrodkow dokumentotworczych (ksiazecych i kro-
lewskich). Potrzebe takiej analizy porownawczej uzasadnia §wiadomos$¢ wzajemnych
uwarunkowan i oddziatywan miedzy kancelariami panstwowymi i koscielnymi.
Nosnikiem oddzialywania byly osoby =z grona personelu kancelaryjnego,
wprowadzajace do pracy na nowych stanowiskach swoje upodobania i
umiejetnosci®.

Z kolei zesrodkowanie uwagi na dyktacie dokumentéw, proba przesledzenia
wedrowki pewnych motywow tresciowych i formut stylistycznych mogtaby wzbo-

‘K. Mieszkowsk i, Dyplomatyka wielkopolska XIII w., "Przeglad Historyczny", 61(1970), s. 691.

3 7 dokumentami biskupa Grota dotyczacymi spraw gospodarczych por. dyplomy w: KDP II, cz. 1,
nr 223, 236, 238, 271, 272; KDWIkp II, nr 975, 1080, 1089, 1114; KDWIlkp VI, nr 91-93, 95-97, 99, 101, 104,
106, 109, 113, 125, 128, 138, 142; KDMp III, nr 637, 666.

®B.Kirbiséwna (rec.), M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w.,
Wroctaw—Warszawa 1967, Stud. Zrodh, 13(1968), s. 190. Zwiazki personalne miedzy katedralna kancelaria
biskupia (krakowska) a kancelaria Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w pierwszej potowie XIV w.
potwierdzaja kariery Jarostawa Bogorii; kanclerza Franciszka, skryptora Mikotaja (por. rozdz. IV).
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gaci¢ wiedzg o kierunkach i tempie przenowszenia pradow i mod intelektualnych,
posrednio za$§ o zywotno$ci kontaktow miedzysrodowiskowych. Dopiero po
przebadaniu pod tym katem polskiego materiatu dyplomatycznego bedzie mozliwa
w miar¢ petlna odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb wzrost poziomu kultury
spoteczenstwa i przemiany ogdlnospoleczne wpltywaty na okolicznoéci powstawania
dokumentow i na ich forme.

Wykorzystane dokumenty Jana Grotowica
w porzadku chronologicznym

1. KDKK I, nr 144. 21. KDKK I, nr 160.
la. KmKr III, nr 374. 22. ZDKiDK 1, nr 42.
2. KDKK 1, nr 145. 23. KDKK I, nr 250.
3. KDKK I, nr 146. 24. KDKK I, nr 161.
4. KDKK II, nr 245. 25. KDKK I, nr 163.
5. ZDKIiDK I, nr 37. 26. ZDMp 1, nr 40.
6. ZDKiDK I, nr 38. 27. KDKK I, nr 168.
7. KDKK TII, nr 246. 28. KDKK II, nr 251.
8. ZDKIKD I, nr 39. 29. KDKK 1II, nr 252.
9. KDMp II, nr 606. 30. KDKK I, nr 173.
10. KDKK II, nr 247. 31. KDKK I, nr 177.
11. KDKK I, nr 151. 32. ZDKIiDK 1, nr 44.
12. KDKK I, nr 153. 33. ZDKiDK I, nr 45.
13. KDMp I, nr 195. 34, KDKK I, nr 179.
14. ZDKiDK I, nr 40. 35. KTyn, nr 66.

15. KDKK II, nr 248. 36. KDKK I, nr 180.
16. KDMp III, nr 641. 37. ZDKIiKD I, nr 46.
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18. ZDKIiDK I, nr 41. 39. KDKK 1, nr 182.
19. KDKK I, nr 157. 40. KDKK 1, nr 183.
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THE DOCUMENT AND OFFICE OF CRACOW BISHOP JAN GROT (1326-1347)

Summary

The analysis of documents written in the office of Cracow bishop Jan Grot in the period of 1327-1347
proves that there was a dictate of this office. It is characterized by the occurrence of a fixed set of formulas
which are are limited as to their contents and are free in their stylistic expressions. What influenced the choice
of a particular kind of form was the category of legal procedure with which the document dealt.

The bishop’s for of bishop’s documents was only to a small extent written by the bishop’s office. The
genesis of the majority of formulas comes from the 13h-century tradition of the Cracow cathedral office. It
was also significant to use patterns from papal documents as well as foreign offices, e.g. form Germany.
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Grotowic’s form of documents was also influenced by stylistic figures worked out in other milieus, mainly
Silesian (the offices of Wroctaw bishops and Silesian princes) and from Great Poland (first of all the office of

Gniezno archbishops).
One can presume that the office did not write only documents. It seems very likely that it also took part

in producing diocesan and capitular statutes. Perhaps they belonged also to the group who continued Cracow
calendar and annal.

Translated by Jan Klos



