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HENRYK SUSZKO

SPRAWY WYZNANIOWE W LATOPISIE HUSTYNSKIM

Latopis hustynski - siedemnastowieczna kompilacja ze Zrédet ruskich i pol-
skich - stanowi zabytek pismiennictwa ukrainskiegol, W niniejszym artykule
pragniemy w miare systematycznie przejrze¢ i zanalizowac¢ zapisy tego latopisu
dotyczace kwestii wyznaniowej. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Latopis hustynski
cechuje pewna lapidarno$¢ wypowiedzi, ktora odnosi sie zaréwno do watkéw hi-
storycznych, jak i religijnych. Poréwnanie odpowiednich zapiséw latopisu i in-
nych Zrodet, np. Latopisu hipackiego, dobitnie wskazuje, iz autor Latopisu
hustyriskiego w kompilowanych przez siebie Zrédtach najczesciej pomija obszarne
fragmenty o tresci religijnej. Tym niemniej aspekt religijny jest wyczuwalny w
calym latopisie.

Pierwsza wzmianka o charakterze religijnym dotyczy poganstwa ruskiego.
Autor niejako usprawiedliwia pogan, piszac: "Ludzie za$ wtedy byli ciemni i nie
znajacy Boga, ani zakonéw Bozych nie mieli, lecz émg batlwochwalstwa za¢mieni
bedac, ofiary, Bogu obmierzte, swoim bogom skitadali, i jeziorom, i studniom,
i gajom itd., jako wtedy kogo diabet skusit i nauczyt, tak wierzyli i tak czynili"2
[..] "Tu nieco powiemy o bogach ruskich, nie ze sg godni wzmianki, lecz aby$Smy
zobaczyli, jakg Slepotg wtedy diabet za¢mit byt ludzi i do takiego obigkania
doprowadzit, ze nie tylko nie znali prawdziwego Boga, lecz jeszcze przywiodt do
tego, ze ztym i bezdusznym rzeczom i zywiotom bogopodobng cze$¢ oddawali”
(s. 256-257).

! Zob. np.: I.D. Bojko, W. A Diadiczenko, Istoriografija Ukrainy, w: Oczerki
istorii istoriczeskoj nauki w SSSR, t. I, Moskwa 1955,-s. 108; O. W. My s zanycz Istoryczno-
mmiemuama proza, w: Istorija ukrainskoj litieratury (u 8 ii.), t. I, Kyiw 1967, S.-403; M. I. M a | -
cze n ko, Ukrainska istoriografija (z dawnich czasiw do seredyny XIX st.), Kyiw 1959, s. 35;
J. A. Mycyk, Ukrainskije letopisi XVII wieka, Dniepropietrowsk 1978, s. 12-16; J. M. A p a -
nowicz Rukopisnaja swietskaja kniga XVIII w. na Ukrainie. Istoriczeskije sbomiki, Kijew 1983,
s. 66-77.

2 Polnoje sobranije russkich letopisiej, t. 11, Sankt-Pietierburg 1843, s. 234. Dalsze strony tego
zrédia podaje w tekscie.
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Latopisarz wyraza roéwniez potepienie dla niektdrych obyczajow majacych
rodowod poganski, a zwiazanych w jego czasach z chrzescijanskimi $Swietami: "Z
tych jednemu jakiemu$ bogu na ofiare ludzi topili. Jego za$ i dotychczas w
niektérych stronach nierozumni pamiec czcza: w dziehn Swietlanego Zmartwych-
wstania Chrystusowego, zebrawszy sie mtodzi i bawiac sie, wrzucajg cztowieka
do wody. | bywa niekiedy dzietem tych bogéw, to jest bieséw, ze wrzuceni do
wody albo o drzewo, albo o kamien w wodzie rozbijajg sie i umierajg, albo
topig sie. W innych stronach za$ nie wrzucajg do wody, lecz tylko wodg oble-
waja, lecz jednak temu samemu biesowi ofiare czynig" (s. 257).

Cechy warto$ciujace posiada réwniez inny zapis tego latopisu, opowiadajacy
0 tym, jak Wtodzimierz po przyjeciu chrztu usitowat wykorzeni¢ poganstwo:
"Inne za$ batwany rozkazat wrzucaé jedne do ognia, inne za$ do wody, i $wig-
tynie ich poburzyt, i nie spoczat, dopdki do konca o idolach pamieci nie zatart.
1widzac to, bezrozumni ptakali, ze tak bogowie ich zgineli. Rozumni za$ rzekli:
«Madry jest nasz kniaz i jesliby on wiedziat, ze dobrzy sg bogowie, nie bytby ich
porzucit i tak niszczyt, i inng wiare przyjmowat. Takoz i bojarzy nasi najrozum-
niejsi poznali, ze bogowie ci sg omamieniem, dlatego z kniaziem ochrzcili sie»"
(s. 258).

Interesujacy jest tez wstep do przekazu o chrzcie Rusi: "Przychodzi juz rok
sprzyjajacy i dzieh zbawienia dla naszego narodu rossyjskiego3 w ktérym, do-
tychczas w mroku niewiedzy btagdzgca Rossja Swiattem prawdy oSwiecona zostata
i do poznania Boga przyszia, i przez chrzest Swiety do usynowienia przez Boga
przywiedziona zostata. Tu pokrétce wszystko po porzadku powiemy o chrzcie
naszej rossyjskiej ziemi, jak i kiedy ochrzcita sig, poczawszy od poczatku az do
wielkiego Wtodzimierza, ktéry do konca spotem wszystkg ziemie ochrzcit"
(s. 250). Warto zwréci¢ uwage na to, w jaki sposob latopisarz relacjonuje znane
sobie przekazy o chrzcie Rusi. Otéz jedne z nich podtrzymuje i rozwija, inne
poddaje krytyce. Pisze np.: "Rozpatrujgc wielu latopisarzy, ktérzy o chrzcie
naszego stawnego narodu stowianskiego [pisza], znajdujemy, ze najpierw ochrzcit
sie nasz nardd stowianski od Swietego stawnego Pierwozwanca apostota Andrze-
ja4, brata Piotrowego - jak nasz ruski latopisarz Nestor Swiety pisze" (s. 251).
[...] "Lecz chrzest ten w Rossji z powodu czestych wojen nie rozprzestrzenit sie,
jakoz i stary nauczyciel rzymski Tertulian zaswiadcza, méwigc: byta w Sarmacji
wiara chrzescijanska, lecz czestymi wojnami byta ciemiezona i nie rozprzestrze-

3 W stowach "rossyjski' i "Rossja zachowuje pisownie oryginatu.

4 Apostot Andrzej, zgodnie z Ewangelig $w. Jana (1, 41), byt jednym z uczniéw $w. Jana
Chrzciciela i jeszcze przed swym bratem Szymonem ($w. Piotrem) zostat powotany przez Jezusa,
stad tez w tradycji greckiej nosit miano "Pierwozwanca™ (Protokletos) - zob. F. Sielicki,
Podr6z bojarzyna Szeremietiewa, Wroctaw 1975, s. 276.
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nita sie. Wt6ruje mu i Baroniusz, to mowiac: byta dawno w Rossji wiara chrze-
Scijanska, lecz nie wiemy, kto byt ich apostotem, ktéry im wiare chrzeScijariskg
przyniost. Niech wiedzg za$ wszyscy, i Tertulian, i Baroniusz, ze apostot Andrzej
Pierwozwaniec w Sarmacji naszej pierwszy gtosit Chrystusa" (s. 251).

Dalszy swoj wyktad o chrzescijanstwie na Rusi autor Latopisu hustyriskiego
opiera na Baroniuszu, Kuropalatesie, Zonarasie, Kromerze, Bielskim, Stryjkow-
skim, na’Dtugoszu i Miechowicie. Za autorytet w tym wzgledzie uwaza wszakze
kronikarza Nestora, cho¢ przy ustalaniu daty chrztu Wiodzimierza nie wypowia-
da sie jednoznacznie, podajgc wszystkie daty, réznigce sie¢ miedzy sobg, ktore
znalazt u Nestora, Bielskiego, Gwagnina, Kromera, Dtugosza i Stryjkowskiego.

Jak wielkag wage przyktadano w jedenastowiecznej Rusi do sakramentu
chrztu, przynajmniej wsérdd warstwy ksigzecej, swiadczyé moze fakt, odnotowany
zresztg nie tylko w Latopisie hustynskim, ze w r. 1044 wygrzebano szczatki
ksigzat Jaropetka i Olega Swiatostawiczow, ktorzy zmarli w poganstwie (Jaropetk
w 977, Oleg w 950 r.), by je ochrzcié¢ i pochowaé w cerkwi Swietej Bogarodzicy
we Wiodzimierzu5 (s. 268).

Piszac o konflikcie, w wyniku ktérego ihumen Antoni Pieczerski musiat
uchodzi¢ " Kijowa do Czernihowa, poniewaz opowiedziat sie w walce miedzy
Iziastawem Jarostawiczem a Wsiestawem Briaczystawiczem po stronie tego dru-
giego, autor Latopisu hustyriskiego prébuje nieco ztagodzi¢ wydzwiek tego kon-
fliktu, dodajgc: "Niezadtugo lziastaw opamietat sie i zlgkt sie Boga, ze takiego
luminarza przegnatl ze swojej wtosci, i postat z prosbg do Swietego Antoniego,
aby wrécit znéw do Kijowa do swojej pieczary. Swiety Antoni, jako ze dobro-
duszny byt, przychylit sie do prosby i wrocit znow do Kijowa do swojej pieczary”
(s. 272).

Latopis hustyiski w swoich relacjach o wydarzeniach XI w. nie ogranicza si¢
wytgcznie do spraw ruskich. Opisuje szereg zdarzen rozgrywajacych sie w Bizan-
cjum, z ktérym Ru$ byla zwigzana poprzez przyjecie chrzescijanstwa, a patriar-
cha bizantyjski zatwierdzat przeciez metropolitéw na Rusi. Wielu z nich byto
Grekami. Autor latopisu podaje réwniez wazniejsze wydarzenia, jakie miaty
miejsce w krajach sgsiednich, w tym takze w Polsce. Je$li chodzi o sprawy wig-
zace sie scisle z tematem naszyh rozwazan, godny uwagi jest zapis pod r. 1077
0 zakonczonym $miercig biskupa konflikcie miedzy krélem Polski Bolestawem
Smiatym a biskupem krakowskim Stanistawem (s. 275). Dalej, pod r. 1082, Lato-
pis hustyriski wspomina - przy okazji przekazu o objeciu tronu przez Wiadysta-
wa Hermana - o0 nastepstwach zabdjstwa $w. Stanistawa: "Tego roku nastat w
Laszech hospodar Wiadystaw Herman, po bracie swoim Bolestawie Smiatym, lecz
nie byt koronowany korong krolewska ani sie¢ krédlem nie nazywat, lecz tylko

5Zob. F. Sielicki, Powies¢ minionych lat, Wroctaw 1968, s. 322.
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kniaziem polskim, poniewaz wtedy Grzegorz siddmy, papiez, klgtwe na calg zie-
mie lackg natozyt za zabicie biskupa Stanistawa. | odtad Lachowie zadnego
hospodara swojego korong nie koronowali, az do Przemystawa, ktéry byt w ro-
ku 1295" (s. 276).

Zwraca naszg uwage, zejtutor Latopisu hustynskiego $ledzi wypadki zwigzane
z wyprawami Krzyzowymi: zainicjowanie przez papieza Urbana Il na soborze w
Clermont w 1095 r. | wyprawy krzyzowej, a potem jej przebieg i nastepstwa -
ustanowienie patriarchg jerozolimskim Dalberta, biskupa pizanskiego a w Antio-
chii Bernata (s. 280, 285). Sprawy patriarchatu w Jerozolimie sg stale w polu
widzenia autora latopisu, bo pod r. 1107 pisze on o pozbawieniu Embremara
godnosci patriarchy jerozolimskiego przez papieza Paschalisa Il (s. 288). Warto
jeszcze zaznaczy¢, ze latopisarz wyraza zadowolenie z odebrania Turkom Ziemi
Swietej, podkreslajac, iz byla to radoéé dla catego chrzeécijanstwa (s. 285).
Latopis hustynski odnotowuje takze 111 wyprawe krzyzowg (pod r. 1190 i 1191)
oraz $mierc cesarza niemieckiego Fryderyka, ktory podczas tej wyprawy utonat
(1 VI 1190) w rzece Salef (s. 322, 323).

Nieco dalej, pod r. 1201, znajdujemy obszerng informacje o zdobyciu Kon-
stantynopola przez krzyzowcOw6 i osadzeniu na tronie cesarskim "facinnika",
Baldwina Flandryjczyka7. Patriarchg zostat wtedy réwniez "tacinnik"8 Znamien-
ne jest, ze autor Latopisu hustyriskiego ani jednym stowem nie potepia katoli-
ckiej wyprawy krzyzowej za skierowanie swych wojsk przeciwko prawostawnemu
Konstantynopolowi, a o ograbieniu miasta i kosciotdbw mowi w sposob wielce
ogledny: "I wiele w tym czasie Swietosci wyniesli z Carogrodu do Rzymu, to jest
ikon cudownych, naczyn Swietych i relikwii Swietych" (s. 327).

O wiele bardziej udramatyzowny jest opis powrotu w 60 lat p6zniej Caro-
grodu na lono Cerkwi prawostawnej. Wyrazniejsza jest tu takze pozycja lato-
pisarza, ktory z jednej strony pozytywnie ocenia zdobycie Carogrodu i wyrwanie
go z ragk katolikdw, z drugiej za$ nie szczedzi stdw potepienia dla Michata Pa-
leologa za jego ustepliwo$¢ wobec papiestwa, zezwalanie na to, by prawostaw-
nych zmuszano do przejscia na unie (autor latopisu nazywa Michata "przeku-
pionym carem" i "niegodziwym carem"). Wykorzystano w tym opisie legendy o
cudach w monasterze Ksiropotam podczas unickiej mszy, kiedy to nastgpito
ogromne trzesienie ziemi i caty monaster wraz z cerkwig zapadt sie pod ziemie,
grzebigc prawie wszystkich katolikéw i skuszonych przez nich mnichéw prawo-

9 Konstantynopol zostat zdobyty i ograbiony przez krzyzowcéw 13 1V 1204 r.

16 V 1204 r. zostal on koronowany w koS$ciele Hagii Sophii na cesarza konstan-

tynopolitanskiego panstwa facinskiego (G. Ostrogor sk i,DziejeBizancjum, Warszawa 1967,
s. 338).
g

Patriarchg i zarzadca Hagii Sophii zostat Wenecjanin Tomasz Morosini (tamze, s. 338).
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stawnych. Pozostali przy zyciu Swiadkowie tego cudu, zaréwno Katolicy, jak i
prawostawni, mieli pono¢ reszte zycia spedzi¢ w monasterze, optakujac swoje
grzechy. Reki Opatrznosci upatruje latopisarz takze w Smierci Michata: "Ustyszat
za$ BoOg ptacz ludzi swoich i oddat Smierci tego niegodziwego cara Michata Pa-
leologa" (s. 342-343).

Charakterystyczny jesLdla autora Latopisu hustynskiego pewien dystans histo-
ryczny wobec dwunastowiecznych wydarzen zwigzanych z Cerkwig na Rusi. Wy-
padki dotyczace wyboru Klimenta Smolenszczanina na metropolite kijowskiego
nazywa "zametem ws$rod duchownych”, a o tych biskupach, ktorzy bez zgody
patriarchy, a z polecenia ksiecia lziastawa MScistawicza w kornicu wyswiecili
Klimenta na metropolite, méwi, iz uczynili to "dogadzajgc kniaziowi" (s. 298-
299). Zdecydowanie negatywny stosunek latopisarza do ksiecia kijowskiego
Iziastawa MScistawicza z powodu tego, ze w sposob jawny ingerowal w sprawy
Cerkwi, wyraza sie w nastepujgcy sposob: "Tego roku (1147) wiele wojen i za-
mieszania miat lziastaw Kkijowski, poniewaz on zamet wzniecat wsrdéd duchow-
nych. Dlatego i B4g nie pozwolit mu diugo dzierzyé wiadzy" (s. 299). Latopis
hustynski informuje réwniez o rozwigzaniu probleméw zwigzanych z Klimentem
SmoleAszczaninem pod r. 1156, kiedy to przybyt z Carogrodu mianowany przez
patriarche metropolita kijowski Konstantyn (Klimenta pozbawiono wtedy god-
nosci metropolity, obtozono klgtwg tych, ktérzy go do niej wyniesli, a tych,
ktérych on potem wysSwiecit, usunieto ze stanowisk (s. 304); nalezy doda¢, ze
dziato sie to za wiedzg i przyzwoleniem Jerzego Dotgorukiego, ktéry byt juz
wtedy ksieciem kijowskim). O ingerencji wadzy Swieckiej w sprawy Cerkwi czy-
tamy rowniez pod r. 1183, kiedy to Wsiewotod moskiewski sprzeciwit sie usta-
nowieniu Mikotaja (Greka) biskupem Rostowa i zazadat, by godno$¢ te objat
tukasz, ihumen monasteru $w. Spasa w Berestowie. Metropolita kijowski uczynit
zado$¢ zadaniom Wsiewotoda i przeniést Mikotaja na biskupstwo potockie
(s. 319).

Latopisarza interesowaty takze problemy katolicyzmu, bo za Marcinem Biel-
skim odnotowuje pod r. 1197 wizyte legata papieskiego w Polsce, ktory "zakazat
ksiezom zeni¢ sie i kucharki trzymac¢™ (s. 326). W innym miejscu, pod r. 1246,
wspomina o poselstwie papieskim do Batu-chana z propozycja przyjecia przez
Tatarow chrzescijanstwa. Przytoczona jest tu nawet rzekoma odpowiedz Batu-

eW 1197 r. do Polski przybyt legat kardynat Piotr z Kapui. Wznowit on na synodzie przepisy

koScielne o bezzenstwie ksiezy. Nie byt to temat zupetnie nowy, poniewaz juz sob6r powszechny
lateranski 1l w 1139 r. orzekt, ze zwigzki matzenskie duchownych sg niewazne. Ks. Bolestaw Kumor
zaznacza, ze dla Polski charakterystyczne byto to, iz inicjatywa w sprawie celibatu wyszta nie od
legatéw, ale od biskupa wroctawskiego Waltera (1149-1169), Walonczyka z pochodzenia (B.
Kumor, Walka o "wolno$¢ Kosciota™ w Polsce, w: Historia Kosciota w Polsce, t. I, cz. 1, Poznan
1974, s. 114-116).
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-chana: "Niekorzystnie jest dla odwaznego narodu ochrzci¢ sie, ktéry lubi krew
przelewac, a chrzescijanie, poniewaz tego zabraniajg, nie sg odwazni w walce”
(s. 341). Pod tym samym rokiem znajdujemy lakoniczng wzmianke o przyjeciu
chrzescijanstwa "od Wschodu" przez wtadce Litwy Mendoga. Zgota inaczej spra-
we chrztu Litwy przedstawia Latopis hipacki (k. 817), ktéry podaje, ze "Mendog
postat do papieza i przyjat chrzest. Chrzest za$ jego falszywy byt, [Mendog]
sktadat [bowiem] ofiary bogom swoim potajemnie"10

Tendencyjnie przedstawiona jest historia koronowania Daniela Romanowicza
na krdla ruskiego (1247) przez legata papieza Inncentego IV. Latopisarz upatru-
je przyczyn koronowania Daniela we wzro$cie jego popularno$ci po znanych
zwyciestwach nad Niemcami i Czechami u boku Beli wegierskiego (s. 341), pod-
czas gdy w rzeczywisto$ci sprawy mialy sie zupetnie inaczej, Daniel bowiem
chciat zapewni¢ sobie pomoc Zachodu w walce z Tataramill Nalezy zaznaczyé,
ze latopisarz nie wspomina tu o zmianie wiary przez Daniela.

W XIV w. Latopis hustynski odnotowuje dwa uktady w kwestii poszanowania
wyznania. Pierwszy miat miejsce za panowania Kazimierza Wielkiego w 1340 r.,
kiedy to podczas zdobywania Lwowa miasto poddano krélowi pod warunkiem,
ze zagwarantuje swobode wyznania prawostawnym (s. 349). O drugim uktadzie
latopisarz wspomina przy okazji chrystianizacji Litwy w 1387 r. przez Wia-
dystawa JagieHe. Podaje tu mianowicie, ze "Bylo wtenczas wielu co przed-
niejszych kniaziow i panéw w Litwie, i wszyscy bracia JagieHowi, i sama matka
jego wiary prawostawnej greckiej, ktorzy sobie wtedy zawarowali, aby im nikt
gwattu w wierze nie czynit" (s. 351). Informacja ta jest nieScista, wiadomo
bowiem, ze wraz z Jagieta 15 lutego 1386 r. przyjeli chrzest na Wawelu towa-
rzyszacy mu bracia i bojarowie litewscy, a ksigze Witold przyjmowat wtedy
chrzest katolicki po raz drugi (w 1383 r. przyjat chrzest od Krzyzakéw i otrzy-
mat imie Wiganda, potem przechrzcit si¢ na prawostawie, wreszcie powtornie
przyjat chrzest katolicki). Réwnie niescista jest informacja o réwnoczesnej
chrystianizacji Litwy i Zmudzi, bowiem ZmudZ zostata nawrécona dopiero w
latach 1413-141712

Znamienny jest stosunek latopisarza do spraw metropolii kijowskiej i mo-
skiewskiej. Od potowy XIIl w. metropolici rezydowali w Moskwie, nad czym au-
tor Latopisu hustynskiego wyraznie ubolewa. Totez w opisie ograbienia metro-
polity Focjusza, ktéry przybyt do ziem ruskich znajdujgcych sie w granicach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po zwyczajowe daniny, mozemy odczyta¢ wrecz
wyrazng nute zadowolenia (Focjusza ograbiono z rozkazu Witolda, s. 353).

10 Zob. o tym M. Ja g u s z. Misje polskie na Litwie, tamze, s. 201 n.
M. Ja g u s z Polskie misje na Kusi, tamze, s. 194.
2T. Silnic ki OdJadwigi do Bazylei (1386-1447), tamze, s. 318-319.
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Wyrazna jest rowniez aprobata autora latopisu dla poczynan ksiecia Witolda,
majacych na celu utworzenie metropolii kijowskiej i uniezaleznienie jej od
Moskwy. Wedle Latopisu hustynskiego zabiegi Witolda mialy okaza¢ sie skutecz-
ne, bo 15 listopada 1415 r. rzekomo uzyskat on btogostawienstwo patriarchy dla
nowego metropolity kijowskiego Grzegorza Camblaka (s. 353). Jednak kronikarz
mija sie tu z prawda, poniewaz Grzegorz Camblak nie otrzymat chyba btogosta-
wieAstwa patriarchy, pewne natomiast jest, ze zostat wyklety przez metropolite
Focjusza i patriarche Eutymiusza; potem nastgpca Eutymiusza Jozef Il rzucit
powtdrnie klagtwe na Camblakal3

Kolejny edykt Wiadystawa Jagietty dotyczacy kwestii wyznaniowej wspomniany
jest w Latopisie hustyriskim pod r. 1432. Wtedy to "Krél JagieHo bedac w Ki-
jowie dat przywilej wotynskim obywatelom, aby im w wierze nikt gwatu nie czy-
nit ani cerkwiom prawostawnym nie szkodzit, ani do swojej wiary nikt ich nie
zmuszat”¥4 (s. 354). Pod rokiem nastepnym (1433) znajdujemy w latopisie
wzmianke o wzniesieniu kosciota katolickiego i ustanowieniu biskupstw w Kijo-
wie i Chetmie, ale bez komentarza ujemnego (s. 354)1S

Perypetie metropolity kijowskiego lzydora latopisarz opisuje poczawszy od
r. 1438. Jego dzieje rozpoczyna od informacji o wyswieceniu go na metropolite.
Pokrotce przedstawia pod tymze rokiem wydarzenia, ktére miaty miejsce w la-
tach nastepnych: wyjazd lzydora na sobd6r florencki, przyjecie przez niego unii
z Kosciotem rzymskim, otrzymanie od papieza godnosci kardynalskiej, powrét

13J Golubinskij, Istorija russkoj Cerkwi, t. Il, cz. 1, Moskwa 1900, s. 377-383;
A. Prochaska, Dzieje Witolda w. ksiecia Litwy, Wilno 1914, s. 167-168; H. Lt owmiali -
s k i, Witold wielki ksigze litewski, Wilno 1930, s. 106-108.

14 Chodzi tu zapewne o dokument krélewski wystawiony we Lwowie 30 X 1432, w ktdrym
m.in. byto zdanie: "Cerkwi takze ruskich, czyli obrzadku greckiego, ani znosi¢, ani na $wiatynie
rzymskiego Kosciota zamieniaé nie kazemy i nie pozwolimy ani tez zadnego wyznawcy onego
obrzadku greckiego do wiary rzymskiego Koéciota nawraca¢ nie bedziemy" (W. Czer m ak,
Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikéw na Litwie (1432-1563), Krakow 1903, s. 14).

1 Wiadomo$¢ ta zaczerpnieta jest z Kromera, ktéry (Kromka polska, ks. XX, Sanok 1857,
s. 934) pod r. 1433 pisze tak: "Koscioty chetmski i kijowski w Rusi postanowit i w biskupstwa
obrécit. Z tych na chetmskie Jana teologa Dominikanina przetozyt". Nie znaczy to jednak, ze
wiasnie w 1433 r. biskupstwa te byly ustanowione, poniewaz Kromer pisze o nich wtedy, gdy
podsumowuje dziatalno$¢ Wiadystawa Jagietty. O dotacji biskupstwa chetmskiego wspomina K. Stad-
nicki (O poczatkach arcybiskupstwa i biskupstw katolickich la¢. obrz. na Rusi halickiej i Wotyniu,
Lwow 1882, s. 62). Poczatki diecezji chetmskiej zwigzane sg z koscielng dziatalnos$cig organizacyjng
Kazimierza Wielkiego. Zob. B. Kumor, Chetmska diecezja. Diecezja katolicka, w: Encyklopedia
katolicka, t. Ill, Lublin 1979, k. 127-132. Natomiast biskupstwo kijowskie "bierze sw6j poczatek w
r. 1321, kiedy to Henryk zostat mianowany bpem kijowskim™. Biskup Micha! | Trestka (zm. 1426)
przyjmowal Wiadystawa Jagiete w Kijowie w 1411 r., "ktéry nadat fundusz biskupstwu, poréwnat
kijowskich bpéw z innymi, a w kilka lat potem wybudowat katedre na gérze Kisielewka”
(Encyklopedia koscielna, t. X, Warszawa 1877, s. 341).
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do Kijowa i wygnanie go stamtad16 ucieczka lzydora do Moskwy, gdzie zostat
pojmany i osadzony w ciemnicy oraz skazany na spaleniel’. Wspomina dalej
0 ucieczce metropolity z ciemnicy, o jego podrozy do Carogrodu, a takze o tym,
ze nie zostat on przyjety przez patriarche, w czym autor latopisu widzi przejaw
woli Bozej (s. 354-355).

Pod r. 1439 autor Latopisu hustyriskiego zamieszcza obszerny opis soboru
zwotanego do Ferrary przez papieza Eugeniusza IV. Relacjonuje spor wokot
sprawy ustalenia miejsc, na ktérych mieli zasiada¢ poszczeg6lni delegaci na
sobdr, jak tez opisuje szczeg6towo sposOb jego rozwigzania. Tak wiec centralne
miejsce na tronie przyozdobionym ztotem i drogimi kamieniami zajeta Ewange-
lia, po lewej stronie od wejscia do koSciota zasiadt papiez z dostojnikami
wyznania rzymskiego, po prawej - car grecki Jan Paleolog, Jozef - patriarcha
Carogrodu, oraz inni delegaci obrzgdku wschodniego. Sobor jednak wkrotce
przeniesiono do Florencji z powodu epidemii w Ferrarze. Stosunek latopisarza
do soboru florenckiego jest zdecydowanie negatywny. Autor latopisu stwierdza,
ze sobor ten "niemile Bogu skonczyli", odmawia mu wszelkiego znaczenia z dwu
powodoéw: po pierwsze dlatego, ze sobdr bazylejski wyklagt Eugeniusza 1V, a
obwotal papiezem Feliksa V18 po drugie za$ dlatego, ze zmart zwierzchnik
Kosciota wschodniego patriarcha Jozef, czes¢ przedstawicieli tego KosSciota wraz
z Markiem Efeskim sobdr opuscita, a inni - z carem na czele - przyjeli unie
1 uznali zwierzchnictwo papieza, bo zostali przez niego przekupieni.

Latopisarza hustyrfiskiego zywo interesujg sprawy Kosciota zachodniego. Pod
r. 1442 pisze o przybyciu do Witadystawa Warneniczyka i Akademii Krakowskiej
postow zaréwno od papieza Eugeniusza IV, jak i od Feliksa V w sprawie uzna-
nia ich papiestwa. Przytacza odpowiedZ dang obu postom, w ktérej stwierdzono:
"Teraz zadnego nie uznajemy, dopoki nie zobaczymy konca [sporu] miedzy wa-
mi" (s. 356). | dodaje, ze p6zniej Polska uznata Feliksa, a od Eugeniusza IV i
jego nastepcy Mikotaja V odstgpitald Kwestie te autor latopisu porusza raz

16 Anatol Lewicki (Unia florencka w Polsce, Krakéw 1899, s. 29) twierdzi, ze l.atopis hustyfiski
podaje nieprawdziwg wiadomo$¢ o wygnaniu lzydora z Kijowa. Wersje te odrzuca réwniez Gotubin-
skij (fstorija russkoj Cerkwi, t. I, cz. 1, Moskwa 1900, s. 450-451).

17 lzydor zostat uwieziony w areszcie domowym w czudowskim monasterzc w trzy dni po
przybyciu do Moskwy, sobér za$ starat sie wplynaé na niego, by wyrzek} sie unii. Starano sie
wptynaé na lzydora grozbami zebrania nowego wielkiego soboru, na ktérym moze zosta¢ skazany
na $mier¢ przez spalenie lub zakopanie zywcem do ziemi. Byly to jednak tylko grozby, a nie
postanowienie soboru (tamze, s. 456-458).

1S l.alopis hustyfiski btednie nazywa go beliksem 1V. Byt to ostatni anlypapiez. Schizma bazy-
lejska trwata od 1439 do 1449 r. Imie Feliksa V przyjgt Amadeusz, ksigze sabaudzki (T. Si I -
nic ki, Od Bazylei do Smierci Aleksandra Jagiellonczyku, w: Historia KoSciota w Polsce, t. I, cz. 1,
Poznan 1974, s. 341).

1 W rzeczywistosci oficjalnym stanowiskiem Polski byla naulralno$¢ uchwalona na synodzie
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jeszcze pod r. 1447, stwierdzajac, ze w dalszym ciggu byto dwoch papiezy, Polacy
za$ nie przyjeli ztotej rézy, podarunku od nowo wybranego papieza Mikotaja V
(s. 356). Wiadomos$¢ ta_jest batamutna, bo Marcin Kromer (ks. XXII, s. 1011),
na ktoérego latopisarz sie powotuje, wcale nie pisze, ze nie przyjeto ztotej rozy;
podaje tylko, iz nie witali wystannika papieskiego przedstawiciele Uniwersytetu
Krakowskiego.

Pod r. 1453 latopisarz zapisuje opanowanie Konstantynopola przez Turkow,
a ze spraw religijnych - ustanowienie nowego zwyczaju, a mianowicie darowanie
przez wiadcéw tureckich patriarsze konstantynopolskiemu ptaszcza, kapelusza
i patery, podobnie jak czynit to car grecki (s. 357).

Druga potowa XV w. na kartach Latopisu hustynskiego przedstawiona jest
bardzo pobieznie i w duzych skrotach. Jednakowoz pod r. 1462 znalazt sie zapis
0 ustanowieniu dwdch oddzielnych metropolii: dla Moskwy i dla Kijowa
(s. 357), a pod r. 1470 o odnowieniu cerkwi pieczerskiej przez ksiecia Symeona
Olelkowicza (s. 358). Przez kolejne trzy dziesieciolecia latopis odnotowuje je-
dynie zmiany na tronie metropolitalnym w Moskwie i Kijowie (s. 359, 360, 361).

Pod r. 1499 umieszczona jest wzmianka o wojnie moskiewsko-litewskiej, kt6-
rej pretekstem byty sprawy wyznaniowe, a poszto rzekomo o to, iz ksigze litew-
ski Aleksander nie wybudowat cerkwi na zamku w Wilnie dla swojej zony Hele-
ny, corki lwana Wasiliewicza. Jednak sam latopisarz twierdzi, iz rzeczywistym
powodem owego zatargu byly zaborcze plany Moskwy, ktora chciata zajag¢ ziemie
litewskie az po Berezyne (s. 362). O tejze cérce Iwana Wasiliewicza wspomina
sie takze pod r. 1501. Wtedy to przybyta ona z Wilna do Krakowa jako zona
kréla polskiego. Latopisarz zwraca uwage, ze nie zostatla ona oficjalnie koro-
nowana z powodu swego wyznania, dodaje jednak, ze miata na zamku krakow-
skim cerkiew, gdzie odprawiano nabozeristwa wedle obrzadku wschodniego
(s. 363)0

Autor Latopisu hustynskiego nie zajmuje sie oczywiscie wylgcznie zagad-
nieniami prawostawia czy tez wzajemnych stosunk6w miedzy prawostawiem a ka-
tolicyzmem. Z obowigzku kronikarskiego odnotowuje rowniez takie zjawisko jak
wystgpienie Marcina Lutra. Nazywa on Lutra "wielkim heretykiem", a jego po-

w teczycy w 1441 r. Faktycznie za$ istniaty partie zaréwno soborowa (popierajgca antypapieza),
jak i papieska. Partie papieskg popierat krol, soborowg za$ Uniwersytet Krakowski. Neutralnos$¢
ta skonczyta sie 5 VII 1447 r., kiedy to krél Kazimierz przeprowadzit na radzie krélewskiej uchwate
uznajacg Mikotaja V za jedynego papieza. Uniwersytet Krakowski uznat Mikotaja V dopiero 3 VII
1449, po rozwigzaniu soboru, ktéry wtedy rezydowat juz w Lozannie (Si 1ni c k i, Od Bazylei,
s. 344-346).

2 Nie obyto sie jednak bez interwencji w tej sprawie ze strony katolikéw, a nawet Kurii

Rzymskiej. Kwestionowano wtedy nawet wazno$¢ chrztu udzielanego przez prawostawnych (tamze,
s. 356).
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stawe "grzechem", dodajac, ze uczniowie Lutra zaczeli gtosi¢ wiasne teorie, a ich
"herezje i dotagd w niemieckich ziemiach istniejg" ( 368).

Na kartach tego zabytku dos$¢ obszernie przedstawiona jest sprawa wprowa-
dzenia nowego kalendarza przez papieza Grzegorza XIII. Autor dodaje, ze "fa-
cinnicy" prébowali zmusza¢ prawostawnych, by obchodzono $wigta w tym samym
czasie2l. Zamieszcza rowniez fakt, ze krol Stefan Batory w 1584 i 1585 r.
zabronit zmuszania prawostawnych do obchodzenia $wigt wedle nowego kalen-
darza (s. 369).

Ostatni rozdziat Latopisu hustynskiego pt. O unii, jak zaczeta sie w ruskiej
ziemi w catoSci poswiecony.jest sprawom wyznaniowym. Rozpoczyna sie od od-
notowania pod r. 1588 przybycia na Ru$ patriarchy konstantynopolskiego Jere-
miasza Il (1572-1579, 1580-1584, 1586-1595)2 Latopisarz dodaje tu, ze w
r. 1589 krdl Zygmunt Ill wyrazit zgode na swobodng dziatalno$¢ Jeremiasza na
terytorium zaréwno Korony, jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wedle stéw
kronikarza patriarcha "znalazt wielki nieporzadek wsréd duchownych, nie tylko
wsérod nizszych, lecz i u samego metropolity” (s. 369). Chodzi tu o Onezyfora
Dziewoczke, usunietego z metropolii przez patriarche w 1589 r. Interesujaco
przedstawia latopisarz kwestie wyboru i wyswiecenia nowego metropolity kijow-
skiego Michata Rahozy. Ot6z wedle jego stdw Rahoza zostat wybrany przez Ru-
sindw. | tu nastepuje fragment, w ktdrym latopisarz prébuje usprawiedliwic¢ -
czy tez wybieli¢ - patriarche Jeremiasza Il, ktéry poczatkowo nie chciat wyswie-
ci¢ Rahozy, przysztego propagatora unii, na metropolite, lecz w koncu ustgpit
wobec nalegan Rusinéw, wygtaszajgc pono¢ takag kwestie: "Jesli godzien jest,
jako wy méwicie, niech bedzie godny, jesli niegodzien jest, ja czysty jestem od
tego; sami zobaczycie" (s. 369). Stowa te, wtozone przez latopisarza w usta
patriarchy, miaty by¢ prorocze, bowiem w kilka lat p6Zniej tenze Rahoza przyjat
unie. W ten sposéb autor latopisu chciat zdja¢é odpowiedzialno$¢ z patriarchy
za przyszty bieg wypadkow.

Interesujgca wydaje sie postawa latopisarza wobec poszczegdlnych przedsta-
wicieli hierarchii prawostawnej, ktérzy przyjeli unie. Zajmuje on wobec nich
bardziej nieprzejednane stanowisko niz wobec hierarchdw katolickich. Szczegol-
nie zaciekle atakuje Cyryla Terleckiego, biskupa tuckiego (1585-1607), ktdrego

2 We Lwowie, tucku i Wilnie doszto nawet do zamieszek na tym tle (T. Sliwa, Kosciot
wschodni w monarchii Jagiellonéw w latach 1506-1596, w. Historia Kosciota w Polsce, t. 1, cz. 2.
s. 98).

2 Latopis hustynski podaje tu, ze byta to pierwsza wizyta patriarchy od czasu przyjecia chrztu
przez Ru$. Nie uwzglednia on, jak wida¢, pobytu patriarchy antiochenskiego Joachima V w latach
1585-1586, ktéry w Polsce wystepowa! w imieniu patriarchy konstantynopolskiego. Jeremiasz Il za-

trzymat sie na dtuzej w Rzeczypospolitej w r. 1589 w drodze powrotnej z Moskwy (J. A ta m a n,
Geneza i zawarto$¢ unii brzeskiej, tamze, s. 261).
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oskarza o szerzenie wszelkiej nieprawosci, naktanianie do sprzeciwiania sie
patriarsze. Przedstawia on Terleckiego jako cztowieka przewrotnego, fatszywego
i przebiegtego, ktéry do ostatniej chwili ukrywat zamiar przyjecia unii (s. 371).
Réwnie niepochlebng opinie wystawia Hipacemu Pociejowi, biskupowi wtodzi-
mierskiemu (1593-1613), drugiemu po Cyrylu sprawcy catego tego "zamieszania"
wsrdd duchownych prawostawnych. Przyznaje wprawdzie, ze Pociej byt cztowie-
kiem uczonym i wysokiego rodu, jednakowoz wielce niestatym, poniewaz wielu
wyznan juz probowat2 By wywota¢ w czytelniku nieprzyjemne skojarzenia z
osobg Pocieja, kronikarz ucieka sie do typowego dla konwencji tego latopisu
sposobu, przywotujagc na pomoc rzekome zdarzenia niezwykte. Taki charakter
w przypadku Hipacego Pocieja miat mie¢ niesamowity wicher, ktéry w czasie
uroczystosci postrzygania go w mnichy zadart mu nieprzystojnie wiosiennice,
o$mieszajac go. Latopisarz nazywa ten przypadek cudem, wskazujgcym na to, iz
Pociejowi nie sprzyjata taska Boza (s. 371). Obu za$, tzn. Terleckiego i Pocieja,
oskarza o to, iz podstepem zdobyli in blanco podpisy hierarchdw prawostawnych
na dokumentach, ktore miaty by¢ wystane do kréla w sprawie przywilejow dla
Cerkwi prawostawnej na terenach Rzeczypospolitej, a wykorzystali je do sporzga-
dzenia odpowiednich dokumentow dla papieza w sprawie przyjecia unii (s. 371).

Wyraz swego potepienia dla unii latopisarz daje w opisie wspo6lnej mszy od-
prawianej po ogtoszeniu unii, uciekajgc sie znowu do cudéw. Otéz podczas ko-
munii "Cudem Boskim znalazta sie w kielichu Boska krew w wode przemienio-
na, cho¢ i nie dolewali wody wedle obyczaju rzymskiego, ze az z domu w innym
kielichu przyniesli wina; nie wiem, jak oswiecili" (s. 373). Prawdopodobnie
opowiastki takie byly rozpowszechniane wéréd prawostawnych w celu odstrecze-
nia ich od ewentualnego sprzyjania unii, przy czym dodawano coraz to dziwniej-
sze i straszniejsze szczegOty. Autor biatoruskiego Latopisu barkutabowskiego
(pocz. XVII w.) podaje bardziej rozbudowang wersje tego cudu. W jego relacji
wyglada¢ to miato w ten sposdb, ze przy ottarzu ruskim nabozenstwo odprawiat
jezuita i tam "w kielichu wino w krew bardzo szpetng smrodliwg przemienito
sie", Pociej za$ odprawiat nabozeristwo przy ohttarzu rzymskim i u niego "wino
przemienito sie w zwykig gorzkg wode"24.

Przeglad zapiséw Latopisu hustyriskiego dotyczacych religii i wyznania pozwala
stwierdzi¢, iz latopisarz bacznie $ledzit wszelkie poczynania zarobwno wiadcow,
jak i hierarchii koscielnej w sprawie wolno$ci wyznania oraz sytuacji Cerkwi
prawostawnej w panstwie. Autora tego cechuje rowniez patriotyzm lokalny, prze-
jawiajacy sie w trosce o metropolie kijowska, dlatego aprobuje starania ksiecia

23Jest to aluzja do kalwinskiej przesztosci Pocieja. Uczyt sie on w szkole kalwinskiej w

czasach, gdy opiekowat sie nim Mikotaj Radziwitt "Czarny".
24 Potnoje sobranije russkich letopisiej, t. XXXI1, Moskwa 1975, s. 181.
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Witolda o utworzenie metropolii kijowskiej i uniezaleznienie jej od Moskwy.
Odnotowal on réwniez rozporzadzenia krélow polskich Kazimierza Wielkiego,
Wiadystawa JagieHy, Stefana Batorego, regulujgce stosunki miedzy katolicyzmem
a prawostawiem w Rzeczypospolitej. Latopisarz nie wystepuje jako wrog katoli-
cyzmu (jak to twierdza niektorzy wspoétczesni badacze ukrainscy), lecz z pozycji
wyznawcy prawostawia stara sie broni¢ swego wyznania przed zwolennikami ten-
dencji unickich i dlatego w#asnie tak bezwzglednie potepia tych hierarchow
prawostawnych, ktérzy unie zawarli.

PROBLEMES DU CULTE DANS LA CHRONIQUE HUSTINE

Résumé

La Chronique hustine - compilation de sources russes et polonaises du XVlle siécle - demeure un
monument des écrits ukrainiens. Son discours, quelque peu lapidaire, porte aussi bien sur les sujets
historiques que sur les religieux. Aprés I'avoir comparé a d'autres sources, (p. ex. la Chronique hypate),
il s'avére que son auteur a souvent passé de vastes fragments contenant les thémes religieux. Cependant
la totalité de I'ceuvre s'est centrée autour des probléemes du culte.

L'auteur de la chronique met en valeur le paganisme russe et, par conséquent, les meeurs qui ont
pénétré dans le christianisme. Malgré leur origine manifestement paienne, celles-ci étaient pratiquées
pendant les cérémonies chrétiennes. L'auteur de la Chronique hustine a réservé une place importante
a la christianisation de la Russie, tout en accentuant le rdle du sacrement de baptéme pour les princes
russes du Xle siécle.

La Chronique hustine décrit aussi d'autres événements qui déciderent de la destinée du
christianisme, non seulement en Russie, mais aussi en Pologne, en Lituanie, a Byzance, au Moyen Orient
et en Allemagne. La liberté de religion était une question qui s'est fait nettement ressortir tout long de
ses pages, et l'auteur notait avec attention les documents respectifs promulgués par les rois polonais. Une
grande importance a été accordée aux péripéties du métropolite Isidor. Le dernier chapitre De I'union,
comment elle commenca sur la terre russe est entiérement consacré aux problémes du culte. Etant
empreint de patriotisme local, comme en témoigne le souci de la métropole de Kiev, il approuve les
tentatives de Witold visant a y établir une métropole autonome de Kiev et a la soustraire ainsi a la
dépendance de Moscou. Le chroniqueur n'agit pas ici en ennemi du catholicisme, mais en partisan de la
religion orthodoxe et c'est pourquoi il défend celle-ci contre les adeptes des tendances uniates.



