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PYTANIA O SOCREALIZM

Mozna pali¢ ksiazki, jak w Niemczech w 1933 r., lub buldozerami zwalczaé
obrazy, jak w ZSRR w latach sze$cdziesiatych. Mozna takze uzywaé Srodkow
mniej spektakularnych, wyciszonych — jak grozba wigzienia czy wyrok skazujacy
na nieobecno$§¢ w kulturze, na milczenie. Stosy i buldozery, pisane dyrektywy i
cenzura stuza temu samemu — zaprowadzeniu ciszy w kulturze. Widze¢ socrealizm
— element calo§ciowego projektu odbierania spoteczeistwu wolnosci i mowy — jako
forme antykultury. O ile bowiem kultura powstaje przez dyskurs i pamigé, o tyle
socrealizm (czy raczej: totalitaryzm, ktérego socrealizm jest jedynie przejawem)
dazy do pograzenia spoteczeristw w ciszy i niepamigci.

Socrealizm moze istnie¢ jedynie wtedy, gdy wystepuje sam na scenie wspot-
czesnej; jest bezsilny wobec kazdego przejawu autentycznej kultury — jego na-
turalnym $rodowiskiem jest bowiem préznia, tj. nieobecnos$¢é wartosci, a o jego sile
stanowia instytucje panstwa totalitarnego. Innymi slowy — socrealizm nie jest
samodzielnym stanem kultury; utrzymuje si¢ przy zyciu, je§li stoi za nim
polityczna sita.

Nie sa to uwagi nowe, a powtarzam je po to, by stwierdzi¢, Ze socrealizm,
zwlaszcza w plastyce, nie interesuje mnie jako zjawisko artystyczne i historyczne.
Widze w nim fragment totalnej ideologii, zrozumialy nie w odniesieniu do tradycji
sztuki, lecz w zwiazku z pozaartystyczna wspoéiczesnoscia. Widze socrealizm jako
nieprawa mozliwo$§¢ rozwoju kazdej kultury, mozliwo$§¢ w swej istocie nie-
wytlumaczalna przez historie¢ — zakorzeniony w historii jest bowiem jedynie ko-
stium, jaki przyodziewa. (Czym rézni si¢ socrealizm od nazistowskiej doktryny
sztuki zdegenerowanej, jesli oba te prady zobaczymy jako sposéb pustoszenia
kultury?).

Chociaz widzg¢ poznawcza warto§¢ w badaniu przyczyn rodzenia si¢ totali-
taryzméw oraz w dociekaniach duchowych i spotecznych warunkéw akcesu skta-
danego przez elity, to moja ciekawo$¢ zatrzymuje si¢ na progu socrealizmu:
obejmuje proces zniewalania (samozniewalania) i wychodzenia ze stanu duchowej
niewoli, nie za§ zachowanie zniewolonych, ktére jest wtasciwie proste do
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opisania. Dlatego tez zastanawia mnie obecne od pewnego czasu zainteresowanie
socrealizmem w sztukach plastycznych. Zadawane dzi§ pytania o socrealizm
wskazuja bowiem na swoista wizj¢ przeszlosci. Méwiac ogdlnie — mamy do czy-
nienia z paradoksalna sytuacja, w ktorej proces spotecznej detotalizacji idzie w
parze z procesem zakorzenienia socrealizmu w historii.

Pierwsza z interesujacych nas wizji socrealizmu zawarta jest przede wszystkim
w wystawie "Oblicza socrealizmu", zorganizowanej w 1987 r. w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie, oraz w tekécie Czytanie miedzy obrazami' wspétautorki tej
wystawy Maryli Sitkowskiej. Sam tytul wystawy wprowadza nas w mysSlenie
autorek. Informuje o wieloSci nurtéw, sugeruje istnienie jakich§ poszukiwaf,
sporéw w ramach doktryny — wskazuje na pluralizm owej rzeczywistoSci. Leben-
stein wiedzie spér z Fangorem, Kantor zdaje si¢ rozmawiaé¢ z Kobzdejem; co
wigcej — wszyscy oni rozmawiaja o sztuce, wszak sg artystami. To jest istotna
cecha wystawy: przedstawienie socrealizmu jako szeregu zjawisk czysto arty-
stycznych. W takim ujgciu socrealizm staje si¢ jedng z form uczestnictwa w
kulturze. Ma wiele wad, zapewne, ale...

MysSle, ze tak zbudowana wizja tamtych czaséw wynika m.in. z zastosowania
tradycyjnego jezyka historii sztuki do zjawiska nie mieszczacego si¢ w obrebie tej
dyscypliny. Postugiwanie si¢ tym jezykiem nie pozwala bowiem na opisanie dziet
"niemych", tj. takich, ktére nie komunikuja si¢ z innymi dzietami za pomoca
Srodkéw wilasciwych sztuce i ktére nie sa pomySlane jako forma dyskursu z
tradycja czy odmienna rzeczywisto$cig artystyczng. Historyk sztuki -
przyzwyczajony do rozpatrywania faktéw artystycznych jedynie w odniesieniu do
sztuki — tatwo moze ponie$¢ porazke, biorac na warsztat socrealizm, bo dostgpne
mu Srodki analizy nie umozliwiaja zrozumienia pozaartystycznych funkcji dzieta,
zwlaszcza takiego, ktére tylko nominalnie nalezy do sztuki, a w istocie "odnosi
si¢" do totalitarnej doktryny.

Wtedy moze pojawic si¢ falsz: przypisanie rzeczywisto$ci pozaartystycznej regut
zycia sztuki. "Nieme" obrazy zaczynaja "méwic", bo w historii sztuki nie istnieje
"milczenie"; arty$ci rozmawiaja ze soba, bo historia sztuki opiera si¢ na dialogu;
autorzy obrazéw sa artystami, bo w histori sztuki autorzy obrazéw zawsze sa
artystami itd. W tym ujgciu socrealizm ma jeszcze jedna cechg: w przeciwienstwie
do tego, co dziato sig, tu jest kulturg obecnos$ci — na wystawie widzimy dzieta
czotéwki polskich twércéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze warto$¢ stanowi sama
obecnos$¢, fakt udziatu. Zgadzatoby si¢ to z uprzednimi uwagami o jezyku historii
sztuki, wszak podstawa tej dyscypliny jest zalozenie, Zze pierwsza
warto§cig dziela sztuki jest jego obecnoS§¢ w kulturze. Problem polega jednak
nie tylko na jezyku, mamy do czynienia ze szczegllnym rodzajem wrazli-

! "Res Publica” 1987 nr 4 s. 37-39.
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wosci historycznej. Maryla Sitkowska pisze: "to nie postawa milczacej niezgody,
lecz wilasnie doswiadczenie, dotknigcie, przezycie socrealizmu na wtasnej skorze
i we wlasnej sztuce okazato si¢ spolecznie bardziej nosne. Jesli byto btedem, to
na tyle spektakularnym i dotkliwym w skutkach dla samych btadzacych, ze kto-
kolwiek go potem powtarzal, nie mégt twierdzi¢, ze nie wiedzial, co czyni. Jednak
przede wszystkim doS§wiadczenie obudzito czujnos$¢ (tak skadinad w tym okresie
postulowana), wytworzylo swego rodzaju «autoszczepionke», ktéra okazata sig
nieocenionym dziedzictwem socrealizmu. Jej moc oddziatywania przekroczyta — jak
wiemy - historyczny czas tamtego pokolenia". I dalej — ze "doniostym i
promieniujacym" skutkiem socrealizmu bylo postawienie na nowo problemu funkcji
spoteczno-wychowawczych sztuki. Przytaczajac nastgpnie fragment recenzji z I
Ogoélnopolskiej Wystawy Plastyki w 1950 r., zawierajacej atak na formalizm,
autorka konkluduje: "Cho¢ w sposéb przeinaczony, wrecz skarykaturowany,
poruszaly przeciez te stowa [o funkcji spoteczno-wychowawczej — M. B.]
odwieczny dylemat polskiego artysty: stawaé czy nie stawaé do apelu?
Aktualizowaty w nowej sytuacji pytanie o hierarchie warto$ci i problem wigzi
artysty ze spoteczefistwem. Mniejsza o to jak — zjawisko manipulacji nie byto
moze jeszcze uSwiadamiane, ale na pewno wyczuwane — jednak socrealizm te
pytania postawit".

Logika nie jest mocna strona tego wywodu (réwnie dobrze mozna powiedziec:
"dobrze jest zarazi¢ si¢ dzuma, bo jesli si¢ przezylo, to po raz drugi na nig si¢ nie
zachoruje"). Zwréémy jednak uwage na to, jak dokonuje si¢ przywracanie
socrealizmu naszej pamigci. Autorka wpisuje socrealizm w autentyczny nurt
dyskusji polskich (i europejskich) o spotecznej roli sztuki. Tak oto totalna doktryna
staje si¢ ogniwem tradycji. Maryla Sitkowska zdaje si¢ takze uwazaé, ze nieobecni
nie maja racji, upatruje wigc obecno$§¢ postaw wzorotwdrczych w Srodowiskach
zaangazowanych w socrealizm — poglad, ze uczestnictwo jest wartoscig, nie jest
zreszta nowy i ma swoje implikacje tak etyczne, jak i historiozoficzne.

Podsumowujac: mamy do czynienia ze szczegdlng wizja socrealizmu, w ktorej
uprawomocnia si¢ on jako przejaw autentycznej kultury. Wypreparowany z tota-
litarnej ideologii, staje si¢ zaledwie debata o zaangazowaniu sztuki i artysty,
dodajmy — debata prowadzona na ptaszczyZnie sztuki.

Innym przykladem spojrzenia na socrealizm jest ksiazka Wojciecha Wtodarczyka
oraz — toutes proportions gardées — jej omdéwienie piéra Michata Boniego w "Res
Publicae" (1987 nr 4)2. Obie publikacje traktuje tacznie, zgodne sa bowiem
poglady obu autoréw. Ksiazce Wtodarczyka nalezy si¢ oddzielna analiza,

2 Okrutna przygoda s. 113-114.
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jakiej tu nie przeprowadzam; moje uwagi dotycza jednego watku, nie najwaz-
niejszego w calym wywodzie.

Zwrécil moja uwage problem "narodowej formy" majacej — jak twierdzi Wto-
darczyk — ostabia¢ destruktywna rolg socrealizmu. Dostrzegajac istnienie owego
rodzimego pierwiastka, autor buduje przeciwiefistwo: tradycja narodowa — soc-
realizm. Sytuuje jednak te opozycje w obregbie socrealistycznej praktyki, co
prowadzi czytelnika do wniosku, ze w totalitarnej doktrynie mozna zawrzeé
nietotalitarne zgota treSci. MySle, ze jest to niebezpieczna iluzja, bowiem owa
"narodowa forma" sztuki socrealistycznej (nie tylko sztuki, bo np. i literatury)
pehita jedynie funkcje zakorzeniania nowego porzadku oraz przyczyniala si¢ do
niszczenia tradycji przez jej zawlaszczanie. Socrealizm nie "przechowywat"
narodowych form, lecz przywtaszczajac je, niszczyl; odcinat je bowiem od ich
gleby, od historii i nadawal wlasne odmienne znaczenia.

Innymi stowy — poglad, ze mozna uchroni¢ warto$ci angazujac si¢ W socrea-
lizm, oznacza, Ze pojmuje si¢ socrealizm jako zjawisko w pewnej mierze osobne
wobec totalitarnej ideologii.

Pora na wnioski; sformutuje je ostroznie, sa raczej przejawem intuicji niz
pewnosci. Mam wrazenie, ze historycy sztuki pojmuja socrealizm inaczej, niz
dzieje si¢ to w innych dziedzinach. Autorzy prac poswigconych socrealizmowi czy
ideologiom totalitarnym w literaturze, historii, filozofii zwracaja uwage przede
wszystkim na fakt, iz niszczycielskie zabiegi, dokonywane w tych dziedzinach
kultury, byly fragmentem ogélnego planu organizacji spotecznej; ze w zadnej z
tych dziedzin nie zachowano autonomii myS$lenia. W owych pracach analizuje sig¢
przede wszystkim proces zniewalania, a za wtasciwe kryterium oceny 6wczesnych
zaangazowan przyjmuje si¢ postawy tych, ktérzy nie zlozyli akcesu.

Historycy sztuki natomiast zwracaja uwage na odmienno$¢ socrealizmu w
sztukach plastycznych wobec innych préb totalizacji. Zdaja si¢ zywié przekonanie,
ze w tym czasie sztuka zachowala pewne autonomiczne formy w tym sensie, iz
funkcjonowata zgodnie z regutami zycia artystycznego. Bardziej interesuja ich
postawy uczestnictwa niz odmowy, totez za kryterium oceny przyjmuja postawe
"wallenrodowskiego" zaangazowania. Skad bierze si¢ owa odmiennos¢ perspektyw?
Mysle, ze pomocna w odpowiedzi na to pytanie bylaby refleksja nad statusem
historii sztuki wsrdéd innych dziedzin badawczych oraz jezykiem owej dyscypliny,
niezdolnym do opisania rzeczywisto$ci pozaartystycznej — to jest juz jednak
catkiem inny temat.

A swoja droga chcialbym przeczytaé prace poS§wigcong sztuce w socrealizmie,
ktéra wniostaby tyle tresci, ile wnosi do naszej wiedzy wiersz Zbigniewa Herberta
pt. Trzy studia na temat realizmu.



