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ANNA PAROL

PROBLEMY POLSKIEJ SZTUKI RELIGIJNE]J
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM W OPINII KRYTYKI

Przetom wiekéw XIX i XX to czas uznawany za najbardziej rewolucyjna epoke
w dziejach sztuki europejskiej. W jej nurcie awangardowym nastapilo -
postulowane juz przez Lessinga — wyrwanie sztuk plastycznych z kregu bez-
wzglednego wtadania literatury. Nowa sztuka odkryta wlasny, niezalezny jezyk.
Zagadnienia formalne - kompozycja, linia, plama barwna przestaly tworzy¢
wylacznie skorupe przeznaczona na pomieszczenie konkretnej tresci, zaczety mowié
wlasnym jezykiem i stanowi¢ samodzielny przedmiot zainteresowan i poszukiwan
tworcy.

W Polsce przetlom w sztuce dokonat si¢ na dobre dopiero w dwudziestoleciu
miedzywojennym. To czasowe przesunigcie wobec europejskich centréw arty-
stycznych sprawila zaré6wno ponad stuletnia niewola, odsuwajaca na dalszy plan
wszystko, co nie bylo bezposrednio zwiazane ze sprawa narodowa, jak i tradycyjne
juz nasze zapdznienie w dziedzinie sztuki. Przyznaé za to trzeba, ze okresu tak
intensywnego i réznorodnego zycia artystycznego nie przezyl nasz kraj nigdy
dotad.

Kos$ciét powitat niepodlegto§é w nie najlepszej kondycji. Ztozyty si¢ na to:
diugoletnia antykoS$cielna polityka zaborcéw, kasaty zakondéw, konfiskaty débr
koscielnych i wreszcie — wyniszczajaca moralnie i gospodarczo siedmioletnia wojna
(1914-1921). Wérdéd wielu strat poniesionych przez Kosciél znalazto si¢ miedzy
innymi 1969 §wiatyn!. Jesli dodamy do tej liczby dziesiatki obiektéw
wymagajacych natychmiastowego remontu, przebudowy (np. po wczesniejszej ich
adaptacji na inne cele) czy wyposazenia, skala brakéw i wynikajacych z nich
potrzeb okaze si¢ naprawde duza.

Mogtoby si¢ zdawaé, ze trudno o sytuacje¢ bardziej pomyS$lna, niz rOwnoczesne
wspolistnienie praktycznie nie ograniczonego w potrzebach odbiorcy i twérczego,
pelnego inwencji artysty. Zresztg duzo inwestycji, wystaw i konkurséw sugerowaé

"T.Barucki. Architektura Polski. Warszawa 1985 s. 108.
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moze kwitnacy stan 6wczesnej sztuki religijnej. W krétkim okresie miedzywojnia
wzniesiono i wyposazono az 1200 nowych $§wiatyii, zorganizowano dwie duze
wystawy sztuki religijnej — w 1931 r. w Katowicach i w 1932 r. w Warszawie, a
takze kilka mniejszych: w 1922 i 1931 r. — w Toruniu, w 1931 r. — w Kaliszu,
w 1934 r. — w Bydgoszczy, w 1934 i 1935 r. — w Poznaniu, w 1934 r. — w Czg¢-
stochowie i w 1939 r. — w Krakowie. Ponadto prezentowano polska sztuke reli-
gijna na dwéch miedzynarodowych wystawach sztuki religijnej — w Padwie (1931)
i Rzymie (1934) oraz na Migdzynarodowej Wystawie Sztuki Stosowanej w Paryzu
(1925). Ogtoszono kilka konkurséw architektonicznych, a takze konkurs na rzezbeg
religijna i polichromi¢ koScielna.

Niestety, w rzeczywisto$ci drogi twoércy i koScielnego mecenasa rozchodzity sig.
Sztuka religijna pozostawata poza gtléwnym nurtem 6wczesnego zycia artystycznego
— "stangla na uboczu i zadowala si¢ szarota przecigtnej artystycznej tworczosci">.
Co byto przyczyna takiego stanu rzeczy? Dlaczego jedna z naj$wietniejszych epok
w dziejach polskiej sztuki pozostawita niewiele prawdziwych dziet w dziedzinie
tworczosci religijnej?

W artykule prébuje wskazaé niektére z przyczyn niweczacych nadzieje na dobra
sztuke religijng, zgodnie z tym, jak widzieli to wspdiczesni. Jest to, niestety, tylko
nieudolna préba odszukania zasadniczych probleméw gngbiacych te sztuke w owym
czasie. Osiagnigcie zblizonego do rzeczywisto$ci obrazu jest bowiem niemozliwe
bez doglebnego i wszechstronnego przebadania omawianego tematu. Tymczasem,
jak do tej pory, sztuka religijna z tego okresu jest prawie zupetnie nie opracowana.
Poza popularnymi i bardzo ogélnymi pozycjami wydanymi przez Ars Christiana w
serii Sztuka sakralna w Polsce (Malarstwo — 1958 r., Architektura — 1956 r.,
Rzezba — 1980 r.) i nielicznymi artykutami dotyczacymi poszczegdlnych obiektéw
i twoércow nie istnieje dotychczas zadna wspdiczesna literatura na ten temat. Fakt
ten wprawdzie nie usprawiedliwia powierzchownego opracowania tego tematu w
tym artykule, lecz ttumaczy do pewnego stopnia jego liczne niedostatki.

2 Zarys dziejow Kosciota katolickiego w Polsce. Pod red. J. Kloczowskiego, L. Miillerowej, J. Skarbka.
Krakéw 1986 s. 323. M. Skrudlik, W. Stuzatek (Meczeristwo i upadek sztuki koscielnej. Poznafi 1938 s. 62)
podaja liczbg 1600 kosciotow tylko dla lat 1919-1937.

E.Siedlecki. O malarstwie religijnym. "Polski Przewodnik Katolicki" 1927 s. 417.
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1. KONFLIKT DAZEN MECENASA I ARTYSTY -
CZYLI O WALCE TRADYCIJI Z NOWOCZESNOSCIA

Z perspektywy pét wieku, jakie dzieli nas od czaséw migdzywojnia, ruch no-
watorski w sztuce polskiej tego okresu jawi si¢ nam jako potezna, imponujaca
rozmachem i réznokierunkowos$cia wszechogarniajaca rewolucja.

W rzeczywisto$ci awangarda stanowita tylko waski, cho¢ — co prawda — zywy
nurt w morzu sztuki tradycyjnej. Dzi§, gdy wynik zmagania si¢g o prymat w sztuce
dwu przeciwstawnych dazen tego czasu — tradycji i nowoczesno$ci — okazal sig
ostatecznie pomyS$lny dla tego drugiego, sktonni jesteSmy oceniaé dorobek okresu
wedlug kryteriow zwyciezcy, to jest zgodnie z zasada nowosci i odkrywczoSci.
Skoro teraz zdobycze éwczesnego nurtu nowatorskiego uznane zostaty za wtasciwa
spuscizne epoki, cala resztg postrzegamy juz tylko jako epigonizm, prébe tworzenia
"w stylach martwych i zuzytych"*.

Woéwczas jednak awangarda przebijata si¢ dopiero przez poktady niezrozu-
mienia, niecheci i nieufnosci. Pozycje sztuki obowiazujacej zajmowata wciaz
jeszcze tworczo$¢ tradycyjna.

W dwudziestoleciu §wiadomo§¢ nieuchronnosci dokonujacych si¢ przemian w
sztuce (takze religijnej) byla udzialem nielicznych. Przekonani o niej byli gtéwnie
nowoczes$ni artySci 1 zwigzani z ich S$rodowiskami krytycy. W tak zwanym
powszechnym odczuciu tendencje nowatorskie byty przejawem moralnej degeneracji
i warsztatowej nieudolno$ci artysty.

Mimo ze zwolennicy tradycji nie uznawali, poki co, awangardy za réwnorzed-
nego rywala, musieli jednak liczy¢ si¢ z jej istnieniem. Pojawienie si¢ nowego
kierunku jest prawie zawsze zagrozeniem dla pozycji sztuki zastanej. Nieodzownym
atrybutem awangardy jest bowiem burzenie i odrzucanie utartych form i przyjetych
przez poprzednikéw systeméw warto$ci. To z kolei wymusza na przeciwniku
reakcj¢ obronna w postaci usztywnienia rygoréw i regul wtasnej konwencji.
Posunigcie takie, ktére w zatozeniu ma uchroni¢ atakowanego od ulegania
wplywom nowego pradu, obraca si¢ w rezultacie przeciw niemu samemu,
zamykajac go w ciasnych ramach bronionego stylu badZ skazujac na eklektyzm.

U Zrédet niecheci do nowoczesnosci lezato kilka przyczyn. Obecny mecenas w
niczym nie przypominal swego pierwowzoru — hojnego, obdarzonego przednim
smakiem i doskonata znajomos$cia sztuki fundatora. Teraz byl to najczegsciej
dysponujacy niewielkimi §rodkami biskup lub proboszcz, przewaznie nie wyrobiony
artystycznie i stabo (albo wecale) zorientowany w problemach biezacej sztuki.
Jedyny jego klucz do rozumienia twérczosci artystycznej stanowity bezuzyteczne

4 Tamze s. 415.
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w zetknigciu ze sztuka nowoczesna kryteria akademickie, mierzace warto$¢ dzieta
ranga tematu, zgodnoscia przedstawienia z tradycja i prawda historyczna oraz
precyzja wykonania.

Nowa sztuka wymagata dopiero poznania i zrozumienia. Nie rozwijata si¢ przy
tym jednolitym nurtem, wigc przy réznorodnoSci jej kierunkéw i dazer prézno byto
marzy¢ o jednorodnym i stalym systemie wartoSciowania. Przywykiemu do
sposobéw wypowiadania si¢ sztuki tradycyjnej masowemu odbiorcy trudno byto
nadazy¢ za szybko postgpujacymi zmianami. Jerzy Hoppen pisal: "Sztuka doby
dzisiejszej utracita wigZz, taczaca ja stale z ubiegtymi wiekami. W mniemaniu, ze
wyzwalajac si¢ z praw i kanonéw ustalonych tradycja, uda si¢ jej odnalezé nowe
drogi [...], ze postgp zycia wymaga nowych form wypowiadania si¢ [...].
Impresjonizm, futuryzm, kubizm, postimpresjonizm, dadaizm, suprematyzm,
formizm, ekspresjonizm, surrealizm itp. nazwy narzucaja twércom i odbiorcom
rodzaj traktowania i rozumienia rzeczywisto$ci w ich dzietach. Wystawy obrazéw
zapetniaja si¢ eksponatami o tak rozmaitych wartoSciach i tak réznigcych sig
pomigdzy soba pod wzgledem ich zrozumienia, Zze wreszcie widz, zdezorientowany,
czesto oglupialy, sam nie wie i nie rozumie, czy ma to wszystko traktowaé serio,
czy zostal oszukany">.

Wysitek intelektualny, bedacy koniecznym warunkiem w relacji ze sztuka no-
woczesna, odbierany byl czesto jako préba zamachu na zasadg powszechnosci
sztuki religijnej. Uwazano, ze skoro awangarda nie jest przez ogoét rozumiana i
akceptowana, nie moze pretendowac¢ do roli odnowicielki sztuki par excellence
powszechnej. "Sztuka wspodtczesna jest wybitnie niespoleczna, zdenacjonalizowana,
obojetna w stosunku do burz i fermentéw wstrzasajacych §wiatem. Masy darza tg
sztuke najzupelniejsza obojetnoScia. Zagubiona w zagadnieniach czysto
formalistycznych, zamknigta w problemach przystowiowej juz «rzepy i §ledzia»,
sztuka ta zatracila wszelki kontakt z masami, stala si¢ domena znawcow,
specjalistéw i snobéw. Rzecz prosta, ze tego rodzaju sztuka, zyjaca calkowicie
poza spoleczeristwem, poza jego walkami, marzeniami, pragnieniami, wysitkami,
dazeniami i umilowaniami — jest jedynie efemeryda nikomu niepotrzebna"®.

Najcigzszy, a jednocze$nie najtrudniejszy do obalenia ze wzgledu na
irracjonalno$¢, byt zarzut skazenia awangardy wroga katolicyzmowi ideologia.
Poglad, ze forma dzieta zalezy wprost od §wiatopogladu tworcy, nie byl bynajmniej
nowy. Wiele lat wczesniej — w 1906 r. — zaniepokojony o przyszte losy sztuki
religijnej Jacek Malczewski pisal: "[...] wplywy semickie opanowaty sztuke i

SCyt.za:Skrudlik, Stuzatek, jw.s. 30.
6 .
Tamze s. 32.



PROBLEMY SZTUKI RELIGIINEJ] W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM 81

zrobity z niej produkt gieldowy [...]. Semickiem, przynajmniej mnie, wydaje si¢
istotne znamie tej sztuki, jakim jest secesyjna linia okrazajaca chude ciato"’.

Owszem, zjawisko sympatyzowania wyznawcéw przeréznych pogladéw z po-
szczegblnymi tendencjami w sztuce bylo faktem. Ten stan rzeczy nie byt jednak
skutkiem automatycznej zaleznoS$ci formy od inspirujacej jej powstanie tresci, lecz
wynikiem S$wiadomego wyboru intelektualnych elit tych S§rodowisk. Zagorzali
tradycjonaliSci nie dopuszczali jednak takiej ewentualno$ci. Ksiadz Skrudlik
przestrzegal: "Sztuka ostatniego trzydziestolecia wchtongta wszystkie trucizny zycia
umystowego drugiej potowy XIX wieku. Materializm sztuki tej epoki pojawit sig
jako echo tego, co w mysl europejska wniesli: Marks, Feuerbach, Engels, Strauss,
Vogt, Moleschott, Biichner. Namigtng nienawi§¢ do tradycji przejeta sztuka od
Stirnera i Nietzschego. Jak my§l filozoficzna tych czaséw, tak i sztuka hotdowata
scientyzmowi, ktéry mial zastapi¢ wyrugowang religie"®.

I znowu sad, ktérego celem byto zdemaskowanie i obezwtadnienie przeciwnika,
uderzyl rykoszetem w samych konserwatystow. Widzac w nowoczesnej formie
jedno ze Zrédet zagrozenia, postanowili nie dopusci¢ do jakichkolwiek jej
wpltywow. Stuzy¢ temu mialo cofnigcie si¢ po wzorce poza okres, w ktérym jakoby
dokonat si¢ moralny upadek sztuki. Siggnigto po przyklady akademizmu, Szkoty
Beuroniskiej i Nazaredczykéw. Znany skadinad z komunistycznych fobii
ks. Skrudlik z entuzjazmem pisat o sowieckim socrealizmie, ktérego pierwsza w
Polsce wystawe otwarto w Warszawie w 1937 r. Twierdzil, ze w rzeczywistosci:
"Postulaty stawiane sztuce sowieckiej sa transpozycja wskazan i wymogow papiezy,
soboréw i synodow [...]. Jaskrawa kierunkowo$¢ ideologiczna jest najbardziej
znamienna cecha sztuki sakralnej"®.

Kolejne ograniczenie swobdd twoércy wygnato ostatecznie samodzielnych arty-
stow do obozu "postgpowego", ktéry gwarantowatl im maksymalna swobode¢ po-
szukiwarf. Po stronie ortodokséw pozostali gtéwnie nieliczni przedstawiciele
starszego pokolenia i twoércy stabsi, dla ktérych uleganie wszystkim wymaganiom
zamawiajacego bylo jedyna szansa utrzymania si¢ na rynku sztuki. Sytuacje
dodatkowo pogarszata praktyka doboru wykonawcy ze wzgledu na jego moralna
postawe i religijne przekonania, nie za§ wedlug jego umiejgtnosci. Mecenas
kierowal si¢ najczeSciej zasada gloszaca, ze "przy korzystaniu z pomocy ludzi
Swieckich nie szkodzitoby interesowac sig, jaki jest ich osobisty stosunek do religii
i koSciota i raczej rezygnowal z lepszego specjalisty, by angazowac lepiej
wierzacego a stabszego fachowca"!°.

7 Ankieta "Przegladu Powszechnego". "Przeglad Powszechny" 23:1906 t. 90 s. 80-81.
8Skrudlik, Stuzatek, jw. s. 48.

° Tamze s. 42.
L. Maciafski. O niewole szuki. "My§l Narodowa" 1935 nr 10 s. 149.
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Mimo ze skutki takiej polityki byty optakane, zwolennicy tradycji woleli raczej
pogodzié si¢ z istniejacym stanem, niz zrewidowaé swoje stanowisko. Pojawity sig
nawet glosy, ze "nadmiernie" atrakcyjna forma niepotrzebnie angazuje zmysty
wiernych i przeszkadza im w skupieniu si¢ na modlitwie!! badZ ze dziata na
szkode samej sztuki. Ksiagdz Macianiski pisat: "Sztuka bowiem ma wilasciwosé, iz
psuje sig, jeSli traktujemy ja z nadmiernym pietyzmem, nadmiernie estetyzujac,
jako rzecz sama dla siebie, jako rzecz suwerenng. Podobnie ciatlo nasze bez
watpienia bedzie stabe i niezdarne, jesli bedziemy mu nieustannie dogadzac i
pielegnowaé je nadmiernie. Dobrym tu przykladem jest fakt, ze spoteczefistwa
dbajace o wielka higiene wykazuja zwyrodnienie rasy"'?. Zgodnie z taka postawa
istotg sztuki religijnej jest jej funkcja propagandowa i nauczajaca, a wszystko, co
jej nie stuzy lub poza nia wykracza, jest zbgedne. "Niewtasciwie postapitby ten, kto
by szukat w dzietach przeznaczonych do kultu jakich§ nowatorstw artystycznych,
rozwigzywania nie rozwiazanych dotychczas probleméw malarskich lub
rzezbiarskich. Podobnie jak ustalong jest forma i kolor szaty kaptariskiej lub
aparatu liturgicznego, tak samo ujete sa w do$¢ Sciste i niezmienne kanony formy
malarstwa i rzezby religijnej""’.

Powyzsze stanowisko nie bylo na szczgscie jedyna dwczesna propozycja ksztattu
sztuki religijnej. Czg$¢ zainteresowanych tym zagadnieniem (gléwnie artystéw)
sadzita, ze musi ona mieé oblicze wspdlczesne, zgodne z duchem swej epoki.
Wszelka nowo$é, ktéra poczatkowo szokuje i budzi nieufno$é, okazuje si¢ z
czasem bardziej komunikatywna i no$na dla wspétczesnosci niz formy przejete od
czasOw minionych. "Nowos$¢, choéby miala wybitne walory artystyczne, wydaje si¢
dziwactwem, poki si¢ z nig oczy nie oswoja. Tak bywato zapewne i w wiekach
ubiegtych, tak by¢ musiato w szczegdlnosci, gdy renesans wtargnal — dosy¢ nagle
— do krajéw pétnocnych, i tak jest poniekad w czasach dzisiejszych"'4. Zwtaszcza
w dziedzinie architektury zmiana budulca pociagata za soba przewrét w sposobach
rozwigzywania zagadnien konstrukcyjnych i przestrzennych, a ogét wczesniej czy
pOZniej oswajat si¢ z nowym stylem.

O wlaczenie sztuki religijnej w gtéwny nurt biezacej twérczosci walczyli wesp6t
z artystami przedstawiciele tzw. nowej inteligencji katolickiej. Ich podstawowa
bronia w walce z przesadem o koniecznosci bezwzglgdnego przestrzegania tradycji
byto wskazanie na bogactwo i réznorodno$¢ sztuki dawnej. Pluralizm form
odziedziczonej spuscizny dowodzit, ze bynajmniej nie istnial zaden jednolity

"W.Bunikiewicz O ducha plomienistego w sztuce. W: Polska sztuka koscielna XVIII, XIX
i XX wieku. Malarstwo, rzeZba, grafika. Katalog. Warszawa 1932 s. 59.

12 Zob. jw. s. 136.

BBunikiewicz jw.s. 54.

“H L Sienkiewicaz Syl nowoiymy w kosciele. "Verbum” 1935 nr I s. 119-120.
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i wylacznie obowiazujacy styl w sztuce koScielnej. Wszelkie wigc ograniczenia,
zmierzajace do powstrzymania przemian w biezacym okresie, wydaja sig
nieuzasadnione. "Falszywie pojeta tradycja doprowadzila sztuke koScielna do
pospolitosci, na sam brzeg upadku [...], nalezatloby stosunek do tradycji
suma dos§wiadczeri z tych form wyprowadzona. Tradycja to nie ksztalt, lecz sens
rzeczy — nie recepta, lecz metoda pracy i realizacji, zamknigta w dorobku
poprzednich pokolen"!s.

Pewnym wyjasnieniem niechgtnej awangardzie postawy wigkszej czesci kleru
i wiernych bylo to, ze éwczesny Koscidt nie wypowiedzial si¢ oficjalnie na temat
sztuki. Praktycznie od Soboru Trydenckiego az do Soboru Watykarnskiego II nie
wniesiono zadnych nowych postanowien w tym wzgledzie. Jezeli sztuka stawata
si¢ przedmiotem obrad soboréw czy synodéw, dzialo si¢ to gtédwnie ze wzgledu
na ikonografie's. Ksigza, ktérzy nie wiedzieli ostatecznie, jakie jest stanowisko
KoSciota w tej materii, sktaniali si¢ na wszelki wypadek ku wzorcom tradycyjnym.
Wydane w roku 1903 przez papieza Piusa X motu proprio O muzyce koscielnej,
ktére porzadkowato te dziedzing sztuki religijnej, sugerowaé moglo konserwatywna
postawg prawodawcy w tym wzgledzie. Muzyka dawna — choral gregorianski,
tworczo$¢ Palestriny byly wyraZznie faworyzowane i zalecane.

Poparcie mecenasa koScielnego dla zachowawczych nurtéw w sztuce krytyko-
wano u nas zwlaszcza od czasu, gdy zaczal si¢ w Polsce upowszechniaé neo-
tomizm w wydaniu Maritaina. Jego popularyzatorzy przypominali migdzy innymi,
7e artysta jest tworca, nie za$ odtwérca. Prawo moralne, ktére obejmuje catoksztatt
ludzkiej aktywno$ci, kieruje takze dziedzina twoérczo$ci. Sposéb dziatania tego
prawa jest dwojaki — pozytywny, czyli nakazowy, i negatywny, czyli zakazujacy.
W odniesieniu do sztuki mozemy méwié wylacznie o regulacji negatywnej. KoScio6t
moze wigc odrzucaé pewne dzieta sztuki ze wzgledu na ich szkodliwo$§¢ moralna,
nie moze jednak wplywac na ich powstanie w sposéb pozytywny. "Moralno$¢ nie
moze narzucaé arty$cie wizji artystycznej, formy tworczosci, nie moze tez
mie¢ mu za zle, Ze jego wizja lub forma sa takie nie inne"!’. Podstawowa
powinno$cig artysty jest bowiem tworzenie zgodne z jego nakazem
wewnetrznym. Religijna lub spoteczna stuzba sztuki, ktéra nie wyptywa ze sztuki
samej, ale narzucona jest z zewnatrz, prowadzi do tworzenia utworéw, w
ktérych szlachetna idea stara si¢ zastapi¢ artyzm. "Takie utwory niestety

S K. Mitera Kuodrodzeniu sztuki religijnej. "Glos Plastykéw" 1934 nr 9-12 s. 140.
5. Pasierb. Miasto na gorze. Krakéw 1972 s. 216-217.
77 Land y. Wolnos¢ sztuki a prawo moralne. "Przeglad Powszechny" 1928 t. 177 s. 50.
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wprost karykaturuja sztuke religijna, przynoszac wielka szkode zaréwno sztuce
samej, jak religii"!®.

Tak wigc jedyna nadzieja powolania do zycia dobrej sztuki religijnej jest
zaproszenie do jej tworzenia $§wietnych artystéw, a nie dobrych katolikéw.

2. NIE WYKORZYSTANA SZANSA - KONKURSY

Szarg rzeczywisto$¢ polskiej sztuki religijnej tworzyly w omawianym okresie
gtownie masowo produkowane wyroby fabryczne i dzieta tzw. artystéw koscielnych
(tj. utrzymujacych si¢ z pracy dla koSciota rzemies§lnikéw), na ktérych tle
pseudostylowe i eklektyczne propozycje zatrudnianych przez kosciét profesjo-
nalnych artystéw wydawaly si¢ wybitnymi dzietami sztuki.

Szanse na poprawe byly niewielkie, jako Ze twoérce i koScielnego mecenasa
wyraznie dzielita réznica dazefi. OptymisSci dostrzegali jednak mozliwosci po-
godzenia ich intereséw. Jedna z nich byl konkurs. Forma ta miata liczne zalety,
ktérych wyzyskanie mogto korzystnie wplynaé na losy kilku choéby inwestycji
koScielnych. Po pierwsze — konkurs angazowal wielu bardzo réznych wykonawcéw,
przez co dawal zamawiajagcemu szanse poznania mozliwosci nie znanego mu
najczesciej Srodowiska. Umozliwiatl tez nawiazanie kontaktu artysty z mecenasem.
Po drugie — rozpatrywat projekty nie znajac ich autoréw, dzigki czemu unikat
praktyki oceniania prac nie ze wzgledu na ich rzeczywiste zalety, lecz dla
osobistych waloréw twércy lub jego pozycje. Po trzecie — program konkursu
okreSlal wszystkie niezbgdne wymogi i potrzeby planowanej inwestycji, co chronito
twoérce przed bezpodstawnym odrzuceniem jego dobrej propozycji, inwestorowi zas
zapewniatlo mozliwo$¢ nieprzyjecia projektéw wadliwych. Konkurs mial ponadto
kompetentne jury, ktére fachowo okreslato jego zasady, potem za$§ opracowywalo
i oceniato nadestane prace. Oczywiscie nalezalo si¢ liczy¢ z ryzykiem, ze zawioda
artysci, ale poza tym wydawato si¢, iz konkurs jest idealna i niezawodna metoda
promocji dobrej sztuki religijne;.

W praktyce — jak zwykle — byto inaczej. Odbyly si¢ liczne konkursy archi-
tektoniczne na projekty: kosciota w Rudniku nad Sanem (1922), katedry i gmachéw
kurialnych w Katowicach (1925), koSciota w Bialymstoku (1926), koSciota w
Baranowiczach (1929), bazyliki Morskiej w Gdyni (1929 i drugi — 1934), Swiatyni
Opatrznosci Bozej w Warszawie (1930 i drugi — 1931), kosciota Chrystusa Kréla
w Gdansku (1930), kosciota parafialnego w Jankowicach KoScielnych (1933),
koSciota parafialnego na Zniesieniu we Lwowie (1935), koSciota, domu
parafialnego i domu Zgromadzenia Ksigzy Misjonarzy we Lwowie (1937), kosciota

18 Tamze.
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parafialnego w Kotomyi (1938), kosciota w dzielnicy Piaski w Radomiu (1938),
a takze konkurs na pomnik NajSwigtszego Serca Pana Jezusa w Poznaniu (1928),
na ottarz i polichromi¢ dla katedry w Chelmie (1935) i na rzezbg religijna
przeznaczona do wspdtczesnego mieszkania (1936). Wyniki zadnego z nich nie
byty niestety szczegdlnie budujace, koSciét bowiem chetnie — co prawda — siggat
po t¢ metod¢ szukania wykonawcy, lecz nie przynosita ona oczekiwanych efektéw,
poniewaz uzurpowal sobie przy tym catkowite prawo do podejmowania
ostatecznego wyboru projektu. Nagminnie zdarzaly si¢ przypadki naruszania zasad
konkursu, polegajace na zupelnie dowolnej ich interpretacji przez sedzidéw.
Cztonkéw sadéw konkursowych powotywano za§ "podiug klucza zwierzchniej
wtadzy lub z racji piastowanych przez nich urzedéw"'. Specjalistéw traktowano
najczgsciej jako zlo konieczne i wilaczano w sktad jury chyba wytacznie dla
formalnos$ci. Czesto byli to zreszta ludzie legitymujacy si¢ dyplomem architekta
czy absolwenta uczelni plastycznej, lecz nie majacy zadnego do$§wiadczenia w
dziedzinie przeprowadzania konkurséw. Postgpowanie takie wywotywato zrozumiate
protesty tworcow i ich dazenie do poddania organizacji tego typu imprez caltkowitej
kontroli stowarzyszen twoérczych.

Kosciét jednak nie zamierzal rezygnowaé z przywileju rozstrzygania o kon-
kursowych wynikach. Przy okazji rozpisanego za poSrednictwem IPS konkursu na
projekt oftarza i polichromii katedry w Chelmie ks. Macianski pisat: "[...]
organizowanie konkurséw na takie czy inne dzieto sztuki religijnej powierza si¢
pierwszej lepszej instytucji artystycznej, najzupetniej Swieckiej, wolnomyslnej i
majacej wirdd swoich cztonkéw: zydow, masondéw i wszelkich innych wrogéw ko-
Sciota. [...] I tak samo przy formowaniu kompletu se¢dziéw konkursowych nikt
dzisiaj nie powoduje si¢ zasada, ze duchowieistwo w nim musi mie¢ przewage,
a sedziowie §wieccy tylko dokooptowywani w razie potrzeby jako specjaligci"?’.

Tak wigc klient walczyl z koniecznoS$cia liczenia si¢ ze zdaniem fachowcodw,
wykonawca za$ dopominat si¢ o sprawiedliwa oceng¢ swojej pracy. Pierwsze udo-
kumentowane oznaki niezadowolenia twércéw pojawily si¢ w zwiazku z konkursem
na gmach katedry w Katowicach. Kazimierz Kulczyniski nazwat go "kropla, ktéra
przepetita kielich goryczy"?!.
"pewnej oryginalno$ci w stosunkach z duchowienstwem
rzaja godzi¢ si¢ na to, by lekcewazylo ono calkowicie ich prawa. Konkursowi

Stwierdzil, ze cho¢ artySci przywykli juz do
"22 to jednak nie zamie-

katowickiemu miat do zarzucenia: niefachowe przygotowanie, zbyt pdéZne ogto-

YE Norwerth W sprawie konkursow architektonicznych. "Architektura i Budownictwo" 1930
nr 9-10 s. 398.

20 Zob. jw. s. 149.

2! Konkurs na gmach katedry w Katowicach. "Architekt" 1925 z. 4 s. 1.

22 Tamze s. 28.
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szenie sktadu jury, brak kompetencji tegoz do uczciwej oceny nadestanych prac i
wreszcie wyzysk startujacych, jakim bylto zadanie 8 projektéw w zamian za
obietnice skromnej nagrody, ktéra nie dos§¢, ze nie byla w stanie zréwnowazyé
poniesionych przez twoérce kosztéw i nakladéw pracy, to jeszcze nie wiadomo
dlaczego nie zostata wyplacona. Z wystapieniem Kulczyriskiego solidaryzowat sig
komitet redakcyjny "Architekta". W nocie redakcyjnej akcentowano giéwnie
problem metod powotywania przez organizatora sadu konkursowego (najczesciej
sposréd kandydatéow podzielajacych jego poglady i upodobania) i roli fachowych
sit w jury. "Zbyt czesto stanowia oni mniejszo$§¢ w skladzie sadu, wystuchiwang
zZ uwaga, lecz nastgpnie przeglosowywana przez wigkszos$¢, nie orientujaca si¢ w
wartoS§ciach architektonicznych lub powodujaca si¢ wszelkimi mozliwymi moty-
wami, za wyjatkiem jedynie stusznych w tym wypadku. Rola sedziéw — archi-
tektow redukuje si¢ wobec tego do zredagowania protokétu sadu, w ktérym wolno
sedziom fachowcom odda¢ suum cuique, co w polaczeniu z wynikiem gtosowania

stanowi dziwny nieraz kontrast"?

. W efekcie, mimo réznorodnej i ciekawej oferty
uczestnikéw, wybrano projekty banalne, ktére w przytaczanej juz wypowiedzi
skwitowano sadem, ze "sa dowodem kapitulacji autoréw przed wielkoS$cia zadania,
a jako malo tworcze przedstawiaja element w konkursie najstabszy, dla rozwoju
sztuki architektonicznej mato wartosciowy"?*. P6ki co, skofczyto sie na protescie.
Kolejne konkursy ogtaszano i rozstrzygano po staremu.

Sprawa powrdcita przy okazji konkursu na projekt §wiatyni Opatrznosci Bozej
w Warszawie. 17 marca 1921 r. zatwierdzona zostata "Ustawa o wykonaniu §lubu
Sejmu Czteroletniego, wzniesienia w Warszawie §wiatyni pod wezwaniem
Opatrznosci Bozej". Kosciét ten miat stanowi¢ wotum dzigkczynne za odzyskanie
niepodlegtosci. Imprezie nadano wielki rozgtos i przystapiono do jej przepro-
wadzenia z duzym rozmachem. Wydawaé by si¢ mogto, ze w wypadku przedsig-
wzigcia tej rangi zaréwno KoS$cidt, jak i rzad szczegdlnie zadbaja o jego wilasciwa
forme¢. Niestety, aspekt propagandowy planowanej inwestycji okazat si¢ dla
organizatoréw najwazniejszy. Do jury zaproszono?: na przewodniczacego — wice-
marszatka sejmu Seweryna ksigcia Czetwertyniskiego i jako zastepce wicemarszatka
Jana Dabskiego, ks. kardynala Augusta Hlonda (prymasa Polski) i jako zastepce
ksigcia Adama Sapiehg (arcybiskupa krakowskiego), ks. kardynata Aleksandra
Kakowskiego (arcybiskupa metropolite¢  warszawskiego), delegata rzadu,
przedstawiciela Ministerstwa Rob6t Publicznych — inz. Tomasza Kudelskiego

2 Tamze.
24 . P
Kulczynski, jw.s. 6.
25 Decyzje o warunkach konkursu i skfadzie jury podjeta komisja ztozona z ks. kardynata
A. Kakowskiego, marszatka i wicemarszatkéw sejmu, prezydenta Warszawy i przedstawiciela Rady Miejskiej.
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(naczelnika wydziatu) i jako zastepce inz. arch. Aleksandra Ranieckiego (radce
ministerialnego), przedstawiciela Ministerstwa Wyznai Religijnych i O$wiecenia
Publicznego — Wojciecha Jastrzgbowskiego (dyrektora Departamentu Sztuki) i jako
zastgpce inz. arch. Jarostawa Wojciechowskiego (naczelnika wydziatu),
inz. Zygmunta Stomiriskiego (prezydenta Warszawy) i jako zastepce inz. Kazi-
mierza Tyszke, inz. Jézefa Zadorg-Szwajcera (przedstawiciela Prezydium Rady
Miejskiej w Warszawie), przedstawicieli Zwiazku Stowarzyszerd Architektéw
Polskich: 1) arch. Franciszka Lilpopa, 2) arch. Edgara Norwertha, 3) arch. Rudolfa
Swierczyfiskiego i jako zastepcéw: arch. Lecha Niemojewskiego i arch. Tadeusza
Totwiniskiego. Tak niejednolite jury nie mogto zapewnié konkursowi wilasciwego
przebiegu i rozstrzygnigcia. Udziat fachowcéw, reprezentantéw intereséw sztuki i
artysty, byl niewielki. Nic tez dziwnego, ze sposéb przeprowadzenia konkursu
wzbudzit niezadowolenie nie tylko uczestnikow, lecz takze niektérych jego
sedziéw. W artykulach pidra: Franciszka Lilpopa, Jarostawa Wojciechowskiego,
Jana K. Wawelberga i Edgara Norwertha, powtérzyly si¢ zarzuty wysunigte przy
okazji poprzedniej interwencji, dotyczace sktadu i kompetencji sadu, sposobu
oceniania, braku mozliwosci odwotywania si¢ od blednej decyzji jury. W sytuacji,
gdy wigkszo$¢ sedziéw byta laikami w dziedzinie sztuki, trudno bylo liczy¢ na
wlasciwy werdykt. Rzeczywisto§¢ procesu sadzenia, ktérego celem w zalozeniu
byto wylonienie najlepszej propozycji, doskonale ilustruje relacja zawarta w
protokdle jednego z posiedzen jury: "Jego Eminencja Ksigdz Kardynat Kakowski
[...] poruszyt kilka zasadniczych spraw, a mianowicie: czy musza by¢ wyptacone
wszystkie nagrody, wobec tego, ze zdaniem Episkopatu zadna z zakwalifikowanych
przez pp. architektéw prac nie nadaje si¢ do realizacji, nie posiadajac ducha
koscielnego, ktéry by wzbudzat ducha modlitwy, nie posiadaja nadto te projekty
ducha tradycji koScielnej w duchu katolickim, przeto nie odpowiadaja celowi, a
wigc i warunkom konkursu i wobec jednolitej opinii 3 ksigzy Biskupéw w tym
wzgledzie [...], czy nalezy wyptaci¢ nagrody? [...] W odpowiedzi na opini¢ ks.
Biskupéw architekci wyjasniaja, ze projektom nie mozna stawiaé zarzutéw
niekos$cielno$ci, ze warunki konkursu zostaly dotrzymane [...], tak surowy wyrok
ksigzy Biskupéw jest wywolany zapewne trudno$cia w odczytywaniu rysunku
technicznego"?%.

Niestety, jeszcze tym razem gtos niefachowcéw okazal sie rozstrzygajacy.
Wyboru projektéw dokonano nie ze wzgledu na ich zalety estetyczne, funkcjonalne
i artystyczne, lecz kierujac si¢ prywatnymi upodobaniami sedziéw. Mimo to
konkurs pozostawil po sobie takze pozytywne skutki. Wywotana przy jego

26 protokét posiedzenia sadu konkursowego z dnia 28 IV 1930 r. "Architektura i Budownictwo" 1930
nr 9-10 s. 323.
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okazji dyskusja doprowadzita do tego, ze twoércy podjeli zorganizowana walke o
zmonopolizowanie organizacji konkurséw przez zwiazki twoércze.

Inng deformacj¢ konkursowej idei przyniést poznafiski konkurs na projekt
pomnika-wotum Najswigtszego Serca Pana Jezusa. 28 XII 1927 r. jury dokonalo
wyboru najlepszych spoS§réd 44 nadestanych projektow. Nagrode pierwsza przy-
znano wspélnemu projektowi Jozefa Rézyckiego i Jézefa Starzynskiego, druga —
Wawrzyiicowi Kajmowi, trzecia — Stanistawowi Ostrowskiemu. Ponadto do zakupu
polecono projekty: Zygmunta Otto, Marcina Rozka, Oskara Sosnowskiego. W
1932 r. dokonano odstonigcia gotowego juz pomnika, ktéry okazal si¢ jednak
dzietem innych niz nagrodzeni w konkursie twércéw. Nikodem L. Cieszynski pisat:
"[...] stron¢ architektoniczna powierzono p. Lucjanowi Michatowskiemu, rzezbeg
posagu znanemu tworcy posagu Bolestawowego w GnieZnie i rozlicznych rzezb w
Poznaniu p. Marcinowi Rozkowi, rzezbe medalionéw p. Kazimierze Pajzderskiej,
zonie konserwatora panstwowego w wojewddztwie, dr. Nikodema Paj-
zderskiego””. Tak wigc dorobek konkursu poszedt na marne, bowiem komitet,
zlecajac juz konkretne prace nad pomnikiem, postanowitl "wybraé artystow
godnych, do tego miejscowych, Wielkopolan".

Pod koniec lat trzydziestych wigkszo§¢ konkurséw rozpisywano juz za po-
Srednictwem wytypowanych przez twoércéw stowarzyszen artystycznych. Prze-
prowadzano je zgodnie ze stalym, zatwierdzonym przez te organizacje regu-
laminem, ktéry gwarantowal migedzy innymi, ze wigkszo$¢ sktadu sadéw konkur-
sowych dobierana by¢ musi z list kandydatéw, ktére ustalane byly co dwa lata
przez powszechne glosowanie cztonkéw. Niestety, w publikacjach z tego okresu
brak jest danych o ewentualnych zmianach, jakie ta nowa praktyka wprowadzita
w dziedzing sztuki religijnej.

3. STYLIZACJA LUDOWA JAKO PROPOZYCJA ODRODZENIA
SZTUKI RELIGIJNEJ

Znaczaca tendencja w produkcji artystycznej dwudziestolecia migdzywojennego
byta twoérczo$¢ inspirowana sztuka ludowa. Niektérzy entuzjasSci tego kierunku
widzieli w zabiegu "uludowienia" szanse¢ odrodzenia sztuki — takze religijnej.
Twérczos¢ ludowa — naiwna, szczera, wynikajaca z autentycznych potrzeb i
pobudek duchowych, a przy tym wyrosta na gruncie przygotowanym przez KoSciot
— miala, jak sadzili jej zwolennicy, wszelkie dane, by staé si¢ skutecznym
antidotum na bolaczki uwiktanej gtéwnie w formalne problemy sztuki nowoczesne;j.

2T pomnik wdziecznosci. "Roczniki Katolickie" 1933 t. 11 s. 399.
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Analiza zjawiska sklania jednak do nieufno$ci dotyczacej celowoSci i rze-
czywistych mozliwos$ci inspiracji "ludowo$cia" i kaze raczej sadzié¢, ze wplywy
sztuki ludowej dotyczyty jedynie strony formalnej i przyjely postaé czysto
zewnetrznej stylizacji. Polegata ona na niemal dostownym zapozyczaniu §rodkéw
plastycznego wyrazu, takich jak: ptaszczyznowo$§¢ kompozycji, krzyczace zesta-
wienia kolorystyczne, mocna, jednolita plama barwna, gruby kontur.

Owczesni etnografowie i historycy sztuki utrzymuja, ze podtoze kultowe i
funkcje ludowej sztuki religijnej nie mieszcza si¢ w ramach aprobaty Kos$ciota. Jan
Stanistaw Bystroi twierdzi, ze Ko$ciét, mimo iz odegral podstawowa rolg w
procesie ksztattowania obecnej kultury ludowej, nie zdolat wyrwaé jej rze-
czywistych korzeni — poganskiego dziedzictwa. Dawne wierzenia i zwiazane z nimi
praktyki przetrwaly wraz z bogatym zasobem symbolicznych czynnoS$ci i znakéw
w zreinterpretowanej jedynie postaci "magii chrzescijariskiej"?®. Chrzescijaistwo
w wydaniu ludowym dalekie bylo od wzorca katechizmowego i miato charakter
religii synkretycznej z przewaga pierwiastka naturalnego.

W poganstwie tez tkwia Zrddta istoty i funkcji obrazu religijnego w kulturze
ludowej. Miejsce to wyznacza bowiem wiara w immanentno$¢ osoby wyobrazonej
w jej wizerunku. Zgodnie z tym przekonaniem obraz postaci pochtania i kumuluje
w sobie czeg$¢ jej mocy. Energia ta jest z kolei wyzwalana z przedstawienia badZ
za sprawa zdobytego modlitwa przyzwolenia pierwowzoru, badZ bez jego zgody —
a to przez odpowiednie zabiegi natury magicznej’.

Przeprowadzona przez Ksawerego Piwockiego analiza tresci ikonograficznej
polskich drzeworytéw ludowych wykazuje, Zze sa to prawie wylacznie obrazy
religijne®®. Najliczniejsze sa wizerunki Madonny, drugie z kolei Chrystusa,
nastepnie przedstawienia Swietych i aniotéw. Ws§rdéd przewaznie wyobrazanych
Swietych nie spotyka si¢ prawie takich, ktérzy nie patronujg zadnej z dziedzin
zycia praktycznego. Zabiega si¢ o wizerunki tych, z ktérymi wiaze si¢ nadzieje na
konkretne, pozytywne rezultaty ich dziatania.

Zagadnienia formalne nigdy nie stanowity gléwnego przedmiotu poszukiwan i
dociekain ludowego tworcy. Zaglebianiu si¢ w estetyczne rozwazania i war-
toSciowanie sztuki religijnej przeciwdzialalo przede wszystkim wspomniane
traktowanie wyobrazenia jako "istnoSci zastgpczej" przedstawionej osoby. Tak wigc
ocena obrazu religijnego bywa zawsze dodatnia ze wzglgdu na tres¢. "Nadnaturalne
bowiem wartos$ci, jakie uprzytomnia obraz cudowny, staja si¢ dlan kryterium
estetycznym, wiara jest dlai warto$cia nadrzedng w stosunku do pigkna,

BJ.8.B y strofi. Kultura ludowa. Warszawa 1936 s. 128-200.
YT Sewer y n. Polskie malarstwo ludowe. Krakéw 1937 s. 56-59.

30 Drzeworyt ludowy w Polsce. Warszawa 1934 s. 37, 56. Dane te pokrywaja si¢ niemal zupelnie z
podanymi przez Seweryna (jw. s. 90).
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a jednokierunkowos$cia swa zawiesza subiektywne funkcje odczuwania i wtadze
osadu. Stopien pigkna zalezy wtedy od stopnia cudownosci obrazu"*!.

Réwniez posSwigcenie obrazu zwigksza jego warto$¢ idealna, wykluczajac za-
razem ostatecznie mozliwo$¢ jego nieakceptacji ze wzglgdu na forme¢. Walory
estetyczne dzieta sa warto$cia drugorzedna. Zasada oceny rzezby czy obra-
zu religijnego zawsze sprowadza si¢ do rozpatrywania ich w kategoriach
dobro=pi¢kno, a wigc "co", nie "jak".

Program ikonograficzny niemal nigdy nie bywa wlasnym, oryginalnym rozwia-
zaniem ludowego tworcy, lecz zawsze ma swe Zrédto w dostgpnych mu wzorcach.
Wzory te, ktére w zatozeniu miaty dostarczaé twoércy wiedzy o temacie, gubity
czesto w swej przetworzonej wersji cze§¢ zawartej w pierwowzorze tresci, za-
chowywaly za to na przyklad cechy kompozycyjne. Czgsto na przyktad mylono
badZ zmieniano atrybuty Swigtych i barwy, z ktérymi w malarstwie ludowym nie
taczono na ogét zadnych tresci symbolicznych?.

Zestawienie celéw i cech charakterystycznych dla religijnej sztuki ludowej z
odpowiednimi wymaganiami Ko$ciota katolickiego wykazuje prawie catkowitg ich
sprzecznos¢.

Gdy w kulturze ludowej przedmiotem kultu jest sam obraz Boga czy Swigtego
ze wzgledu na tkwiaca w nim jakoby moc pierwowzoru, w KoSciele obraz ten
odbiera czes$¢ "nie dlatego [...], ze obrazy maja moc jaka w sobie, dla ktérej trzeba
im cze$¢ oddawaé, albo dlatego, zeby kto mial o co prosi¢ obrazéw, albo w nich
ufno$¢ jaka zasadzaé, jak to przedtem poganskie narody w batwanach swoich
nadziej¢ poktadali: ale ze ta czeS¢, ktérg si¢ obrazom oddaje, nalezy do tego
Oryginatu, ktéry si¢ w obrazach reprezentuje"*>. Gdy funkcja obrazu religijnego
w kulturze ludowej jest pozytywne dzialanie na rzecz wtadciciela, to w KoSciele
katolickim "zadaniem obrazu religijnego jest dogmatyczne u§wiadomienie widza i
utwierdzenie go w zasadach wiary"**. Gdy twérca ludowy traktuje forme swego
dzieta marginalnie, skupiajac si¢ gtéwnie na jedynie uzytecznej dla siebie tresci,
prawodawca koScielny poucza, ze "wzniosta [...] tre§¢ powinna by¢ przyobleczona
w szatg majestatyczna [...]. Doskonato$§¢ formy powinna wyplywaé z tresci
obrazu"*®. Podczas gdy Kosciét zada od tresci obrazu miedzy innymi zgodnosci
z prawda historyczna, dogmatem i tradycja, artysta ludowy narusza wszystkie te
zasady, wprowadzajac dowolne atrybuty i lekcewazac tradycyjnie obowiazujaca
symbolike barw.

3 Seweryn, jw.s. 66.

3% Tamze s. 69, 102.

B X. Grabowski Malarstwo w ustawach koscielnych. "Gazeta Koscielna" 1920 nr 4 s. 51.
3* Tamze.

35 Tamze nr 11 s. 153.
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Skoro ani pod wzgledem ortodoksyjnosci podtoza teologicznego, ani tez iko-
nograficznej zgodno$ci obrazu z "prawowiernym" pierwowzorem, ani tez ze
wzgledu na prawie obojetny stosunek do spraw formy nie moze sztuka ludowa
stuzyé za wzér dla oficjalnej, co wigc stanowi o jej powodzeniu w roli Zrédta
inspiracji? Stylizacja ludowa trafia mianowicie w potrzeby zywego w dwudzie-
stoleciu dazenia do stworzenia stylu narodowego®®. Ambicje wypracowania ro-
dzimego stylu mialy juz swa historie. Dwudziestolecie odziedziczylo je bez-
posrednio po Mtodej Polsce, ta z kolei czerpata z Norwidowej idei "sztuki--pracy".

O ile w przesztoSci "sztuka narodowa" miata zrodzi¢ si¢ "ku pokrzepieniu serc"
pozbawionych wlasnego parstwa Polakéw, o tyle po odzyskaniu niepodlegtosci
forma ta okazata si¢ bardzo przydatna w propagowaniu idei narodowych.
Rytmiczne, ostre, atakujace jaskrawym kolorytem obrazy przyciagaly oczy widza
i przez formalne nasladowanie ludowej kompozycji wywotywaty w nim automa-
tyczne skojarzenie ze swym pierwowzorem — sztuka ludowa, wykreowana jeszcze
przez romantyzm na "arke przymierza migdzy dawnymi a nowymi laty" — pomost
laczacy teraZniejszo$¢ ze Swietnym wspomnieniem epoki Piastow.

W roku 1921 rzad podjat decyzje o uczestnictwie Polski w Wystawie Sztuki
Dekoracyjnej w Paryzu (1925). Przedsigwzigciu przyznano kredyty rzadowe i
wyznaczono komisarza — Jerzego Warchalowskiego. Powotanie go na to stanowisko
miato decydujacy wptyw na charakter ekspozycji polskiej. Zwiazany z krakowskimi
artystami spod znaku "sztuki dekoracyjnej", im wtasnie powierzyt gtéwne zadania.
Do udzialu w przygotowywaniu wystawy zaproszeni tez zostali malarze i rzeZbiarze
z bratniego warszawskiego Stowarzyszenia "Rytm". Prac¢ nad pawilonem polskim
podjeli migdzy innymi: Joézef Czajkowski, Wojciech Jastrzgbowski, Mieczystaw
Kotarbiiski, Henryk Kuna, Wtadystaw Skoczylas, Karol Stryjeriski, Tadeusz
Stryjenski, Zofia Stryjenska, Jan Szczepkowski i Edward Trojanowski. Wystawiono
prace z zakresu rzezby, malarstwa, kowalstwa, meblarstwa, tkaniny artystycznej i
innych dzialéw rzemiosta artystycznego.

W odezwie otwierajacej cykl przygotowan do paryskiej wystawy J. Warcha-
fowski pisal: "Sztuka dekoracyjna, stosowana, rzemiosto artystyczne zwiagzane z
zyciem codziennym, architektura jako rama tego zycia, czyli §wiat form, barw i

36 Stylizacja ludowa nie byla jedyna proba wytworzenia stylu narodowego. Ta sama idea przyswiecata
m.in. Bractwu §w. Lukasza czy Wileniskiemu Towarzystwu Artystow Plastykéw. Malarze z tych kregéw za-
chowywali przyjeta w "ludowym" nurcie "bogoojczyZniang" tematyke, jednakze wzorcéw formalnych szukali
w dawnym malarstwie wloskim i holenderskim. Ztudzenie dawnosci i ponadczasowosci, jakie wywotywaé miata
powyzsza stylizacja, miato na celu utwierdzenie widza w przekonaniu, ze "Polska jest wielkim parfistwem o starej
kulturze, nie za$ tworem nowym, powstalym po wojnie europejskiej" (T. Pruszkowski Wystawa
Bractwa $w. Lukasza. Katalog. Warszawa 1938). Inna jeszcze metode tworzenia stylu narodowego obrat
Stanistaw Szukalski, ktéry w spusciZnie Polski pogariskiej szukal cech "odrgbnosci rasowej Polakéw, a z tego,
co za nie uznat, budowat swoja "sztukg¢ narodowa".
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harmonii — nadaje si¢ najlepiej do zamanifestowania w spos6b wymowny, czym
jestesmy, czym by¢ mozemy i chcemy w rodzinie narodéw"?’.

Zaproszeni do pracy artySci reprezentowali popierany przez panstwowego me-
cenasa styl taczacy dekoracyjno$¢ o "charakterze narodowym" z tendencjami
ekspresjonistycznymi. Wedlug opisu Warchatowskiego charakteryzowaty go: "pewna
ostro$§¢ form wystgpujacych i cofajacych si¢ z wyraZznym odgraniczeniem formy
oSwietlonej od formy w cieniu, stykanie si¢ ptaszczyzn pod katem prostym lub
laczenie ich w ksztalt krystaliczny, pewne unikanie jakby linii zbyt ptynnej, form
zbyt okragtych"*®. Zgeometryzowanie form dawato zludzenie zwiazkéw z
kubizmem, godzac w ten sposéb "ludowos$¢" z nowoczesnoscia. Jan Kleczynski
pisal: "nie daremno sycono si¢ ludowosScia i jej bezwiednie monumentalnymi
formami, [...] kubizm wycinanek i kiliméw potrzebniejszy byl nam od abstrak-
cyjnego kubizmu Zachodu"*’.

Imponujacy rozmachem i wszechstronnoscia, zwarty i jednolity stylowo, egzo-
tyczny w swej "ludowos$ci", a jednoczesnie falszywie nowoczesny dziat polski
zyskat uznanie juroréw paryskiej wystawy. Trzystu siedmiu wystawcom polskim
przyznano 172 nagrody i wyrdznienia, w tym 33 Grand Prix, 32 Diplome d’Hon-
neur, 43 ztote medale, 42 srebrne i inne wyrdznienia. Oprécz tego krzyzami Legii
Honorowej odznaczono: Jézefa Czajkowskiego, Wojciecha Jastrzgbowskiego,
Tadeusza Stryjeniskiego, Jana Szczepkowskiego (oficerskimi), Mieczystawa
Kotarbinskiego, Henryka Kune, J6zefa Mehoffera, Karola Stryjeriskiego i Zofig
Stryjeriska (kawalerskimi), Jerzego Warchatowskiego (komandorskim). Ws§réd
eksponatéow, ktére wzbudzily najwigksze zainteresowanie, znalazta si¢ rzezbiona,
drewniana kapliczka Jana Szczepkowskiego, ktéra zakupit rzad francuski.

Sukces polskiej ekspozycji na Migdzynarodowej Wystawie Sztuki Dekoracyjnej
w Paryzu miat bezposSredni wplyw na charakter dalszego mecenatu pandstwowego.
"Styl narodowy" okazal si¢ koniem, na ktérego warto stawia¢. W roku 1926 pod
patronatem Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Wyznarn Religijnych
i O$wiecenia Publicznego powotlane zostaje do zycia Towarzystwo Szerzenia Sztuki
Polskiej ws$réd Obcych (TOSSPO), ktérego zadaniem jest organizowanie
zagranicznych wystaw propagandowych. Pierwszymi cztonkami towarzystwa sa —
obok reprezentantéw muzyki, literatury i teatru — nastgpujacy plastycy: Joézef
Czajkowski, Wojciech Jastrzgbowski, Tadeusz Pruszkowski, Jan Szczepkowski,
Jerzy Warchatowski, Edward Wittig i jako szef instytucji — Mieczystaw Tretter.

37 Odezwa — ankieta na temat udziatu artystow polskich w projektowanej w 1924 roku wystawie
paryskiej. "Przemyst i Rzemiosto" 1:1921 nr 1 s. 90-91.

B Warchatowski. Polska sztuka dekoracyjna. Warszawa 1928 s. 30.

¥ ldea i forma. Rzecz o dqZeniach sztuki polskiej. Warszawa [po 1928] s. 386.
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Zdaniem cztonkéw TOSSPO zesp6t reprezentatywny dla sztuki polskiej tworzyli
artySci z nastgpujacych ugrupowan: Cech Malarski "Jednordég", "Formisci”,
Stowarzyszenie Artystow Plastykéw "Rytm", Towarzystwo Artystow Plastykow
"Sztuka", Towarzystwo Artystéw Poznafiskich "Plastyka", Wileriskie Towarzystwo
Artystow Plastykow. Wyraznie faworyzowano jednak artystow tworzacych sztuke
o tzw. charakterze narodowym, ktéra — jak wykazaly doSwiadczenia wystaw
zagranicznych — dzieki swej "egzotyce" zyskala powodzenie.

Na otwarta w Padwie w 1931 r. Migedzynarodowa Wystawe Sztuki Religijnej,
zorganizowang z okazji siedemsetnej rocznicy S$mierci Sw. Antoniego, TOSSPO
wystato 175 eksponatéw z dziedziny projektéw architektonicznych, rzezby,
malarstwa, grafiki oraz sztuki stosowanej. Jak stwierdza komisarz wystawy -
Wactaw Husarski, przychylno$¢ krytyki zyskaty przede wszystkim dzieta o "silnie
zaznaczonej odrgbnoSci narodowej", to znaczy: ottarz diluta Szczepkowskiego,
kartony witrazowe Sichulskiego, cykl graficzny Siedem sakramentow Zofii
Stryjeriskiej, obrazy Wtadystawa Roguskiego, witraze Wojciecha Jastrzgbowskiego
i tkaniny Stowarzyszenia "Ead" oraz firm "Grot" i "Kilim"*.

Kolejna, obestana przez TOSSPO, II Migedzynarodowa Wystawa Sztuki Reli-
gijnej w Rzymie (1934) nie przyniosta Polakom sukceséw na miar¢ poprzednich
wystapiei. Wobec niedawnej obszernej prezentacji wspoéiczesnej polskiej sztuki
religijnej w Padwie i braku funduszy na powtdrzenie jej z takim rozmachem
organizatorzy zdecydowali si¢ na ograniczenie obecnej ekspozycji do dziatéw
architektury sakralnej i grafiki o tematyce religijnej. W wypadku dziatu polskiego
wystawa skoriczyta si¢ fiaskiem. Faktu tego nie tlumaczono bynajmniej
nieatrakcyjnoscia polskiej oferty. Zdaniem Trettera mimowolnymi sprawcami
niepowodzenia wystawy stali si¢ artySci, ktérzy odpowiadajac na indywidualne
zaproszenie organizatorodw, nadestali swoje prace, rozbijajac tym samym jednolita
koncepcje TOSSPO. Scenariusz wystawy zostat zaklécony przez: Antoniego
Madeyskiego (1 rzezba i 1 medalion), J6zefa Mehoffera (3 obrazy), Jana Henryka
Rosena (2 studia rysunkowe malowidet w Castel Gandolfo) oraz Kazimierza
Sichulskiego (3 obrazy). W rezultacie w pierwszej z dwoch przeznaczonych dla
polskiej ekspozycji sal umieszczono 10 wspomnianych przedmiotéw, w drugiej za$
stloczono 53 eksponaty — projekty architektury koscielnej i 96 grafik religijnych.
Sytuacje dodatkowo pogorszyt fakt chaotycznego i beztadnego rozmieszczenia
eksponatéw. Dziat polski nie miatl ze wzgledéw oszczgdno$ciowych komisarza w
Rzymie. Funkcje jego mial przeja¢ doktadny scenariusz, zlekcewazony niestety —
jak sig¢ okazato — przez przebywajacego na miejscu dobrowolnego opiekuna
wystawy — Jana Henryka Rosena. Urzadzil on nasz dziat jak najgorzej "rozbijajac

*0 Wystawa sztuki religijnej w Padwie. "Sztuki Piekne” 7:1931 s. 452-459.
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cykle, mieszajac projekty, pomijajac rzuty"*!. Gdyby nie pechowy zbieg

okoliczno$ci, mozna by spodziewaé si¢ kolejnego sukcesu tworczosci o
"charakterze narodowym". Grafika tego okresu, a zwtlaszcza drzeworyt, byla
przeciez jedyna chyba dziedzina sztuki, ktéra rzeczywiscie duzo skorzystata na
inspiracji "ludowoS$cia", a w Rzymie wystawiali artySci tej rangi, co Tadeusz
Cieslewicz (syn), Bogna Krasnodebska-Gardowska, Jézef Pochwalski, Wtadystaw
Skoczylas, Maja Wolska-Berezowska.

Takze pierwsze polskie statki oceaniczne — M/s "Batory" i M/s "Pilsudski",
obliczone gléwnie na obsluge zagranicznych gosci, nie uszly przed "sztuka
narodowa". Minister Wactaw Jedrzejewicz zdecydowat nadaé¢ ich wngtrzom "cha-
rakter polski". W sktadzie powotanej do tego celu Podkomisji Artystycznej przy
Komisji Nadzoru Budowy Statkéw znalazt si¢ w roli szefa (do komisji nalezeli
takze: Lech Niemojewski, Tadeusz Pruszkowski, Stanistaw Brukalski) dwczesny
senator Wojciech Jastrzgbowski. Zaprojektowal on migedzy innymi kapliczke dla
M/s Batory i jedna z dwéch dla M/s "Pitsudski”, ponadto sprzet koscielny,
lichtarze 1 aparaty koScielne dla drugiego statku. Znalazly si¢ tam takze
rzezby religijne Antoniego Kenara i szaty liturgiczne M. Bielskiej-Kuczynskiej,
M. Bujak-Lomnickiej, J. Grzedzielskiej i J. Knothe-Rakowe;.

Zastuzony dla kraju zagranicznymi sukcesami "styl narodowy" stal si¢ z czasem
synonimem sztuki oficjalnej. Religijno$¢ tej sztuki wynikata prawie wyltacznie z
aktualnego zapotrzebowania TOSSPO na taka wtasnie tematyke. Ze wzgledow
politycznych Polska chetnie przypominata si¢ Europie w roli "przedmurza
chrzescijanstwa"*?, stusznie liczac na to, ze jej zdeklarowany katolicyzm i
antykomunizm moze pozyskaé polityczne poparcie Zachodu.

Po wojnie temat religijny jako niepozadany i zbyteczny w Polsce Ludowej
zginal zupetnie ze sztuki "narodowej". Z czasem i sam styl zepchnigty zostat z
gtéwnego toru przez bardziej przydatny dla celdéw nowej propagandy "realizm
socjalistyczny". Nie sprostat tez oczekiwaniom ciagnacych si¢ od Norwida
entuzjastow, ktoérzy w czerpaniu ze Zrddet kultury ludowej widzieli szansg
zrodzenia prawdziwej sztuki narodowej. Styl ten okazat si¢ tylko jedna z wielu
stylizacji. Nie wytrzymal préby czasu.

YMTretter Prawdao sekcji polskiej na II Miedzynarodowej Wystawie Sztuki Religijnej w Rzymie.
"Sztuki Pigkne" 10:1934 s. 368-390, 439, 450.

42 Nieprzypadkowo wykonane jako dar dla papieza malowidta Jana Henryka Rosena w Castel Gandolfo
maja za temat "Cud nad Wisty", ktéry kreowano na nowa "Odsiecz Wiederiska".
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Przedmiotem obrad Soboru Watykanskiego II byta migdzy innymi liturgia.
Wydana w zwiazku z jej reforma Konstytucja o liturgii Swigtej zajeta si¢ takze
sztukg religijng. Oficjalnie otwarto drzwi KoS$ciota dla sztuki nowoczesnej i uznano
prawo artysty do swobody twérczej. Co wigcej — papiez Pawet VI w przeméwieniu
do artystéw wygloszonym po zakoriczeniu Soboru stwierdzit, ze KoSciét jest
wspoétodpowiedzialny za zly stan sztuki religijnej ostatnich dziesigcioleci:
"natozyliSmy wam jako kanon nas§ladownictwo, wam, ktdérzy jesteScie twoércami,
zawsze zywotnymi i tryskajacymi tysiacem nowoS$ci. MowiliSmy wam, ze
posiadamy swdj styl — trzeba mu sprostaé, ze posiadamy swoja tradycje — trzeba
by¢ jej wiernym, ze mamy swoich mistrzow — trzeba ich nas§ladowaé, ze mamy
swoje kanony — nie istnieje inna droga. PrzygnietliSmy was cigzarem nie do
zniesienia. Przebaczcie nam"*®.

Teoretycznie zasadniczy problem sztuki religijnej dwudziestolecia miedzy-
wojennego zostat rozwigzany. Konflikt dazeii mecenasa i artysty ustapil miejsca
zapowiedzi wzajemnego poszanowania praw i wspodtdzialania dla dobra sztuki.
Mimo to sztuka posoborowa nadal bywa niedobra. Wsréd probleméw, z jakimi sig
boryka, mozna rozpoznaé wiele zagadnieri poruszanych juz przed pélwieczem — w
okresie migdzywojennym.

Uplyw czasu i §wiadomo$¢ efektéw minionych dziatan stwarzaja dystans, ktéry
pozwala lepiej dostrzec mechanizmy przesztych zjawisk. Sadze wigc, ze doglebne
poznanie probleméw sztuki religijnej migdzywojnia mogtoby okazaé si¢ pozyteczne
dla terazniejszosci.

Wciaz aktualne, a nie opracowane sa takie zagadnienia, jak: okreSlenie zakresu
kompetencji mecenasa i tworcy; pytanie o funkcje i istotg sztuki religijnej; metody
kontaktowania twércy i inwestora; estetyczne uksztaltowanie i przygotowanie ksigzy
i wiernych do kontaktu ze sztuka wspétczesna; uswiadomienie twoércy co do
potrzeb sztuki religijnej (m.in. wymagania liturgii, ikonografia); poziom
dewocjonaliéw i sztuki religijnej dla domu; kompetentne poradnictwo dla artystéw
i ksiezy w dziedzinie sztuki kos$cielnej; pytanie o form¢ nowego wyposazenia
starych obiektéw (nowoczesna czy nasladujaca dawny styl) i liczne inne.

Nie ma recept na dobra sztuke, a jedyna szansa jej zaistnienia jest szczgSliwe
skojarzenie i zgodne wspoétdziatanie genialnego artysty ze Swiatlym mecenasem,
jednak poznanie btedéw poprzednikdw moze uchronié nas przed zaprzepaszczeniem
tej mozliwosci.

43 Do Artystow. "Znak" 1964 nr 12 s. 1426.



