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PIOTR RUDZINSKI

O KRYTYCE MIECZYSEAWA WALLISA

Mieczystaw Wallis pisal o sztuce w sposéb, ktéry chyba musial zawsze budzié
sympati¢. Na tworczo$¢ artystow spogladal zyczliwie, otwarty na jej wartosci,
gotéw je wyszukiwaé nawet spos$rdd najjaskrawszych niedostatkéw dzieta. Za to
jakby o wiele wigcej wymagatl od odbiorcy. Ten musial by¢ wielostronnie na
spotkanie z dzietem przygotowany, musial umie¢ si¢ odnalezé w przezyciu arty-
stycznym, wyznawaé pluralizm estetycznych i artystycznych koncepcji, staraé sig
wnikaé w intencje artysty, by dzieto, nawet obce jego upodobaniom, zrozumiec,
a tym samym oceni¢, doceni¢ — bo do tego czesto sprowadzal si¢ sad Wallisa jako
krytyka—odbiorcy.

W ciagu calego dwudziestolecia Wallis uprawial krytyke plastyczna, a réw-
nolegle do niej, szczegdlnie w latach trzydziestych, ujawnial coraz czesciej swoje
zainteresowania estetyczne i semiotyczne, dajac temu wyraz w kilku pracach o
pionierskim znaczeniu na polu semiotycznych badan sztuki. Nie byly to zainte-
resowania rozbiezne z krytyka. Wydaje sig, ze wlasnie w tekstach krytycznych
dojrzewaly i sprawdzaty si¢ przekonania usystematyzowane p6Zniej w rozprawach:
O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajqcych w dzietach sztuki (1934) oraz O
rozumieniu dqzeri artystycznych w dzietach sztuki (1935)'. 1T odwrotnie — dla
dzisiejszego czytelnika wymienione prace rzucaja ostrzejsze S$wiatlo na dorobek
krytyczny publicysty i uczonego.

Mieczystawa Wallisa om6éwienia wystaw i ksigzek, charakterystyki artystow i
artystycznych ugrupowan dotyczyly zagadnien i postaci czasem bardzo od siebie
r6znych. Krytyk zabierat gtos na temat biezacych wydarzefi zycia artystycznego,
dostrzegajac zaréwno to, co dzisiaj nazywamy awangarda, jak tez postawy bardzo

Yo rozumieniu pierwiastkow przedstawiajqcych w dzietach sztuki. W: Fragmenty Filozoficzne. Ksigega
pamiqtkowa ku uczczeniu pigtnastolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim prof. Tadeusza
Kotarbiriskiego. Warszawa 1934. — Uzupetniona odbitka: Warszawa 1934, cyt. za: PrzeZycie i wartos¢. Pisma
z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949. Krakéw 1968 s. 80-105; O rozumieniu dazeri artystycznych w dzietach
sztuki. "Przeglad Filozoficzny" 38:1935. — Odbitka: Warszawa 1935, cyt. za: Przezycie i wartos¢ s. 59-79.
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zachowawcze lub konformistyczne. Reagowal na sztuke wspéiczesna widziang w
szerokiej perspektywie, ale z konkretnego punktu widzenia. Jako zwolennik
estetycznego pluralizmu przyjmowal, ze "sztuka wspdiczesng" moga by¢ dla
kazdego odbiorcy zjawiska odmienne i pojgcia tego nie sposob ujednolici¢. "Tak
np. dzi§ w Polsce co innego jest «sztuka wspolczesng» dla awangardy artystycznej,
co innego jeszcze dla inteligencji, co innego jeszcze dla szerokich mas
mieszczariskich lub ludu wiejskiego" — pisat w 1935 r.> W dodatku "sztuka
wspoblczesna" jest pojeciem Scislej okres§lonym: "nalezy wytaczyé z zakresu sztuki
wspétczesnej najnowsze prady artystyczne, prady, ktére jeszcze walcza o uznanie
[...] Sa one z poczatku zwykle dla odbiorcéw, nie nalezacych do stosunkowo
drobnych grup awangardowych «sztuka obca» [...] Owo «znamig¢ obcoSci» traca one
z biegiem czasu, w miar¢ jak poczynamy zdawal sobie spraweg z dazen arty-
stycznych, z ktoérych te dziela wyrosty, rozumieé je, w miarg jak «oswajamy sig¢»
z ta sztuka"’. Totez program kazdej awangardy bytby propozycja dopiero na
przyszio$é, natomiast sztuka wspétczesna powinna mieé¢ co$, co mozna by okreslié
jako wspéiczynnik aktualno$ci, wyrazajacy si¢ w szerokim odbiorze spotecznym,
w identyfikacji odbiorcy z jej warto§ciami i nowa forma. Wedtug terminologii
Wallisa sztuka wspoétczesna to "sztuka swojska", natomiast prady awangardowe to
"sztuka obca" odbiorcy. Autor z goéry zaktada, ze "obco$§¢" sztuki ma swoje
granice, ktére rozumiemy jako chronologiczne, psychologiczne i na obszarze
dzialania konwencji. Po pewnym czasie awangardowe intencje staja si¢ zrozumiate
(co nie znaczy — przyjete) i rozpoczynaja funkcjonowanie istotne dla Mieczystawa
Wallisa, tzn. funkcjonowanie w odbiorze.

State zorientowanie uwagi krytyka na problem odbioru, ktéry niemal ontolo-
gicznie warunkuje istote tworczoSci, wiaze si¢ z jego semantyczng postawa wobec
poruszanych zagadnien. Problemy "rozumienia dazef artystycznych" i "rozumienia
pierwiastkéw przedstawiajacych w dzietach sztuki" sa niemal stale obecne w tej
krytyce, zanim zostaty sformulowane teoretycznie®.

W refleksji nad sztuka dwudziestolecia postulat wniknigcia w intencje artysty
pozwalat zajaé stanowisko chociazby wobec szeroko rozumianego (lub czgsciej —
nie rozumianego) problemu deformacji, a ogélniej — uzasadniat wtasciwe tej sztuce
lamanie zastanych konwencji, zjawisko wcale nietatwe dla odbiorcy w tamtym
czasie, ktére Wallis w swoich tekstach krytycznych objasniat cierpliwie i prosto.
Z kolei zagadnienie przedmiotu przedstawionego, lub lepiej — postrzeganego w
dziele sztuki (niezaleznie od tego, czy jest on rozpoznawalny w relacji z
rzeczywistoscig pozaartystyczna) i zrozumienie jego roli w budowie intencjonalnej

2 0 rozumieniu dqzen artystycznych, cyt. za: PrzeZycie i wartos¢ s. 67.
3 .

Tamze.
* Tamze.
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dziela — rzutuje na warto§ciowanie tego dzieta oraz na wynikajace z jego powodu
mozliwos$ci przezycia estetycznego. "Zagadnieniem moim jest [...] zagadnienie
wartoSci ocen i doznan estetycznych" — napisat autor. "Poniewaz za$ jedna z
gtownych przyczyn doznan estetycznych niewlasciwych wobec dziet sztuki jest
nierozumienie tych dziet, przeto usituj¢ zbudowaé teori¢ rozumienia i niero-
zumienia dziel sztuki">. Tym samym byta to krytyka nie tyle "objasniajaca" dzieta,
ile stawiajaca odbiorce¢ wobec faktu artystycznego, ktéry ma swoje racje,
mozliwosci oddziatywania, swoja logike, a takze niewykluczone stabosci, niekon-
sekwencje. Nie chodzito o ich akceptacje, lecz o czynna postawe intelektualna,
ktéra mogtaby implikowaé przezycie estetyczne. Krytyk najczgsciej stwarzat wa-
runki do takiego intelektualnego odbioru dzieta poprzez szkicowanie rozwoju
koncepcji artystycznych danego twoércy.

I tak "zrozumieniu dazen artystycznych" formistéw miato postuzy¢é wyodreb-
nienie (w recenzji z 1921 r.) réznych drég "stylizacji ksztattu" w tej grupie:
kubistycznej, ze wzgledu na geometryzacje przedmiotu (Stazewski), ekspresjoni-
stycznej (Witkowski, Witkiewicz, Czyzewski), gdzie linie i barwy sa "znakami
stanéw duszy artysty", futurystycznej — "szalony ruch, rozped, potok zdarzen w
§wiecie zewnetrznym i wewnetrznym" (Chwistek)®. W obszernym artykule o Wac-
lawie Wasowiczu (1926) rozrdéznione zostaly cztery okresy w majacej si¢ jeszcze
zmieniaé twérczosci artysty’. Piszac o Dunikowskim (1936), Wallis dzielit jego
tworczos$¢ na trzy fazy: mlodzieficza — naturalistyczna, formistyczna ("geometryzuje
na modte kubistyczna") oraz okres pracy w twardym materiale, dajacy efekty
syntetyczne, w rezultacie zmierzajacy do realizmu "w postaci umiarkowanej"®.

We wszystkich obszerniejszych szkicach Mieczystaw Wallis bedzie chetnie
probowal porzadkowania oeuvre artysty. Realizowane ta metoda dazenie do po-
rozumienia migdzy tworca i odbiorca skupia si¢ na problemie deformacji przed-
miotu i zwigzanym z nig szerszym zagadnieniem "nowoSci" w sztuce. Chociaz nie
0o "nowo$¢" w dwudziestowiecznym znaczeniu chodzi. Dla Wallisa nie stanowita
ona absolutnej warto$ci, a w swojej krytyce tropit przeciez tylko wartosci. Nowe
rozwigzania plastyczne byly nowymi Srodkami wyrazu, komentowanymi na tyle,
na ile byty interesujace i oryginalne lub trudne w percepcji.

Zatrzymajmy si¢ na przyktadach awangardowych. Krétka notatka w "Robotniku"”
o pierwszej wystawie Bloku w 1924 r. syntetycznie sygnalizowata niektére punkty

S0 rozumieniu pierwiastkow przedstawiajqcych, cyt. za: Przezycie i wartos¢ s. 103.

6 Wystawa formistow polskich, "Robotnik" 1921 (z 15 V), cyt. za: Sztuka polska dwudziestolecia. Wybor
pism z lat 1921-1957. Warszawa 1959 s. 306.

7 Wactaw Wasowicz. "Sztuki Pigkne" 3:1926-27, cyt. za: Sztuka polska s. 157.

8 Rzezby Augusta Zamoyskiego. "Wiadomosci Literackie" 1936 nr 52, cyt. za: Sztuka polska s. 291-292.
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dzialalnoS$ci grupy i chociaz utrzymana w zyczliwym tonie (szczegdlnie, ze w tym
samym tekscie autor jednocze$nie oceniatl negatywnie, acz nad wyraz delikatnie,
wystawe grupy Pro Arte), nie podkreslata nowosci form w pracach Bloku, stowo
"nowos$¢" nie zostalo wcale uzyte, podobnie jak termin "awangarda". Przetomowe
dla polskiego konstruktywizmu wystapienie artystéw grupy Blok zostato przez
Wallisa przyjete ze zrozumieniem, jako interesujacy eksperyment, na ktérego
rozwinigcie nalezy jednak jeszcze poczekaé®. W 1927 r. krytyk dalej utrzymuje
wobec Bloku dystans. Piszac nekrolog Mieczystawa Szczuki, kaze docenia¢ (a wigc
wigcej niz rozumie€) inicjatywe artystéw, "ktérzy w naszym rolniczym, stabo
uprzemystowionym kraju pierwsi poczeli méwié o pigknie maszyny; ludzie, ktérzy
u nas, gdzie tyle si¢ zdaje na natchnienie i gdzie niemal wszystko si¢ improwizuje,
zaczeli podnosi¢ doniosto§é woli, dyscypliny, metodycznej pracy jako czynnika
twérczego, zastuzyli na nasza wdzigczno$¢, nawet gdyby wszystkie pozostale ich
teorie i dzieta byly bez wartosci"!’. Zostaja podkres§lone konstruktywne rysy
programu, natomiast o pracach plastycznych artystéw Bloku Wallis nigdy szerzej
nie napisat.

W 1931 r. zwrécil uwage na obecnos¢ w polskim malarstwie nadrealizmu, ktéry
okres§lat w skrécie "jako prob¢ malowania marzen sennych i innych stanéw
psychicznych na pograniczu §wiadomos$ci 1 pod§wiadomo$ci" oraz "dazenie do
" 'W nadrealizmie dostrzegt
powr6t do sztuki "przedmiotowej i tematowej" w przeciwienistwie — jak pisze — do
kubizmu. Kubizm rozumiany jest tu w szerokim sensie, uzywanym w migdzy-
wojennej krytyce, jako bardzo ogdlny zespdt tendencji, kojarzacych si¢ nie tyle z
pewna koncepcja przestrzeni, ile z deformacja geometryczna, prowadzaca do
réznego stopnia "nieczytelno$ci" motywu. Stad — jak si¢ wydaje — podkreSlenie

tworzenia o ile moznoSci bez udziatlu intelektu

"nowej", "tematycznej" roli przedmiotu w nadrealizmie. W innym miejscu kubizm
stuzy Wallisowi jako przeciwstawienie wobec antyintelektualnego i irracjonalnego
charakteru twérczo$ci nadrealistycznej'?. Zauwaza jednak, ze nadrealizm prowadzi
do "przedmiotowoS$ci nowej". Omawiajac tworczo$¢ artystow "Artesu" czy
Wiadystawa Zycha, wskazuje na asocjacyjno$¢ elementéw ich kompozycji,
wywotana przez postawienie przedmiotu w nowej roli, juz nie poddawanego
deformacji, lecz abstrakcyjnej poetyce zestawien, prowokujacych znaczenia nie
spotykane w "rzeczywisto$ci potocznej". Chociaz przedmioty — méwi Wallis —

o Wystawy "Pro Arte" i "Bloku". "Robotnik" 1924 nr 97, cyt. za: Sztuka polska s. 309-310.
10 Mieczystaw Szczuka (wspomnienie posmiertne). "Robotnik" 1927 nr 225, cyt. za: Sztuka polska s. 217.
1 Wtadystaw Zych i zagadnienia nadrealizmu (Polski Klub Artystyczny, Hotel Polonia). "Robotnik" 1931
nr 359, cyt. za: Sztuka polska s. 221.
12 por. Wystawa Zrzeszenia Artystow Plastykow "Artes” (Salon Sztuki Czestawa Garliriskiego). "Robotnik"
1931 nr 45, cyt. za: Sztuka polska s. 327.
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z tej wlasnie rzeczywistosci sa wzigte, to rzadza si¢ innymi prawami, inna logika
(lub brakiem logiki), inaczej na siebie oddziatuja, ogarnia je inna przestrzen niz
ta, w ktorej zwykliSmy je sobie wyobrazaé. Tego rodzaju malarstwo w terminologii
Wallisa wtasnie "abstrakcyjne", pomimo przewrotnie umieszczonych w nim
elementéw przedstawiajacych, budzito u autora rozpraw o "rozumieniu" znaczen
w sztuce watpliwoS$ci, kto taka sztuke ma szanse¢ zrozumieé. "Czy mozna — pytat
— w ogbéle méwié o dzielach sztuki tam, gdzie twoércy rezygnuja z ostatecznego,
§wiadomego uksztaltowania swych tworéw?"!?

Jesli wigc u nowatoréw z Bloku docenial ferment eksperymentu, to wobec
gtownych zatozen nadrealizmu nie ukrywat znakéw zapytania, chociaz towarzyszyto
im nieustanne zainteresowanie nowymi postawami tego pradu. W malarstwie
samego Zycha, chociaz zaliczat go do malarzy zainspirowanych nadrealizmem —
obok artesowcow i Stanistawa Grabowskiego — spodziewat si¢ raczej, ze odbiorca
"wiedziony [...] pragnieniem uzywania estetycznego" dostrzeze giéwnie motywy
fantastyczne i cechy fakturowo-barwne ptdcien.

Daleki byl Mieczystaw Wallis od ulegania konwencji, w ktérej dziatat artysta.
Jego dzielo tlumaczyl tak, by przekaz artystyczny dotart do odbiorcy co najmniej
w tych elementach, ktérych warto$ci wydaja si¢ niekwestionowane i czytelne. Tym
samym z awangardy — w §ciSle dzisiejszym rozumieniu terminu — oméwil jedynie
zjawiska odnotowane powyzej. Szersze studia krytyczne po§wigcit natomiast takim
artystom, jak Dunikowski, Zamoyski, Mierzejewski, Makowski, Rafat Malczewski,
Witkowski, Zak, Wasowicz. Mozna by dodaé do nich jeszcze innych, np.
Stryjefiska, Skoczylasa i Slendzifskiego. Troje ostatnich wyodrebniamy, bo i sam
krytyk pisal o nich inaczej niz o pozostalych. Sumiennie podkres§lajac opanowanie
artystycznego rzemiosta czy temperament, umieszczatl jednak ich twoérczo$é¢ w
kregu eklektyzmu i stylizacji, co zreszta nie musialo oznaczaé¢ spojrzenia
negatywnego (o Stryjenskiej najczeSciej pisal — jak sam przyznawal - z
zachwytem). Widzial w takiej postawie utrwalenie elementéw nieraz bardzo
odlegtej tradycji plastycznej i szacunek dla nich; stylizowanie, rzadko krytykowane,
miato jak gdyby dynamizowaé tradycje ku wspétczesnosci.

Formy stylizowane Wallis odczytuje czasem takze u pozostalych wymienionych
artystow, szczegélnie u Zaka, ktéry przeciez czerpie i z tradycji. Nie ma mowy
jednak o eklektyzmie, Zak dla Wallisa nie jest powierzchowny i wtérny. Krytyk
nie ulatwia sobie komentowania jego obrazéw uzyciem takich terminéw, jak
sielankowos$¢, reminiscencje rokoka. Przypomina wczesnego Picassa oraz ze

13 Zob. Wtadystaw Zych i zagadnienia nadrealizmu s. 221. Na temat rozumienia przez M. Wallisa terminu
"abstrakcyjny" por. Geneza i podstawy malarstwa bezprzedmiotowego. "Estetyka" 1960, przedruk w: Sztuki i
znaki. Pisma semiotyczne. Warszawa 1983 s. 151-154. Przypis 3 pozwala sadzi¢, ze wylozona przez autora
terminologia dotyczaca sztuki abstrakcyjnej ma swoje poczatki w 1934 r.
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"na ogdlny charakter sielanek mitosnych Zaka oddziatali Puvis de Chavannes i
Maurice Denis"!*. Zaskakuje jeszcze przypomnieniem Cézanne’a, jesli chodzi o
kolor polskiego malarza. Byt to zreszta w kroétkiej twoérczoSci Zaka problem
osobny. Odmiana "cézannowska" u polskiego malarza miataby charakteryzowac sig
wigksza ekspresja w péZniejszym okresie jego malarstwa. Wcze$niej, mniej wigcej
do roku 1920, subtelno$¢ i wyrafinowanie linearne ("stylizacja" — jak pisze Wallis)
ida w parze z wygaszong gama kolorystyczng. Z jednej strony to barwy z Zzurnali
mod - czytamy — z drugiej "jakby zszarzale, spetzite, robia wrazenie barw
freskowych". Czytamy jeszcze o zdarzajacych si¢ dysonansach "wyszukanie
ordynarnych", prowadzacych "na wzér lirykéw i muzykéw wspéiczesnych [...] [do
— dop. P. R.] silniejszego podniesienia akordéw harmonijnych"'®. Kolor ma u
Zaka dziatanie "zmyslowe i nastrojowe", bez zwiazku z naturalng barwa
przedmiotéw. To jest dla Wallisa stylizacja barwy. Stylizacj¢ widzi i w formach
malarstwa Zaka, i w ruchu jego postaci. Pewna maniera linii tagodnie ruchliwej
dynamizuje zwiewne figury, deformujac je pospolu z geometryzacja, ktéra ujawnia
si¢ bardziej zdecydowanie w elementach architektonicznych pejzazu, syntetycznego
w kolorze i w formie.

Eugeniusz Zak, zachowujac swoja odrgbna indywidualnos$é, jest przyktadem dla
epoki reprezentatywnym zaréwno na gruncie polskim, jak i francuskim, lub lepiej
— jest przykladem artysty polskiego widzianego (z Polski) w optyce niektérych
elementéw sztuki francuskiej. Taki punkt widzenia mial w latach migdzywojennych
swoje uzasadnienie i Mieczystaw Wallis od niego nie stroni. Nawet w przypadku
Zaka dostrzegamy pewien schemat rozpatrywania tworczosci pod katem stylizacji
(lub, wymiennie, deformacji) koloru, formy 1 artystycznego ujmowania
rzeczywistosci (stwarzania nowej). W studium Wallisa o Zaku schemat taki
zarysowany jest delikatnie, nieco ukryty pod ogdlng "tonacja" artykutu, pod
przyzwoleniem, by obrazy artysty byty bardziej "styszalne" od ich interpretacji.
Niemniej spoza tej uleglosci i chyba prawdziwej fascynacji czy tez estetycznego
przezycia dziela Zaka wyziera, jako jeden z elementéw odczytywanego schematu,
biegunowos$¢ rozwoju omawianego malarstwa, rozpigta migdzy szeroko pojetymi
kubizmem i koloryzmem. Mieczystaw Wallis wprawdzie nie pisze o zadnej lekcji
kubizmu, odebranej przez Zaka, ale wskazuje na geometryzacjg, brytowatosé, ktérej
postkubistyczne Zrédlo (nawet w postaciach, mimo ich "ulotnych" ruchéw
konkretnie przeciez modelowanych) daje zna¢ o sobie, cho¢ niedobitnie.

14 Eugeniusz Zak. "Przeglad Wspétczesny" R. 6, t. 23 (pazdziernik—grudzien 1927), cyt. za: Sztuka polska
s. 116.
15 Tamze s. 114.
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"Zak traktowat [...] obraz jako pewien zamknigty w sobie uktad dekoracyjny,
dbat o pigkny rytm linii i ptaszczyzn". Te stowa pisal Wallis juz o Zaku jako
konstruktorze ptétna w sensie koloru — rozumianego w opozycji do polskich
praktyk postimpresjonistycznych, siggajacych lat dwudziestych, a krytykowi
kojarzacych si¢ w tym miejscu z brakiem kompozycji.

Rozpatrywanie tworczoSci Zaka migdzy formowaniem kubistycznym a proble-
matyka koloru moze by¢ troche¢ nieoczekiwane, ale ze w studium Wallisa o ma-
larzu zostato przeprowadzone, wigc tu sygnalizujemy je szerzej, zwazywszy, ze
tworczo$¢ ta, w swoich czasach zywa w odbiorze, z dziedzictwem formy post-
kubistycznej byla w polowie lat dwudziestych wiazana chociazby przez Zahor-
ska'®. Nie méwiac juz o tym, ze krétko zyjacego Zaka krytyka zauwazata co
najmniej réwnie czesto jak Tadeusza Makowskiego. Ten ostatni nie byl wéwczas
tak typowy, jego malarstwo nie dawalo si¢ zwigzaé z ktérymkolwiek z ugrupowan,
jak to bylo w przypadku Zaka czy chociazby grupy Rytm.

Mieczystaw Wallis napisat w 1936 r. recenzj¢ z jednej z rzadkich w Polsce
posmiertnych wystaw Makowskiego'”. Wskazat na niezwykle indywidualna inspi-
racj¢ kubizmem, bedaca wprawdzie, jak w wigkszoS$ci postkubistycznych realizacji,
parafrazg kierunku. Z tym, ze u Makowskiego surowos$¢ bryt geometrycznych ginie
wobec liryki i ekspresji ozywiajacych niezbyt z pozoru rygorystyczng kompozycje,
paradoksalnie otwierajaca nam w tym zestawieniu wejrzenie w "intymne zycie
wewnetrzne" obrazéw polskiego paryzanina. Skad jednak wydobywa si¢ poetycka
ekspresja, narzucajaca ptétnom Makowskiego charakterystyczna nastrojowo$¢ (o
ktérej Wallis tyle pisze) i przede wszystkim, jaka role¢ w tym odgrywa kolor —
tego w tekscie o Makowskim nie znajdziemy. Autor recenzji zadziwiajaco milczy
na temat koloru Makowskiego, gdy dziesigé lat wczesniej tyle stron poswiecit
problematyce koloru u Zaka. Gl6wnym wrazeniem zanotowanym z wystawy
Makowskiego jest "uczlowieczenie", a nawet uduchowienie form o rodowodzie
kubistycznym. Uwypuklony w tym kontekScie problem maski jako znaku
(umownego i wielowarstwowego, jeS§li dobrze rozumieé¢ Wallisa — semiologa
rozwazania o znaku) wprowadza w rzeczywisto$¢ znaczen (sytuacji) specjalnie
interesujacych artyste, charakteryzujacych jego wizje. "Paradoks maski — pisze
Wallis — i moze wszelkiej sztuki nierealistycznej polega na tym, ze im bardziej
oddala si¢ ona od rzeczywisto$ci, tym intensywniej i sugestywniej oddaje pewne
rysy tej rzeczywistosci"!®,

Inny obserwowany przez Mieczystawa Wallisa artysta, Rafat Malczewski, tez
na swoéj sposéb "intensyfikuje" rzeczywisto$é, nie tyle przez deformacje, ile przez

165 Zahorska Eugeniusz Zak. Warszawa 1927.
"7 Tadeusz Makowski. "Wiadomosci Literackie” 1936 nr 47.
18 Tamze.
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selekcje elementow tej rzeczywistosci, az do pozostawienia najbardziej niezbgdnych
— jak trafnie zauwaza krytyk. U Malczewskiego okazuja si¢ nimi przedmioty lub
motywy pejzazu, te najzwyczajniejsze. Tak wyselekcjonowana i tym samym
odrealniona kompozycja ma duza site sugestii, jej elementy "budza najsilniejsza
reakcje uczuciowa". Narzucajace si¢ wrazenie pustki i ciszy w tych obrazach
artysta wzmaga przez oszczgdno$¢ kolorystyki i budowg przestrzeni — ujmowanie
kompozycji z géry albo warstwowo, od silnego zblizenia pierwszego planu do
odlegtej linii horyzontu, przystonigtej czgsto kulisami réznych uproszczonych
motywow pejzazu.

Dodajmy, ze Wallis szukajac "pokrewieristw" dla tej bardzo interesujacej go
twoérczosci, sigga zar6wno do prymitywu Celnika Rousseau, jak i do malarstwa
Carlo Carry z okresu Valori Plastici, odnajdujac podobng u Carry i Makowskiego
"silnie upraszczajaca stylizycje ksztaltu, przejrzysto§¢ 1 pewne ubdstwo
kompozycji".

Nie siggajac do danych biograficznych, zainteresowani jedynie dorobkiem
tworczym Mieczystawa Wallisa, tatwo dostrzegamy, ze nie uprawiat krytyki "wal-
czacej", stronniczej, za ktora statby jaki§ program artystyczny. Troche jak Jerzy
Stempowski, "nieSpieszny przechodzien" po pograniczach zycia kulturalnego, skad
widaé¢ najwigcej — tak Wallis obdarzony innym temperamentem i talentem
obserwowal uwaznie i spokojnie zjawiska w plastyce dwudziestolecia bardzo rézne,
wypelniajac obowiazki recenzenta kilku warszawskich czasopism. Nie umiemy
stwierdzié, czy ktéryS z czesciej opisywanych artystéow byl mu szczegdlnie bliski.
Nie zdradzil si¢ tez z osobistym upodobaniem do jakiej§ szczegdlnej formacji
twoérczej, nie méwiac juz o tendencjach sktadajacych si¢ pdZniej na histori¢ sztuki
najnowszej. Wolno sadzié, ze takie postgpowanie powodowal rodzaj umiarkowanego
racjonalizmu. Wallis wyraZznie widziatl, jak przebiegaja linie rozwojowe sztuki
ostatnich dziesigcioleci, i dostrzegal role poszczegdlnych zjawisk. Na przyktad w
recenzji ksiazki Jana Kleczyniskiego Idea i forma cierpliwie tlumaczy, ze nie
mozna sprowadza¢ kubizmu jedynie do wartoSci dekoracyjnych, poréwnywaé
obrazéw z tego kregu z polskimi kilimami i wycinankami ludowymi. "Chodzi w
nich nie o wymys§$lanie deseni, lecz o tworzenie dziet, ktére bylyby ukladami
zamknigtymi, Swiatami dla siebie [...] Kubizm otworzyt przed malarstwem zupetnie
nowe perspektywy, byl préba zbadania, do jakiego stopnia malarstwo, nie
zdobnictwo, moze budzi¢ w nas wzruszenia przy pomocy pewnych uktadéw linij,
ptaszczyzn, barw i wartosci fakturowych, nie uciekajac si¢ do przedstawiania

okreslonych przedmiotéw"!?.

Ale wcze$niej Wallis przyznaje, ze malarstwo
bezprzedmiotowe, kubistyczne, purystyczne i suprematystyczne moze dawaé

"przezycia o wiele stabsze i ubozsze od dziel malarstwa przedmiotowego", i

19 Reecz o dazeniach sztuki polskiej. "Wiadomosci Literackie” 1932 nr 44.
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sympatyzuje z protestem Kleczyniskiego przeciw sztuce "abstrakcyjnej,
bezprzedmiotowej, przeintelektualizowanej". W innych tekstach tak wyrazZnie swojej
postawy nie okre§la. Wobec twoérczoSci artysty lub poszczegdlnego dzieta jest
uwaznym analitykiem, ale nie ucieka si¢ do jezyka dyskursywnego, ktéry by
zdradzal autora nieraz réwnolegle pisanych rozpraw estetycznych. Czgsto nad
porzadkiem analizy géruje doznane wrazenie zapisane jezykiem swobodnym, niemal
potocznym (zapewne liczyl si¢ tez szeroko rozumiany adresat tych tekstow).
Zawsze jednak w krytyce Wallisa wystgpuje syntetyczny opis kompozycji,
zawierajacy uwagi o elementach szczegdlnie ekspresywnych. Poruszone sa
problemy morfologiczne, jak faktura, sposéb potozenia farby, rola tworzywa. Na
przyktad opisujac obrazy Wasowicza, szczegélowo wylicza obecne w jego
malarstwie wtasnoSci techniki olejnej — "ptynnosé, kleisto$¢, potyskliwo$é". Nigdy
nie ominie zagadnienia deformacji lub stopnia odej$cia od przedmiotowoS$ci w
obrazie. Deformacja w ujeciu krytyka wskazuje na stosunek artysty do
rzeczywistosci, do przedmiotu. Innym razem wydaje si¢ by¢ rozumiana jako miara
jakoSci malarstwa lub rzeZby. Pomimo uznania, z jakim Wallis pisze o twdrczoSci
Skoczylasa, wypomni mu sztuczno$¢ niektérych kubizujacych ujeé pejzazu. Rzezbe
Dunikowskiego doceni natomiast za $miato$§¢ zerwania z tradycja, a samego
rzezbiarza postawi obok Wyspiaiskiego, piszac o nim, ze to "najwigkszy, jak
dotad, w plastyce polskiej rewizjonista dawnych kanonéw i twérca nowych"?’.

Mieczystaw Wallis — powtérzmy — byl zwolennikiem pluralizmu estetycznego,
co wyjasnia w sposéb podstawowy jego krytyke i pdzniej sposéb uprawiania
estetyki. "Uznanie jednego typu wartoS$ci estetycznych nie wytaczy uznania innego
typu wartosci estetycznych" — napisal w 1932 r. i od tego zalozenia nigdy nie
odstegpowal, zyczliwie zainteresowany réznymi przejawami twoérczosci?!.

We wszystkich niemal recenzjach Wallisa jedng o§ wyznacza deformacja kubi-
styczna, druga problemy koloru — czasem odzywajace si¢ jeszcze echem impre-
sjonistycznym, czgSciej skltaniajacym si¢ do wersji "w sensie wspdlczesnego
koloryzmu francuskiego, w sensie pdZnego Renoira, Matisse’a, Bonnarda i Pan-
kiewicza" - jak czytamy w recenzji z pierwszej polskiej wystawy kapistow w
1931 r.?* Znajdujemy rzetelna informacje, osadzona w kontekscie chronologii
wydarzen i krzyzowania si¢ wplywéw. WartoSciowanie jest przeprowadzone z
ostroznym umiarem, jak najdalej od wypowiedzi normatywnych. Wallis nie wydaje

20 Mysli o Dunikowskim. "Kultura" [Warszawa] 1932 nr 10-15, cyt. za: Sztuka polska s. 280.

Mo zdaniach estetycznych. "Przeglad Filozoficzny" 35:1932. Uzupetniona odbitka: Warszawa 1932, cyt.
za: Przegycie i wartos¢ s. 49.

2 Wystawa malarska "Grupy K. P." (Polski Klub Artystyczny, Hotel Polonia). "Robotnik" 1931 nr 453,
cyt. za: Sztuka polska s. 322.
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si¢ zachwycony otaczajaca go artystyczna aktualno$cia. Pamigtamy o jego
watpliwosciach wyrazanych w stosunku do mozliwo$ci odbioru malarstwa nadrea-
listycznego, o milczeniu wobec skrajnosci awangardy konstruktywistycznej, chociaz
wiadomo, ze uwaznie §ledzit jej poczynania. Niezbyt entuzjazmowal si¢ takze
kapistami, gdy w recenzji z ich drugiej warszawskiej wystawy w 1934 r. — wazac
stowa — pisze: "uznajac wartoS$ci kierunku reprezentowanego przez kapistow mozna
sta¢ na stanowisku, ze program ich jest zbyt ciasny i Ze inne postacie malarstwa
moga by¢ dzisiaj bardziej aktualne [...] Wydaje mi si¢ bowiem [...] ze przysztosé
nalezy do sztuki tematowej, ktéra wyzyska zdobycze formalne sztuki beztematowej
i bezprzedmiotowej — impresjonizmu i kubizmu"?’. Podobnie, tylko duzo
wcze$niej, pisata S. Zahorska o wyzyskaniu etapéw kubizmu i abstrakcji do
uporzadkowania form o spéjnym systemie "realistycznym"?*.

Czy moze Mieczystaw Wallis, "przedstawiciel dawnej formacji humanistycznej,
badacz sztuki i jej milosnik, czytelnik poetéw i filozoféw"?, nie widziat w
sztuce miejsca na postawy skrajne? Czy decydujaca role odegrata tu postawa
réwnowagi i umiaru, temperament badacza, czy tez naturalny lub réwnie dobrze,
kulturalny konserwatyzm upodoban, sklaniajacy si¢ ku walorom sztuki raczej
"tematowe]" niz eksperymentatorskiej? Sam Wallis oddawat jak mégl najwigcej
sprawiedliwo$ci nowej sztuce, ale tez szczerze przyznawal, omawiajac wystawe
Artesu: "nie wszystkie dzieta [...] przemawiaja do mnie. Dlatego ze arty$ci nie
potrafili ich uczyni¢ sugestywnymi, czy tez dlatego, ze moja wrazliwo$¢ estetyczna

posiada swoje granice? Na to pytanie nie umiem da¢ odpowiedzi"?.

ON MIECZYSEAW WALLIS’S CRITICISM

Summary

In the period of interwar 20 years Mieczystaw Wallis incessantly pursued artistic criticism which, especially
in the 1930s, remained in close relation with his semiotic research in which he played a pioneering role on a
worldwide scale. He spoke on the current artistic events, noticing both the avant--garde and very conservative
attitudes. Being an advocate of aesthetic pluralism he assumed that various phenomena could play the part of
contemporary art for every recipient and there was no way to unify this concept. The critic’s attention is
constantly focused on the problem of reception which, in his view, almost ontologically conditions the essence

2 "Grupa K. P." (IPS). "Wiadomosci Literackie" 1934 nr 15.
2% pro i contra. "Wiek XX" 1928 nr 1 s. 4.

B Biatostocki Wspomnienie posmiertne. Mieczystaw Wallis 1895-1975. W: Sztuki i znaki
s. 335.
26 Wystawa Zrzeszenia Artystow Plastykow "Artes" s. 328.
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of art, and is connected with Wallis’s interests in semantics and semiology. The problems "of the understanding
of artistic trends" and "of the understanding of the presenting elements in the works of art" are almost constantly
present in his criticism, before they have been theoretically formulated. It was a criticism not only explaining
works but also putting a recipient in the presence of an artistic fact, which has its own reasons and also its own
inconsequences. Wallis does not mean the acceptance of a work but an active intellectual attitude which could
imply aesthetic experience.

Wallis as a critic was not enchanted by the art of his times, nor favoured any extreme attitudes, but
appreciated the value of an experiment and conscientiously analyzed new phenomena, and was well--oriented
in European art. He discusses more broadly the production of Wasowicz, Zak, Zamoyski, Makowski, and Rafat
Malczewski.

Translated by Jan Ktos



