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"Kto $ledzi §wiatowe rozwoje, ten rozumie dobrze, ze ludzko$¢ wiecznie dzie-
dziczy¢ nie moze. Przychodza chwile, ze to dziedzictwo staje si¢ cigzarem nie do
zniesienia, ze rodza si¢ sity elementarne widzace oczyma duszy inny rzeczy
zwiagzek, mozliwo§¢ i konieczno§¢ innych kombinacji, innych relacji miedzy
Swiatem zjawisk a §wiatem ducha. Mam przekonanie, ze taka chwile zwrotna
przezywamy teraz, w zwiazku z przewarto$ciowaniem ponownym wiekowych po-
gladéw i jako ich wynik. Musz¢ uznaé usilno$¢ twércéw, ktérzy oczyma duszy te
zwiazki widza, ktérzy spadkobiercami renesansu juz by¢ nie moga, ani nawet jego
epigonami, a by¢ nie chca jego maruderami"!.

Stowa te — wypowiedziane przez Jana Botoza Antoniewicza na kilka miesigcy
przed $miercia, 14 maja 1922 r., na otwarciu ostatniej wystawy lwowskich for-
mistéw — odzwierciedlajg jego stosunek do sztuki nowoczesnej, sa wyznaniem
zasad, jakimi si¢ kierowal stykajac si¢ ze sztuka najnowsza, sztuka pierwszego
dwudziestolecia naszego wieku.

Antoniewicz miat §wiadomo$§¢ zmian zachodzacych w sposobie myS$lenia o
sztuce, faktu przestawienia, a nawet odwrdcenia wartoSci. Historyzm dzie-
wietnastego wieku zakorzeniony w mentalnosci jego pokolenia kazal oceniaé dzieto
sztuki, kierujac si¢ kryteriami przyjetymi przez akademizm. Artysta wyrazat idee,
dazac do najwyzszego pigkna formy. Celem sztuki nie byto poszukiwanie nowych
metod tworczych, raczej osiggnigcie doskonatoS§ci wtasciwej dawnym mistrzom.
Nowe formy, §rodki wyrazu pojawiajace si¢ z czasem przeksztatcaly tylko to, co
byto, zmieniaty oblicze sztuki zastanej, krazac nieustannie wokét ksztattéw znanych
z natury w ciagtym pragnieniu zblizenia si¢ do pigkna absolutnego.

Wiek dwudziesty, ze swoja rewolucja umystowa i spoteczna, zdobyczami nauki,
dat po raz pierwszy prymat innym wartoSciom w sztuce. Kryterium oceny

'W. Podlacha. Jan Botoz Antoniewicz. W: Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towarzystwa
Naukowego we Lwowie. T. 3. Lwéw 1929 s. 13.
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dzieta staje si¢ jego nowo$¢ i odkrywczo§¢é. Artysta jest kreatorem w calej petni:
odkrywa nowe S$rodki wyrazu, sposoby ksztattowania materii, w koncu rezygnuje
z wszelkiej sugestii natury tworzac nowa rzeczywistos¢, siggajac do abstrakcji.

W mnogosci kierunkéw, zalewie manifestéw, czestotliwos$ci zmian, w tym za-
chly$nigciu si¢ nowymi mozliwo$ciami jedno wydaje si¢ wspdlne: nie istniejaca
nigdy wczes$niej powszechna Swiadomo$§¢ zerwania wigzéw, wewnetrzna potrzeba
poszukiwania nowych wartoSci, wreszcie wrazenie przekroczenia jakiej$ bariery,
wynikajace z poczucia stwarzania czego$ zupetnie nowego. Byly to zmiany wielkie,
szybkie, burzliwe — dla niektérych szokujace i nie do przyjecia. Warsztat krytyka,
przystosowany do oceny sztuki tkwiacej korzeniami w renesansie, stawat sig
bezuzyteczny juz wobec impresjonizmu, a tym bardziej sztuki poczatku dwu-
dziestego wieku. Koriczyto si¢ to najczgsciej decyzja obrony prawdziwej, wielkiej
sztuki 1 atakami na wspodlczesna, uznana za barbarzyniska, pusta ekstrawagancje.
Niektorzy przyjrzeli si¢ nowemu zjawisku bez uprzedzen — migdzy innymi Anto-
niewicz. T¢ nowa sztuke nazywal ekspresjonizmem, obejmujac tym okresleniem
prady sztuki wspétczesnej od symbolizmu, kubizmu, ekspresjonizmu niemieckiego
az do abstrakcji Kandinsky’ego — widzac ich wspdlnote w opozycji do sztuki
dawnej, takze do impresjonizmu. Nieostrosci terminologiczne wynikajace z braku
dostatecznych informacji i dystansu czasowego nie maja wplywu na jasno$¢ i
glebie jego wywodow. Zjawiskiem powszechnym bylo dos¢ swobodne postugiwanie
si¢ pojeciami. W 1918 r. Roman Zrgbowicz pisze wprost: "A wigc dla uniknigcia
nieporozumieii nalezy pamigtaé, ze ekspresjonizm jest wspdlnym terminem dla
wszystkich tych nowin — czy to bedzie symbolizm Gauguina, neohellenizm Denisa,
czy tez kubizm Picassa"?. Nie kwestia nazewnictwa jest tu istotna i trudno z tego
powodu stawial zarzuty, a tym bardziej wyciagaé daleko idace wnioski, jak to
czyni np. Helena Zaworska, pomawiajac Antoniewicza o zupetny brak zrozumienia
nowych pradéw w sztuce. Termin "ekspresjonizm" miat wéwczas duzo szerszy
zakres i pisanie, ze: "Dla profesora Botoza Antoniewicza na przyktad kubizm byt
jedna z gatezi ekspresjonizmu" — jest nieporozumieniem?.

Antoniewicz jako jeden z pierwszych wylaczyl si¢ z chéru konserwatywnych
krytykéw hotdujacych dziewigtnastowiecznemu pogladowi, ze natchnienia trzeba
szuka¢ w dzietach mistrz6w dawnych. Zostawiajac takze impresjonizm poza kre-
giem wspoétczesnosci, stwierdza jednak, ze jego eksperymenty i poszukiwania w
dziedzinie barwy i §wiatla staty si¢ w konsekwencji inspiracja do poszukiwan w
dziedzinie formy przez kubistow.

% Na drodze do przysztego, czystego stylu. "Gazeta Wieczorna" 1918 nr 4276 s. 9.
H. Zaworska O nowq sztuke. Warszawa 1963 s. 146.
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Swoje poglady wylozyt szerzej w roku 1918 przy okazji ankiety ogloszonej
przez Ilwowska "Gazetg Wieczorna" na temat nowych pradéw w sztuce. Jego glos
okazatl si¢ zreszta jedyna rzeczowa, powazng i przychylna wypowiedzig. Oto co
pisat w artykule Impresjonizm — ekspresjonizm: "Pierwszy kierunek nie tworzy w
stowa tego znaczeniu skrajnym, lecz raczej przetwarza, przeksztatca materig, ktéra
tym razem jest Swiat otaczajacy bezpoSrednio artyste; drugi kierunek wytwarza ze
siebie, chce by¢ zatem w pierwszym rzedzie kierunkiem twoérczym i zdaje sig, jest
nim w rzeczy samej. Momentem apriorycznym jest w pierwszym przypadku tresé
z zewnatrz podana, w drugim — idea we wnetrzu zrodzona"*. Podparte rozwojem
nauki, zwlaszcza badaniami w sferze optyki, zainteresowanie barwag i Swiatlem
wykazywane przez impresjonistow jest — zdaniem Antoniewicza - tylko
rozwinigciem osiagni¢¢ dawnych mistrzéw. "Entuzjazm malarzy impresjonizmu dla
przedmiotu — pisze — dla miliardowych codziennie mirazy Swiatla i barwy, w ktére
stroja ulice i pokdj czynszowy, entuzjazm dla dni powszechnych, z ktérych kazdy
przemieniajg w dziefi odSwietny, strojny w blaski swych §wiatet diamentowych, w
brokaty swych barw, jest tylko wynikiem entuzjazmu dla estetycznych pionieréw,
dla Velasqueza, dla Goyi, dla Rembrandta".

Poza tym impresjonizm nie oderwat si¢ od plejady styléw dawnych, gdzie od-
twarzano czy tez przetwarzano naturg, nie przekroczyl zaczarowanej granicy, nie
zaznal swobody nieograniczonej kreacji. Nie stwarzatl, lecz podobnie jak naturalizm
notowal: "Jeden rys nader wazny, i nie bez pewnej odmiany, maja wspdlny oba
te kierunki: naturalizm i impresjonizm — stwierdza Antoniewicz — a jest nim
poprzestanie na zjawisku jako takim, na zjawisku pure et simple [...] Przedmiotem
ich sztuki jest zatem $wiat zewnetrzny i wylacznie tylko on; ten $wiat widzialny
i dotykalny, przepuszczony przez intelekt tworczy, dzieto sztuki za$ jest wynikiem
najscislejszej, najsumienniejszej obserwacji i analizy przyrodniczego zjawiska"S.

Wydaje si¢, ze impresjonisSci, pozostajac w grupie kronikarzy $wiata widzial-
nego, lekcewazac rolg tematu i idei, z cala energia skierowana na strong¢ formalna,
w cigglym poszukiwaniu w Swiecie roz§wietlonych barw nowych zjawisk, zaczeli
krazy¢ u poczatku drogi, ktéra §wiadomie mieli p6j$¢ ich nastgpcy. "Seurat nie
miesza bowiem zadnej farby na palecie, lecz daje same barwy zasadnicze, ktérymi,
rozjasniajac je barwa biata, stara si¢ osiagnaé bogactwo spektrum stonecznego. Te
barwy natozone samymi niepolaczonymi, niezlanymi ze soba plamami, ma
uzupetniajacy wzrok widza zlaczy¢ ze soba w catos$¢". I dalej: "Cézanne, Van
Gogh, Gauguin ida droga analogiczna. Dla nich wszystkich staje si¢ nieuniknionym

4 "Gazeta Wieczorna" 1918 nr 4276 s. 1.
5 .

Tamze s. 1.
® Tamze s. 2.
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nastgpstwem szukania zasadniczych barw — szukanie zasadniczych form [...] Takimi
figurami zasadniczymi sa: stozek, tréjkat, koto, przewaznie formy kubiczne"’.

To, co miato doprowadzi¢ w pierwszym dziesigcioleciu XX wieku do odkrycia
nowych zasad wizualnych, do stworzenia przestrzeni kubistycznej, zaczynalo sig
— zdaniem Antoniewicza — juz wtedy. "Katedra — méwi — ktéra Monet malowat
ze dwadzieScia razy, juz nie bedzie si¢ rozptywaé w oparach, roztapiaé w pltynnym
ztocie zachodu, lecz bedzie teraz artysta przede wszystkim szukal zasadniczych
linii pionowych i poziomych. Z architektury przeniesie je potem do scen
figuralnych. Sceny jak najzywiej poruszone, ktére oko Degasa chwytalo z
demoniczna przebiegloscia, roztozy teraz artysta tak samo na formy zasadnicze, jak
roztozyt koloryt na zasadnicze barwy. Oko widza zlaczy jedno i drugie w zywa
catos¢"s.

Na S$ciezce wiodacej w ekspresjonizm Antoniewicz stawia Moneta i Degasa,
pojawia si¢ tez Kandinsky i jego Bfgkitny rycerz. Obraz Kandinsky’ego zdumiewa
tu konsekwencja i logika, prowokuje oceny, gdzie podziw dla zatozer tej sztuki
stoi w jaskrawej opozycji wobec krytyki zarzucajacej jej przypadkowos$¢ i bezsens
wynikajacy z pogoni za oryginalno$cia — bedaca z kolei préba ukrycia nieudol-
no$ci. Bo "sztuka ta ma program, ma go tak, jak go ma muzyka Liszta, ktéra w
wolnej twoérczosSci najwczeS$niej wydobyta i postawila moment ekspresjonizmu.
Ekspresjonizm dazy do wyréwnania réznic migdzy sztukami. Muzyka ma wyrazi-
sto§¢ sita ekspresji doprowadzié¢ az do logicznej jasnosci stéw i mysli"®.

Uznanie dla Kandinsky’ego nie bylo wszak rzecza powszechng. Stalo na przy-
ktad w jaskrawej opozycji do pogladéw recenzentki "Kroniki Powszechnej", ktéra
tak ocenia wystawe "Futurystéw, Kubistow i Ekspresjonistow" z 1913 r., gdzie
m.in. wystawial Kandinsky: "I takiemu to spoteczefistwu okazuje si¢ dla informacji
futurystéw, kubistéw i innych ...istdw, réwnie cudackiego pokroju! I po co? Czy
moze mtodzi malarze nasi zapalaé¢ si¢ moga do tych obtakaiczych pradéw? [...]
Doprawdy nie wiadomo, co bardziej admirowaé, czy czelna zarozumiato$é
«artystow» bioracych na serio swoje halucynacje, czy naiwng prostotg publicznofci,
ktéra dziwadta takie darzy nazwa nowych pradéw i kierunkéw?! [...] Scisle
geometryczne ksztalty wszystkich talerzy, dzbankéw, gtéw, rak, gor i rzek sa wcale
pocieszna zabawka. Lecz czy eksperymenty te wkraczaja czymkolwiek w sferg

sztuki?"1?

7 Tamze.
8 Tamze s. 1.
® Tamze s. 3.
¢ Stoifiska Chwila wsrod futurystow. "Kronika Powszechna" 1913 nr 32 s. 529.



JAN BOLOZ ANTONIEWICZ I NOWA SZTUKA 49

Anonimowy autor katalogu zastrzegal si¢ wprost: "Wystawa, ktérg przed pub-
liczno$cia lwowska otwieramy, nie ma na celu propagandy, tylko informacj¢. Nie
chodzi o poparcie kierunku, ktéry reprezentuja pp. Kandinsky, Kokoszka, Kubista
itd., o przypodobanie si¢ tym, ktérzy swe sady estetyczne formutujg wedle ostatniej
mody zagranicznej, lub o postawienie za wzér ludziom mlodym, z ktérych artysci
rosna; chodzi o pokazanie publicznosci Iwowskiej, jak wygladaja naprawde"!!.
Ostrozno$¢ §wiadczaca jednoznacznie o panujacych nastrojach.

Ciagte dazenie do wyrazisto$ci, poszukiwanie czysto$ci barwy i formy, od-
rzucanie tego, co w kompozycji zbgdne, rezygnacja z tematu, bylo w §wiadomosci
Antoniewicza konsekwentnym marszem, ktéry w rezultacie doprowadzil do celu
bedacego urzeczywistnieniem zatozen sztuki nowoczesnej. "Malarstwo — powiedzial
— przeciazone, objuczone nadmiarem rzeczywisto$ci, ma nadmiaru si¢ pozby¢, a
zachowaé sobie z niej jedynie sam motyw gloéwny, a uzmystowienie, a raczej
przedstawienie idei obrazu poruczy¢ abstrakcyjnym, irrealnym formom i
barwom"!2.

Tak wigc sztuka nowoczesna na drodze usilnych i §wiadomych poszukiwan
znalazta swéj sposéb obrazowania. Antoniewicz zgadza sig, ze "jest to chwila
przelomowa" i ze ludzko$§¢ "wiecznie dziedziczy¢ nie moze". Wzbierajace w
cztowieku pragnienie nowych rozwiazan wypelnito si¢ przelomem nowej sztuki.
Pragnienie to — zdaniem krytyka — tkwito w artystach zawsze, od wiekéw juz
podejmowali préby wylamania si¢ z konwencji tradycyjnego przedstawiania natury.
Slady tych usitowan, wprowadzanie metod, ktérymi sztuka XX wieku postuzyta sie
Swiadomie i powszechnie, czy proby osiagnigcia rezultatéw, jakie uzyskala, daja
si¢ zauwazy¢ juz od dawna: "Od wiekéw dazylo malarstwo do przedstawienia
calego oblicza ludzkiego, prébowalo widokiem profilowym, pelnym, skoS§nym,
wciskato wzorowi lustro do reki lub przedstawialo go az trzykrotnie, na wprost i
z obu profiléw na jednym obrazie. Ekspresjonizm podejmuje takie préby ponownie,
podejmuje z twarza ludzka i z architektura. Sztuka bizantyjska i Sredniowieczna
radzi tez sobie tak, ze dawata nieraz front gmachu i oba boki nawy tak, jakby 6w
gmach byl budowany na silnie rozwartym trapezie, perspektywa renesansu zadata
temu ktam, a poprzestata na jednostronnym widoku"'®. Réwniez "Diirer jakis czas
oddawat si¢ w rysunkach absolutnie i niedwuznacznie badaniom kubistycznym, a

1 Katalog Wystawy Futurystow, Kubistow i Ekspresjonistow. TPSP. Lwéw czerwiec—lipiec 1913. Lwéw
1913 s. 3.

12 Lo Lo
Impresjonizm — ekspresjonizm s. 3.

13 Tamze s. 2.
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dazenie do wywotania wrazenia tréjwymiarowos$ci nie schodzi prawie z programu
tych epok, ktére szukaly, badaly ustawicznie"!'.

Podobnie bogaty rodowdd ekspresjonizmu wywodzi, w sposob bardziej poetycki,
S. Przybyszewski: "Ekspresjonizm nowa sztuka? Gdzie tam! [...] Odzywal sig¢
gtucho w czasach Renesansu, w cudownych wizjach Signorelli lub Giorgione’a,
tytaniczna pigScia rozwalat «klasyczne» formy w tworze Michata Aniota, wit sig
w rozpaczliwych kontarsjach i konwulsjach w obrazach Theotokopulosa Greka,
szukat w potwornych wizjach Goyi, w triumfie wsciektej nienawisSci do wszelkiej
rzeczywistoSci w Ensorze, wyl przerazliwie w taiicu mito$ci i $Smierci Edwarda
Muncha, rozdzieral do§wiadczalne formy w tworze Rodina lub Vigelanda, lub tez
Dunikowskiego — juz wspétczesni rozumieli, ze tu nie o forme, lecz o jakie$
wielkie objawienie si¢ rozchodzi, wigc zwali tych wyznawcéw drég Ducha
«wielkimi wtajemniczonymi» [...] Nadszed!l teraz czas, gdzie Duch jat cierpie¢ w
ciasnem wigzieniu z «perty i diamentu», niewygoda jego ponad wszelka miarg
udreczony, i Duch stanal przed Panem i pokazuje mu madre i dziecinne zarazem
ksztatty, w ktérych zamieszkaé pragnie. Po§wigca w tym wypadku cala wiekowa
prace, ztozonag w tym przeogromnym wysitku, poczawszy od chwili obudzenia sig¢
Renesansu az po schylek jego w neoimpresjonizmie, zwala na siebie sklepienie
tego wspanialego gmachu by — rozpoczaé nowy dziedi tworzenia"'’.

Wskazywane tu przez Antoniewicza i Przybyszewskiego chwile ekspresjoni-
stycznego sposobu patrzenia w historii malarstwa staty si¢ argumentem wielu
przeciwnikéw sztuki nowoczesnej; odmawiano jej nie tylko znajomos$ci techniki
malarskiej, ale i nowatorstwa. Dla Antoniewicza byl to zarzut niepowazny: "Bo ani
jemu, ekspresjonizmowi, ani tez nikomu na $wiecie nie wydato si¢, aby ludzkosci
od éwieré wieku przybyly lub ubyly nowe wiladze, nie twierdzi on, i nikt inny na
Swiecie, by z rokiem 1918 siatkdéwka nasza zyskala nowe moce, lub utracita
dawne. Nie przybyty ludzkoSci zadne nowe barwy ni ksztalty, nie przybyly tak
samo, jak ani z Glickiem, ani z Beethovenem lub Wagnerem nie zyskata ludzkosé
ani pot klawisza wigcej, niz miata przedtem. I pono¢ az do dni ostatecznych
swoich bedzie musiala ta nasza biedna ludzko$¢ zadowoli¢ si¢ tymi kilkoma
oktawami — nie tylko tondéw, ale i oktawami barw i ksztaltéw. Bardzo to ponoé
bedzie nie w smak owym panom, ktérzy by ekspresjonizmowi przebaczyli jego
ekstrawagancje pod warunkiem, ze da ludzkos$ci «co$§ absolutnie nowego». Az

przykro, ze z takimi zdaniami trzeba si¢ w ogéle rozprawiaé"'é.

" Tamze s. 3.
15 Ideowy przekrdj ekspresjonizmu. "Gazeta Wieczorna" 1918 nr 4276 s. 6.

16 Lo Lo
Impresjonizm — ekspresjonizm s. 3.
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Jak wielu byto krytykéw, z ktérych pogladami trzeba "si¢ bylo rozprawiaé",
pokazala ankieta "Gazety Wieczornej" ogloszona po otwarciu wystawy "Grafiki
polskiej i ekspresjonistéw polskich" we Lwowie w maju 1918 r. Uczestnikéw
ankiety, lwowskich i krakowskich krytykéw i znawcéw sztuki, poproszono o opinie
na temat ekspresjonizmu.

"Trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie Szanownej Redakcji — napisat Leon
hr. Pinifski, koneser sztuki i wtasciciel duzej kolekcji obrazéw — co mysle o
«ekspresjonizmie», poniewaz wyznaj¢ otwarcie, ze nie wiem wtasciwie, co to jest
«ekspresjonizm», a raczej wcale nie chce wiedzie¢, jaki to najnowszy kierunek
sztuk plastycznych tak by si¢ rad nazywacd. Znajduje bowiem, ze ci, ktérzy do tej
nazwy maja pretensje, nie przedstawiaja wcale jakiego§ nowego, wybitnego arty-
stycznego pradu w sztukach plastycznych, nie zastluguja wigc na odrgbna nazwe,
a juz najmniej na nazwg «ekspresjonisci» [...]. Nie myle si¢ pono, jezeli twierdzié
si¢ oSmielam, ze tzw. «ekspresjonizm» jest tylko jednym z epigonéw owych
niezdrowych modernistycznych pomystow, ktére w krajach zachodnich, gdzie naj-
pierw powstaly, traca juz obecnie grunt pod nogami i raczej wywotuja uSmiech
politowania anizeli uznanie. [...] Sztuki zbyt wielka i zbyt dawna maja historie i
tradycje, poczawszy od wspaniatych w swym rodzaju dziet starozytnych Egipcjan,
az po nasze czasy, azebySmy mogli uwierzyé, iz to dopiero na jakich$
niedowazonych geniuszéw XX wieku trzeba bylo czekaé, by sztuce najlepsze i
jedynie prawdziwe wskazaé¢ drogi"!”.

Nie mniej zdecydowanie ocenia ekspresjonistow Artur Schroder, wielbiciel
Cézanne’a: "Trzeba raz otwarcie powiedzie¢ [...], Ze poza bardzo nielicznymi
artystami, reszta to ludzie bez przygotowania, nie znajacy prostej techniki
malarskiej i spekulujacy w sposéb taniutki na nieznajomosSci sztuki wsrdd szerokich
sfer. Naturalnie, ze sady takie nazywane bgda «wstecznictwem», ale lepiej
chwilowo zastuzy¢ na takie pogardliwe miano, niz przyczyniaé si¢ do upadku
piekna i utrwalania poje¢é, ktére sa prostem bluznierstwem w odniesieniu do sztuki
lub co najwyzej chorobliwem majaczeniem, a nie zadnym Zyciodajnym pradem"'s.

Byt ekspresjonizm — w opinii wigkszosci krytykéw — wykwitem dziwacznej
mody, tandetnym i krzykliwym, trwajacym dzigki zabiegom tych pseudoartystéw,
ktérzy jako prawdziwi artysci istnie¢ by nie mogli. Byt schronieniem dla miernot,
ktére "prawdziwej sztuki" tworzy¢ nie byly w stanie, azylem dla hochsztapleréw
zerujacych na niezorientowanej publiczno$ci. Zjawisko to nie bylo tylko godne
pogardy lub lekcewazenia; niektérzy dostrzegali jego szkodliwos$¢é. Bili na trwoge:
"U nas kierunek, ktéry sig¢ artystycznym mieni i pod ta firma propaguje kult

17 Ekspresjonizm — epigonem modernistycznych pomystow. "Gazeta Wieczorna" 1918 nr 4276 s. 5.
18 Chorobliwe majaczenia, a nie Zyciodajny prqd. "Gazeta Wieczorna" 1918 nr 4276 s. 8.
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nieudolnosci plastycznej, wyrzadza szkode kulturze ogétu. Szkode, bo kandydatéw
na malarzy 1 rzezbiarzy rozgrzesza z lenistwa, braku talentu i ignorancji;
publicznos$¢ za$, na ogét nieprzygotowana do obcowania ze sztuka, oducza od
szacunku pigkna w dziele sztuki, a przyzwyczaja ja do patrzenia na nonsensy w
ramach i na piedestatach okadzane wielkimi stowami afiszéw i recenzji"'® — co
stanowi zapewne przytyk do zabiegéw Antoniewicza. Dalej Witwicki — o nim
mowa — sam malarz i teoretyk sztuki, wprost wybucha: "Tak rysowaé jak nasi i
nie nasi ekspresjonisci, futury$ci, kubisci itd. potrafi kazdy, bez akademii, bez
studiow prywatnych, bez nauki perspektywy i anatomii i bez kopiowania starych
mistrzéw. Na parkanach przedmiejskich i kabinach tazienek publicznych widzieé
mozna  latem szkice  réwnego  poziomu artystycznego, podobnie
«wieloptaszczyznowe» i1 podobnie nie liczace si¢ z «przestarzatymi» wymaganiami
estetyki, podobnie uzupelniane liczbami, przekreSlone ztoS§liwie Ilub
niedorzecznie"?’.

Adwersarze Antoniewicza argumentuja w podobny sposéb, stawiaja podobne
zarzuty, poniewaz postuguja si¢ podobnymi kryteriami oceny dzieta sztuki.
Mistrzostwo wykonania oparte na nasladownictwie natury, bieglo§¢ warsztatowa
wynikta z akademickich metod nauczania, ambicje kazace dazy¢ raczej do doréw-
nania dawnym wielkim niz szukania innej drogi, sklonno$§¢ do szlifowania
istniejacego juz wzorca w usilowaniu dojscia do doskonatosci, w przekonaniu, ze
kazde odstepstwo jest zbtadzeniem - powodowaly, Ze ocena ekspresjonizmu
musiata by¢ negatywna. To, co stanowilo dla Antoniewicza warto$§¢ nowej sztuki,
byto dla nich jej najwigksza wada. Jezyk malarski przez nia stworzony, inny rodzaj
wyrazu, byt dla wigkszosci krytykéw niezrozumialy. Nowe formy nic nie mowity,
byty formami nieudanymi. Nie bylo nowej sztuki, byly wypaczenia starej —
wynikle z nieudolno$ci i ekstrawagancji.

"I nowe futuryzmy i tym podobne préby mijaty i mija¢ beda, bo wszelka sztuka
plastyczna ma za podstawe rysunek oddajacy przyrodg. Objawy ekspresjonizmu
moga u nas tylko szkodzi¢ rozwojowi sztuki, bo artysta, ktéremu si¢ zdaje, ze
genialnie odtworzyl jaka$ mys$l, jemu tylko zrozumiala, zapomina o rzetelnym
rysunku, w btad wprowadza umysty, ktére si¢ blizej nad sztuka nie zastanawiaty"
— napisat Kazimierz Chtedowski w artykule Futuryzm zjawiskiem przemijajqcym,
w odpowiedzi na ankiete o ekspresjonizmie>!. Przyktadem sposobu mysSlenia,
przez ktére nowe malarstwo nie mogto si¢ przebié, jest jego koronny argument:

Y'W. Witwicki Kult nieudolnosci w sztuce szkodzi kulturze ogotu. "Gazeta Wieczorna" 1918
nr 4276 s. 8.

20 Tamze.

21 "Gazeta Wieczorna" 1918 nr 4276 s. 4.
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"Posta¢ ludzka nie sktada si¢ z samych kwadratéw i tréjkatdw, i jest zrozumiala
na pierwszy rzut oka. Co niezrozumiale, to nie jest wyrazem jasnego umystu"?2.

Wiadystaw Kozicki — wspotpracownik i podwladny Antoniewicza, jego nastgpca
na katedrze — przyjal postawe wyczekujaca: "Na wydanie dojrzatego i zdecy-
dowanego sadu krytycznego o tzw. ekspresjonizmie polskim jest — zdaniem moim
— jeszcze za wczesnie"?. Jednak "ruch 6w ma juz teraz t¢ niemaly zastuge, ze
teoretyczne jego podstawy, ze jego ideologia, rzucity wiele ciekawego $wiatla na
sztuki plastyczne w ogéle i ze jego propagatorowie §wiezoS$cia, oryginalnoscia i
logika swych mys§li, zmuszaja wszystkich powaznych artystow do rewizji, a
przynajmniej do ponownego przemyslenia swoich pogladéw na sztuke"**. Mimo
to "osobi$cie nie moge si¢ odnie$¢ do dziet ekscentryzmu pozytywnie, gdyz nie
spelniaja one wobec mnie najwazniejszego i jedynego zadania, jakie przypisuj¢
sztuce, to jest dziatania na uczucia. Rozumiem jednak dobrze, Ze moga byc¢
jednostki, dla ktérych ekscentryzm ma juz dzi§ walory emocjonalne i ze sam moge
si¢ kiedy$ znaleZé wobec niego w podobnym stosunku. Wszystkie bowiem nowe
idee wymagaja czasu, zanim stang si¢ dostgpne zaréwno intelektualnie, jak i
emocjonalnie"®. Tu jednak czas zadziatal inaczej. W maju 1923 r., pét roku po
$Smierci Antoniewicza, Kozicki stwierdza: "Ekspresjonizm byt klasycznym
przyktadem herezji, narzucony artystom przez genialnych teoretykéw i historykéw
sztuki, ktérzy swym abstrakcyjnym, a wigc zasadniczo nieplastycznym sposobem
myslenia, zarazili plastykéw"?°.

Charakterystyczne, ze granica migdzy "sztuka prawdziwa" a tzw. ekspresjo-
nizmem jest wyraZna i dla wszystkich ta sama. Stanowi ja twérczo$§¢ Cézanne’a.
On jeszcze "mys§li plastycznie" — Picasso juz nie. Dla Antoniewicza malarstwo
ekspresjonistow jest konsekwencja m.in. takze eksperymentéw Cézanne’a — dla
innych tylko ich wypaczeniem. Jednostronnie okreslit to Artur Schroder: "Wpltyw
Cézanne’a na generacj¢ najmlodszych malarzy jest wielki. Wyszli oni z jego
prawidel, ale tacy np. ekspresjoniSci zamiast je rozszerzy¢, spaczyli je i
doprowadzili do absurdu. Cézanne, na ktérego tak chetnie zwykli si¢ powotywac,
znat $wietnie przyrode, umiat genialnie rysowaé¢ i malowaé, nigdy tych jej
ksztaltéw nie przedrzezniat i nie wypaczat"?’.

Zupetnie inaczej na drodze od impresjonizmu do sztuki wspoétczesnej widzi
Cézanne’a Antoniewicz, zwracajac uwage na jeszcze jeden aspekt: "Z punktu

22 Tamze.

230 tzw. ekspresjoniZmie polskim. "Gazeta Wieczorna" 1918 nr 4276 s. 4.
24 Tamze.

5 Tamze.

25 Nawrét ku rzeczywistosci. "Stowo Polskie" 1923 nr 142 s. 5.

27 Chorobliwe majaczenia s. 8.
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widzenia obecnych tendencji w sztuce dal impresjonizm to, ze po raz pierwszy
znidst supremat postaci ludzkiej. Od Donatella poczawszy, dominowata ta postaé
jako forma zasadnicza i norma zarazem nie tylko dla malarstwa i rzeZby, ale i
architektury. Nawet krajobraz, nie wylaczajac holenderskiego, pozostaje w zwigzku
z czlowiekiem, a architektura ksztaltuje si¢ na pojeciach rozwoju organizmu
ludzkiego. Monet dopiero byt pierwszym, ktéry postawit cztowieka w sztuce jako
zjawisko réwnowazne z innymi zjawiskami i stworzyl platforme dla dzisiejszej
sztuki. Cézanne, ten olbrzym, ojciec sztuki dzisiejszej, przenosi swe wtasne formy
i swoje wlasne barwy na zjawiska zewnetrzne, i ten Swiat abstracyjnych form
ksztaltuje wedtug praw i norm wtasnego ducha. A linia rozwoju biegnaca od niego
az po dzieh dzisiejszy jest transmutacja jednego i tego samego zywiolu
zasadniczego, i tego dzieta, ktérego dokonal Cézanne"?®.

Nie jest wigc Cézanne ostatnim obeliskiem wielkiej "prawdziwej" sztuki, jest
stopniem, na ktéorym wsparli si¢ ekspresjoniSci; to dzigki niemu mdégt Pronaszko
stwierdzi¢ krétko: "TreScig obrazu jest jego forma i barwa. Przez nie obraz jest
dobry lub zty — przez nie zyje lub zyé nie moze. Wszystko inne literatura"?’.

Posta¢ Cézanne’a, ktérego chcieliby zachowaé dla siebie zwolennicy starego,
dobrego malarstwa, a na ktérego powotywali si¢ mlodzi "ekscentrycy" oraz Gau-
guin, ten "poszukiwacz nowych form" — nie zamykali listy tych, ktérzy doprowa-
dzili sztuke do progu "nowego dnia tworzenia" — byt jeszcze Hodler. Jego zasada
paralelizmu, dazenie do sily wyrazu poprzez forme, szczegdlny rodzaj ekspresji
osiagnigty poprzez niego secesyjna stylizacja — zainteresowaly Antoniewicza: "Z
chwilg gdy sztuka poddata postaé ludzka i krajobraz skrajnej stylizacji, od-
rzucajacej co zbedne [...], podnoszacej co istotne, przekroczyta ona zarazem Ru-
bikon, prég dzielacy sztuke nowa od renesansu. Godlem tej fazy sztuki jest na-

n30

zwisko Hodlera Wiegc nie tylko Cézanne. "Hodler, Cézanne i Gauguin to

prekursorzy formizmu"?!. Spowodowat Hodler zainteresowanie — ale i ktopoty.
Kiedy zachwycony Wiosng Antoniewicz sprowadzit ja w 1902 r. z wiedeniskiej
Secesji do Lwowa — wywotal burze32.

Jak krytycy, wygwizdujacy Wiosne Hodlera, mieli przyja¢ ekspresjonistow
polskich w roku 1918 i wystawe formistéw w roku 1920? Nic dziwnego, ze ich
konserwatyzm budzit irytacje Antoniewicza. Ale nie tylko jego. Ciekawym przy-

BW. J Terlecki. Ze sztuki. "Kurier Lwowski" 1922 nr 107 s. 4.

» Katalog wystawy formistow. Warszawa 1919. Wstep. Fragment wypowiedzi Zbigniewa Pronaszki.
30 Botoz Antoniewicz Podstawy formizmu. "Gazeta Wieczorna" 1920 nr 5287.

31 Tamze nr 5281.

32 Wystawa zostata przyjeta przez publiczno$¢ Iwowska wyjatkowo nieprzychylnie. Niepowodzenie
wystaw sztuki nowoczesnej we Lwowie spowodowato usunigcie Antoniewicza z prezesury TPSP w 1903 roku.
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czynkiem do dziejéw stosunkéw krytyk — artysta sa wywody Stanistawa Szukal-
skiego: "Od lat kilkunastu plota bzdury o tym, ze publiczno$¢ si¢ nie zna na
sztuce, insynuujac jednoczes$nie, ze i sami tworcy nic si¢ nie orientuja co do jej
«rzeczywistej» wartosci. [...] Nikt zarozumialos$cig nie doréwna zawodowego kry-
tyka, ni paw obnoszacy swdj ogon wyzej gtowy, ni szympans chetpiacy si¢ czer-
wienig zachodniej czg$ci swojej anatomii. [...] W kretynkach zawodowych ptynie
ta sama krew co i w artystach, tylko, ze nie w zytach, lecz w ich zotadku. S oni
zwyczajnymi pasozytami zyjacymi z drukowanej opinii pomniejszajacej warto$¢é
ludzi pracy w danej dziedzinie i rozglaszania uspiskowanej wielkoSci istot
podobnego typu do siebie"*>. Wydaje sie jednak, ze Szukalski atakuje po prostu
wszystko: "Paryz jest tylko jeszcze w umystach Albaficzykéw i naszych starych
kresowych ciotek o$rodkiem sztuki"**. Jest bardziej niz postepowy: "Zrezygno-
wata kultura Francji z nowych owocoéw, juz wystarcza jej, ze kto§ «szuka», ze
silac sig¢ §lini, ze §leczy nad kokosem i spodziewa sie wylegu stonia"*®. Zieje
nienawi$cig: "Uff! Kottun kultury w pysku, klaki w mowie, tupiez w stowie.
Przegnita powata, a cuchnacy mézg przecieka az w tachmany suteryn. Poezjant w
kazdym rozktadajacym si¢ cztonku, ze az zionie tchem zachodkowym"3®.

To oczywiscie postawa ekstremalna, jednak sposéb, w jaki przyjmowano po-
wszechnie dzieta artystow nowatoréw, nie mogt budzi¢ ich entuzjazmu: "Gdy
wrocilem do Polski po dwuletnim (1910-1912) pobycie w Paryzu — wspomina
Tytus Czyzewski — ofiarowano mi «salg» w krakowskim Patacu Sztuki na Szcze-
panskim Placu, ale po tygodniu 6wczesny prezes zorientowal si¢, ze moje obrazy
to jednak nie to, co mozna by pokazaé w Krakowie tzw. «S$redniej inteligencji» i
kazal wystawe zamknaé, a mnie zabronit wstepu do Swiatyni Apollina, gdzie
kaptanami byli staruszkowie z czaséw Matejki. Bo jak zwykl byl mawiaé 6wczesny
sekretarz krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych p. Gorzkowski: «Pan Matejko byt
wielki malarz, ale i pan Fatat tez maluje!»"*’ Kilka lat pézniej podobnych opinii
wystuchali we Lwowie formisci.

Charakterystyczna jest ewolucja, jaka przeszedt Kozicki, ktédry po $mierci
Antoniewicza objat katedre historii sztuki i miat wielki wplyw na zycie artystyczne
Lwowa. Wykonal petna parabole. W roku 1918, odpowiadajac na ankiete "Gazety
Wieczornej", nieSmiato staral si¢ dotrzymaé kroku swojemu profesorowi: "Nie
moge takze potepiaé ekspresjonizmu, gdyz widz¢ w nim przejaw wiecznie

33 Czas na was krytycy zawodowi, rajfurzy zachodu. Warszawa 1915 (?). Ulotka wydana naktadem autora.
3% Tamze s. 2.

35 Tamze.

3% Tamze s. 3.

37 M6j formizm. "Glos Plastykéw" 1938 z. 8-12 s. 12.
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niespokojnego, nigdy nienasyconego i ciagle ku nowym podbojom zdazajacego
ducha ludzkiego"®. W wydanej dwa lata pézniej Sztuce polskiej Kozicki
informuje: "Niektérzy z tych artystéw przyswajaja sobie skwapliwie ekscentryczne
kierunki najnowszej mody paryskiej, wzorujac si¢ na obrazach Matisse’a i
futurystéw. W ostatnich czasach malarze nowatorzy, przybrawszy nazwe formistow,
walcza o zwycigstwo pod przewodnictwem braci Andrzeja i Zbigniewa Pronaszkow
oraz artystow grupujacych si¢ okolo poznanskiego pisma artystycznego
«Zdréj»"*. W roku 1921 jego poglady si¢ radykalizuja: "Wystawa formistéw
przyniosta mi radosng niespodzianke wyzwolenia si¢ szczerego i istotnego talentu
Zbigniewa Pronaszki z wigzéw szarej i naiwnej teorii formistycznej. Byl to dla
mnie widok ogromnie przykry, jak ten rzetelny artysta, ktéry istotnie miat co$§ do
powiedzenia, zawigzywal sobie na gwalt usta kneblami na wskro§ mézgowych,
wymedrkowanych, w pocie czota sztucznie wykombinowanych imperatywé6w mody.
[...] Nie ma w nim juz jednak $§ladéw tego wynaturzonego pragnienia wywrdcenia
catego Swiata poje¢ malarskich do géry nogami, tego uporczywego stawania na
gtowie, chgci malowania idea i «istota rzeczy», wydobywania formy przez
deformacje¢, stowem tych wszystkich dziecifistw, ktérymi np. dzi§ juz zupetnie
przypadkowi towarzysze Pronaszki jak pp. Chwistek, Czyzewski, Winkler usituja
zmusi¢ widza do szerokiego otwierania geby. Apostazja Pronaszki, podobnie jak
dawniejsza Picassa, starczy za najlepsza oceng¢ warto$ci catego ekscentryzmu
malarskiego (od kubizmu do formizmu). Jest to rodzaj tyfusu artystycznego, po
ktérego przebyciu prawdziwe talenty staja si¢ zdrowsze i silniejsze"*’. W roku
1923 tryska radoscia, jest pelen satysfakcji, z zadowoleniem wita nawrdt realizmu
w sztuce: "Uradowalem si¢ szczerze jako krytyk, ktéry uzyskal dowdd, ze
najgtebsze jego przekonania, nie zmienione mimo krytycznego okresu wrogiej
duchowi plastyki masowej psychozy artystycznej ostaty sig [...], Ze jednostki, ktore
ekspresjonizmowi wzglednie formizmowi hotdowaty, uznaty nareszcie swa pomytke
i znéw spojrzaly na $§wiat oczami naprawd¢ malarskimi. Na calej linii odbywa sig¢
odwrdét od abstrakcji do rzeczywistoSci, od symbolicznych znakéw urojonej wiedzy
tajemnej [...] do sztuki uduchowionej, niekuszacej si¢ o wyrazenie tego, co jest
niewyrazalne [...]. Nawrocil do rzeczywisto$ci sam wielki prorok nowej falszywej
wiary plastycznej Picasso, nawrécil ekspresjonizm niemiecki, u nas nawrdcit
pierwszy Pronaszko [...]. Kt6z zostat jeszcze w formizmie? Ci chyba tylko, ktérzy
do sztuki zabtgkali si¢ przypadkowo i gdyby nie ta dewagacja, nigdy by si¢ na

BKozicki O tw. ekspresjoniZmie s. 4.
39 Warszawa 1920 s. 15.
40 Zycie sztuki we Lwowie. "Stowo Polskie” 1921 nr 488 s. 3.
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n4l

widowni nie ukazali""'. Kiedy wreszcie ukazuje si¢ w Poznaniu w 1929 r. Sztuka

polska ostatniego dziesigciolecia Kozickiego, o ekspresjonizmie i formizmie pisze
si¢ juz powaznie i dobrze... zgodnie z ostatnimi tendencjami®?.

W latach 1918-1920 byto zupelnie inaczej: "Nigdy krytyka artystyczna w Pol-
sce nie grzmiata takim oburzeniem, dopatrywujac si¢ w naszej sztuce groZnego
zamachu przeciw wszystkim dogmatom zyciowym i moralnym" — wspomina dwa-
dziescia lat pézniej Konrad Winkler*. Opinia nie odbiegajaca daleko od prawdy,
ale wymagajaca pewnego sprostowania. Ton recenzji prasowych nie byt tak
jednostronny i miazdzacy. Po krakowskiej wystawie ekspresjonistow polskich w
1917 r. ukazalo si¢ w prasie sporo sprawozdafn bardzo dla malarzy przychylnych
— cho¢ najczeSciej wychodzity spod pidér ludzi zaangazowanych w nowy ruch
artystyczny. Obok strumyczka tej przychylnej krytyki rwala jednak istotnie rzeka
oburzenia i szyderstwa. Dotyczy to szczegdlnie tych, ktérzy sztuke traktowali ze
Smiertelna powaga i sami wydawali si¢ by¢ okryci jej dostojeiistwem: profesoréw
uniwersytetow i akademii, prezeséw rdéznego rodzaju towarzystw artystycznych,
zamoznych kolekcjoneré6w — miloSnikéw sztuki. Przykladem jest chocéby
kilkakrotnie juz wspomniana ankieta "Gazety Wieczornej". Wyjatek posréd tych
znakomitoS$ci stanowit — jak juz byla mowa — Jan Boloz Antoniewicz.

Swoje poglady zawarte w artykule Impresjonizm — ekspresjonizm rozwinal dwa
lata pézniej w glosnych Podstawach formizmu*. 1 tu takze, podkreslajac auto-
nomiczno$¢, odkrywczos¢ i nowatorstwo formizmu, pozwolil sobie na retrospekcje,
siegnat w glab dziejow sztuki. Zaczat od Rafaela: "Jak Rafael malowat swoje idee?
Jak je tworzyl zmystowo? Formami. Formami, i to tak konkretnymi, jak i
abstrakcyjnymi, ksztattami tak ludzkimi, jak i tektonicznymi, uzmystawiat je
cztowiekiem — przyrode, jak i budowe: portretowanymi (odnosi si¢ to i do bu-
dowy) z rzeczywisto$ci, a zarazem przejetymi ze starozytno$ci. Tak stworzyt
jednos¢ z czlowieka i budowy, z czasu i wiecznoSci. A Zrédtem tej jednosci byta
pra-forma, jako wsp6lny mianownik dziet jego wszystkich, wszystkich ich dziatéw
i objawéw [...]. Jest waznem, ze Rafael dat forme¢ pigkna, stokro¢ wazniejszem,
ze postawit forme¢ jako supremat sztuki, form¢ sztuki ponadprzedmiotowa, forme
jako taka"*. Wielki Rafael potrafil oderwaé si¢ od tematu, konstruowal swoje
obrazy z form, ksztattéw, barw. Jako malarz wyzwolil si¢ z wartoSciowania:
pejzaz, architektura, cztowiek — ale formy "uzmystawiat cztowiekiem". A przeciez
"Formizm jest przeciwnikiem wszelkiej twérczosci zbudowanej wytacznie na or-

1 Nawrét ku rzeczywistosci. "Stowo Polskie" 1923 nr 142 s. 5.
“2W. Kozicki. Szuka polska ostatniego dziesigciolecia. Poznaf 1929.
4 Exegi monumentum. "Gtos Plastykow" 1938 z. 8-12 s. 38.
* Podstawy formizmu nry 5275, 5277, 5279, 5281, 5283, 5285.
45 .
Tamze nr 5275.
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ganizmie ludzkim, jako swej platformie, jest zatem przeciwnikiem sztuki greckiej
oraz i renesansowej, panujacej po dzi§ dzier"*S.

Poszukujac tworczosci opartej nie na czlowieku czy przyrodzie, nie przedsta-
wiajacej, natknal si¢ Antoniewicz, jak wielu innych, na ornament — cho¢ miat
Swiadomos$¢ réznicy dzielacej ornament od sztuki abstrakcyjnej. Zainteresowata go
jednak raczej oryginalno$¢ i S§wiezoS¢ tego rodzaju twoérczoSci, wynikajace z
wigkszej swobody dziatania, gdzie nie obowiazywaty juz sztywne zasady rzadzace
wlasciwym malarstwem, gdzie zadziataly czynniki typowe na przyktad dla twor-
czo$ci ludowej. Antoniewicz pisze tu o trzynastowiecznych malowidtach w kosciele
w Zillis, biskupstwa w Chur, ktérych cze$¢ figuralna jest bardzo konwencjonalna
i nieciekawa. Zachwyca si¢ jednak ornamentami bordiury otaczajacej freski: "Z tej
ornamentyki natomiast tryska zycie prawdziwe, szczere i swojskie; w niej sa
spowite cate Swiaty mysSli i wyobrazen [...]. Nie w ciele ludzkim zatem, nie w
drzewie lub zwierzgciu wypowiedziat si¢ twoérca Owczesny, lecz raczej w
ornamentyce pozaprzedmiotowej"*’.

W inny sposéb do podobnych rezultatéw zblizyt si¢ Hogarth, ktéry w wydanej
w 1792 r. Analizie pigkna "kreSli lini¢ absolutng jako taka, nie zwiazana z Zadna
treScia rzeczowg, z zadnym przedmiotem czy znaczeniem; nie jest ta linia ani
konturem profilu oblicza, ni konturem liScia czy wzgdrza, jest linig pure et simple,
jest niczem i — wszystkiem"*®. Ksigzka Hogartha stala si¢ "wyrokiem $mierci na
rokoko"*. Hogarth wskazal na mozliwo$ci tkwiace w formie, ktéra byta dotad
jedynie §rodkiem czy pretekstem do stworzenia konwencjonalnych przedstawieri lub
tez ozdobnikiem bez mozliwos$ci samodzielnego istnienia — nie docenionym i nie
wykorzystanym. "Niestety, nie moga wydazy¢ za literatura formizmu, rosnaca z
dniem kazdym w stosunku geometrycznym. O ile mi ona jednakze jest znana, nie
zostal ten oczywisty zwiazek migdzy formizmem a estetyka Hogartha jeszcze
podniesiony ku memu najwiekszemu zdziwieniu, a lezy on na dloni"*’. Takze
"Rungego nalezatoby kiedy§ z formistami i symbolistami barw historycznie

zaszeregowac"!. Jego listy zaleca do czytania Witkacemu, gdzie... "znajdzie on

mysli swoje">?.
Witkacy jest zreszta bardzo ceniony przez Antoniewicza, ktéry chwali Nowe
formy w malarstwie, podnoszac trafno$¢ okreslenia "nienasycenie forma", ktérego

6 Tamze nr 5285.
4T Tamze nr 5279.
*8 Tamze nr 5277.
49 Tamze.

0 Tamze.

5! Tamze nr 5287.
52 Tamze nr 5285.
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uzywa autor. Nie waha si¢ stwierdzié: "jest ono najszczeS§liwszym spostrzezeniem
estetycznym naszej doby">®. O ile rozwazania teoretyczne spotkaly si¢ z uzna-
niem, o tyle praktyka malarska nie zostala tak jednoznacznie oceniona. Anto-
niewicz doskonale widzial réznice dzielace malarstwo Witkacego od obrazéw in-
nych malarzy polskiej awangardy. Bez wahania kwalifikowal w jednej grupie for-
mistéw Chwistka, Czyzewskiego czy Pronaszke — ale nie Witkiewicza. Zreszta
sami formiSci wzdragali si¢ przed tym; Konrad Winkler miat watpliwosci, czy "jest
on adeptem nowej sztuki, czy moze ekscentrykiem dawnej"**, zarzucal mu
zwiazki z secesja i przerost spekulacji. Czgsta byla opinia, Ze teoria czystej formy

Witkiewicza i jego malarstwo niewiele maja ze soba wspélnego™

. Uporczywe
préby wprowadzenia teorii czystej formy do malarstwa powodowaty, ze pozosta-
walo ono "we fazie nader zajmujacego fermentu; najprzer6zniejsze kierunki walcza
i spieraja si¢ o jego dusze¢ wrazliwa i o jego wzrok duchowy i fizyczny, pierwszy
jeszcze szukajacy symbolicznych analogii, drugi zdumiewajaco bystry"°.
Antoniewicz, widzac kontrowersyjno$¢ sztuki Witkiewicza, nie probowal jej
przyporzadkowaé zadnym stylom, nie prébowal jej wartoSciowaé uzywajac kry-
teriow wypracowanych przez jakakolwiek ze szkdt, wskazywat po prostu na cechy,
ktére go w niej zainteresowaly. Mdéwiac o kolorystyce obrazéw Witkacego, o
kontrastach i harmonii barw, z wielkim zaciekawieniem przygladal si¢ jego
eksperymentom z forma, wracajac z upodobaniem do okreSlenia "nienasycenie
forma">’. Wydaje sig¢, ze zyczliwy Witkacemu Antoniewicz zbyt jednostronnie
rozumial jego o niej wywody. Co prawda ze stwierdzeniem, ze "istota sztuki jest
forma", formiSci na pewno by si¢ zgodzili, ale zdanie, ze "ma wyraza¢ uczucia
metafizyczne" — bylto dla nich nie do przyjecia. Strach przed popadnigciem w
metafizyke byt réwnie silny, co obawa przed czysta abstrakcja>®. Z drugiej strony
zauwazyl w twoérczosci Witkiewicza brak elementéw kubizmu czy futuryzmu, tak
chetnie stosowanych przez formistéw, ktére znajduje w obrazach Chwistka,
Hrynkowskiego i innych. Dla publicznoSci jednak dzieta Witkiewicza byly réwnie
trudne w odbiorze, jak Chwistka czy Czyzewskiego. Nie bylo to wing artystow,
przynajmniej niewytacznie, nowe malarstwo wymaga wspdlpracy i zaangazowania
widza, tak dotychczas rozleniwionego "bitemi piankami i sorbetami Grassich i

53 Tamze.

MK Winkler Formizm na tle wspdtczesnych kierunkow w sztuce. Krakéw 1921 s. 88.

Sp.w. [Wiadystaw B o r o w yl. Teoria czystej formy i "bebechowa jej interpretacja”. "Przeglad
Warszawski" 1921 nr 2 s. 276.

%Botoz Antoniewicz Podstawy formizmu nr 5275.

57 Tamze.

B por.L. Chwistek. Zagadnienia wspotczesnej architektury. "Nowa Sztuka" 1921 nr I s. 10.
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Bacciarellich i ich nastepcéw">. Wynika to z konstrukcji obrazu, ktéry

"roztozony na barwy zasadnicze lub na zasadnicze ksztatty, domaga si¢ oka, ktore
by je ponownie w cato$é¢ ztozyto"®. Tak jest z Szermierkq Chwistka, tak jest z
Kuglarzem czy Tancerkq Hrynkowskiego, ktére domagaja si¢ od widza "wczucia
sie w milionowe fazy kilkusekundowego tego procesu ruchowego"®!.

Silne wrazenie robi malarstwo Czyzewskiego. Antoniewicz uwaza, ze jest
"przemyS§lane i konsekwentne"®2, przyciaga skupiona sita wyrazu i §wiezoscig. U
Chwistka zwraca uwage na "przebogata tres¢ waloréw formalnych i barwnych"®
— poleca jego Miasto fabryczne. Zachwyca si¢ Zamoyskim: "Zastugiwalby na
osobne studium, a przede wszystkim jego grupa «Wszystko»"%. Opuszcza
wystawe, ale nie moze si¢ powstrzymaé¢ od powrotu na chwile "do obrazéw
p. Tytusa Czyzewskiego, jako do dziel najbardziej i najskrajniej konsekwentnego
wyznawcy tej sztuki formistéw, twoérczosci, ktéora ma wielka przyszio$é i
przesztosé"®’.

Z zadziwiajaca intuicja wskazuje Antoniewicz na pozycje Czyzewskiego, tworce
obrazéw wieloptaszczyznowych, ktére nie znajduja paraleli w 6wczesnej sztuce
europejskiej; ich zwiazki z "kanciasta" metoda formowania kubistycznego sa tylko
pozorne, koncentrujag w sobie raczej wielo§¢ rzeczywistoSci niz kubistyczna
symultaniczno§¢ przedstawiania przedmiotu. Zaskakujaca jest zbiezno$§¢ opinii
Antoniewicza i Czyzewskiego na temat "nowej sztuki". Dla pierwszego u podstaw
malarstwa opartego na prymacie formy lezy "idea we wnetrzu zrodzona", daleko
od "przeksztatcania materii”, "twdrcza"; podobnie dla drugiego "idea formy moze
byé tylko wewnetrzna, a nie brana ze $wiata zewnetrznego"®. O uznaniu, jakie
mial malarz dla krytyka, Swiadczy fakt, ze swéj wiersz, zaczynajacy si¢ od stéw:
"Przez FORME budowa §wiatéw...", a bedacy credo artystycznym formistéw, zade-
dykowal wiasnie jemu. Fakt glg¢bokiego zrozumienia sztuki wspoétczesnej przez
Antoniewicza podnosili takze inni arty$ci. Winkler piszac o roli, jaka odegrat w
promowaniu sztuki formistéw, dodaje: "Miat §.p. profesor przy tym rzadko u nas
spotykany dar intuicji i przewidywania w dziedzinie kultury pieknej"®’. Jan
Hrynkowski — wspominajac w 1938 r. okres formistyczny — cytuje fragmenty ar-

¥ Botoz Antoniewicz Podstawy formizmu nr 5275.

60 Tamze nr 5283.

1 Tamze.
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4 Tamze.
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T C2 y ze w s ki. O najnowszych prqdach w sztuce polskiej. "Wianki" 1919 nr 1.

87 Formizm na tle wspotczesnych kierunkow w sztuce s. 88.
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tykutu Antoniewicza z "Gazety Wieczornej" z roku 1918 i koriczy: "Tak pisal
¢wieré wieku temu o nowym kierunku w sztukach plastycznych cztowiek, ktéry
umiat patrze¢ dalej i glebiej od innych, od catego nieomal wspdtczesnego spo-
teczeristwa"®®. 1 trudno bytoby temu zaprzeczyé. Pomogto mu zapewne trzymanie
si¢ zasady, ktéra wygtosit publicznie juz w 1900 r.: "Ale sztuka nie moze by¢
ciagle retrospektywna, tak samo jak literatura; kark boli od ciagtego ogladania si¢
wstecz"®. O jego sposobie patrzenia na sztuke, o otwartosci na wszystko, co go
otaczato, o braku sktonnos$ci do zamykania si¢ w dogmatach — Swiadczy choéby
fragment notatki prasowej, gdzie zamieszcza swoje wrazenia z wystawy plakatu w
1900 r.: "Zaraz wchodzac staneliSmy przed plakatem dla automobilistow.
Podziwialem humor, prawde, t¢ amerykanska «smartness» z jej karykaturalng
wyrazisto§cia ruchéw, form i barw. Stycha¢ formalnie trzepotanie si¢ sprezyn i
Swiat automobilu, pgdzacego strzala po migkkim zwirze. Tak, tak, ten automobil
zwyciezy, choéby miat przejecha¢ zadumanego i wysoce zdumionego przechodnia
i jego zapasionego i zasapanego mopsa. Ale i plakat dojs¢ musi, mimo
zaokraglonych tyrad sensata (J. B. A. zwiedzal wystawe w towarzystwie
zadufanego «znawcy sztuki») i wiernie mu towarzyszacego zapasionego komunatu.
Powiedzialem to memu towarzyszowi, i nie byt z tego kontent. Chciat odejs¢ —
«My nie uznajemy sztuki ptaskiej»"’’. Po czym, na wie$¢ o niepowodzeniu
wystawy, dodaje: "Czyzby nasza publiczno$¢ co do estetyki plakatu byla po stronie
mojego MY?""!

Antoniewicza charakteryzuje jaka$ renesansowa wszechstronno$é pozwalajaca
mu zajmowac si¢ sztuka wtoskiego odrodzenia, gotykiem, literaturg niemiecka,
polska, ormiariska, teoria dramatu muzycznego (szczegélnie Wagnera), muzyka
chéralng, pisa¢ rozprawy o Rafaelu, Leonardzie da Vinci, Padovanie, Rembrandcie
— po wlosku, niemiecku, francusku; poszukiwaé¢ w Anglii nieznanych rgkopiséw
Krasinskiego, w Paryzu ormiarniskich dokumentéw, a we Wloszech zajmowacé sig
traktatami da Vinci; organizowac potgzne wystawy, objezdzac ze studentami galerie
sztuki i zajmowac si¢ konserwacja zabytkéw. Przy tym wszystkim, bedac uznanym
autorytetem w wielu z tych dziedzin, potrafil zainteresowac si¢ sztuka nowoczesna,
zrozumie¢ ja i jako jedyny tego formatu luminarz nauki w Polsce wtaczy¢ do ciagu
rozwojowego sztuki.

Dla wigkszosci historykéw sztuki zaakceptowanie sztuki nowoczesnej rownalo
si¢ zdradzie sztuki dawnej. Dla Antoniewicza taka alternatywa nie istniata.

68 Wspomnienia o ekspresjonizmie w Polsce. "Gtos Plastykow" 1938 z. 8—12 s. 22.
). Botoz Antoniewicz Wystawa sztuk graficznych w TSP. "Gazeta Lwowska" 1900 nr 77
s. 2.
70 Tamze.
71 .
Tamze.
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Sztuka kubistéw, ekspresjonistow czy formistéw byla kolejnym etapem dziejow
tworczosci artystycznej. On nie musial niczego odrzucaé. Oto relacja Kozickiego
pisana tuz po §mierci Antoniewicza: "Zywo przypominam sobie, jak w lipcu §.p.
zmarty odkrywszy, ze w polskim posiadaniu znajduje si¢ jedno z kapitalnych dziet
wielkiego Sieneficzyka Simona Martiniego méwit z rozrzewnieniem, ze byt to jeden
z najpigkniejszych dni w jego zyciu"’?. Jednoczesnie wierny pogladowi, ze sztuka
musi si¢ rozwijaé, byl przeciw wszelkiemu "ogladaniu si¢ wstecz", przeciw
neoklasycyzmowi: "Powinni$my si¢ nauczy¢, ze kazda sztuka, ktéra nasladuje, jest
sztuczng [...], korzenie tych przesadzonych ro§lin nie tkwig bardzo gtgboko, a lada
powiew ostrzejszy nowego pradu artystycznego je wywréci"’>. Przy innej za$
okazji stwierdza: "Mozna uprawnienie estetyczne negowaé — to tej sztuce nie
wadzi, ona pdjdzie spokojnie swoim torem - ale przeczy¢ niepodobna, ze
wpatrzywszy si¢ w dzieta kubistyczne stworzone silng reka i silnym okiem,
wydadza si¢ nam inne obrazy wspétczesne plaskie, wiotkie i mdle"™. Juz w
1918 r. skonstatowal: "Dzi§, po 20-letnim rozwoju mozemy powiedzieé:
ekspresjonizm jest, przyszedt jako wewnetrzna konieczno$é, jako reakcja przeciwko
pieciozmystowej skrajno$ci impresjonizmu, ma juz swoich wysokich, uzdolnionych,
dusza cala i przekonaniem calym oddanych adeptéw, ma literatur¢ juz bardzo
pokazng i czasopisma naukowe do swej dyspozycji chcace te sprawe arcywazna
wszechstronnie wyjasnié¢"”>.

Obcujac z tekstami Antoniewicza, §ledzac jego dziatalno$¢, trudno si¢ oprzel
wrazeniu, ze ma si¢ do czynienia z czym§ w rodzaju wzorca dobrego krytyka,
czym$ na ksztalt idealu. Przede wszystkim posiadat wiedzg¢ (glgboka znajomos$é
dziejéw sztuki — wybitny znawca renesansu i sztuki XIX wieku) i potrafit jej uzy¢
(inteligencja i zadziwiajaca zdolno$¢ syntezy, sprawno$¢ mySlenia, zdolno$é
patrzenia z dystansu i obejmowania catoSci problemu, widzenia nurtéw rozwoju),
Cechowata go otwarto$¢, brak sktonnosci do dogmatyzmu i autentyczna wrazliwos$é
na pigkno. Potrafil stworzy¢é wizj¢ dziejow sztuki, uznaé¢ i umiesci¢ w niej sztuke
nowoczesna. Uniknat losu obroiicéw sztuki dawnej, ktérzy czesto Slepo odrzucali
wszystko, co nowe i inne, i losu tych, ktérzy skazywali na zapomnienie wszystko,
co byto w imig¢ przyszlosci. I — co najwazniejsze — on po prostu potrafit patrzeé
i widzieé¢, ktéra to umiejetno$¢ czyni z pismaka prawdziwego krytyka z krwi i
koSci.

2 Jan Botoz Antoniewicz. "Stowo Polskie" 1922 nr 244.
). BotozAntoniewic z, J. Mycielski. Celeidrogisztukikoscielnej. Zétkiew 1897

5 Botoz Antoniewicz Impresjonizm — ekspresjonizm.
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Jak wigc oceni¢ przygode Jana Botoza Antoniewicza ze sztuka nowoczesna?
Moze uzyjmy stéw zamieszczonych w nekrologu: "[...] za jego glgbokie umito-
wanie sztuki sptyneta nan wielka taska jasnowidzenia i moc intuicyjna odczuwania
nawet takiej twdrczosci, ktdrej starsze pokolenie odczué juz nie jest w stanie — bo
sam bedac tworca nie zasklepial si¢ jedynie w warto§ciowaniu sztuki, ktéra zdazyta
juz wypowiedzie¢ swoje ostatnie stowo"’®.

8 Notatka posSmiertna. "Zwrotnica" 1922 nr 3 s. 83.



