ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXXVI-XXXVII, zeszyt 4 - 1988-1989

MALGORZATA KITOWSKA

STANISEAW LACK
— "PIERWSZY HIEROFANT WYSPIANSKIEGO""

Ogromna rola dramatéw Wyspiafiskiego w przewartoSciowaniu, jakie nastapito
w literaturze i sztuce polskiej na samym poczatku XX wieku, jest bezsporna i byta
wielokrotnie podkres§lana i badana. Mniej znane sa natomiast niektére fakty
zwigzane z odbiorem twoérczoSci autora Wesela przez jemu wspdiczesnych.
PoSwigce tutaj nieco wigcej uwagi jednemu komentatorowi tego dorobku -
Stanistawowi Lackowi, ktéremu Tadeusz Sinko przyznal po$miertnie miano
"pierwszego hierofanta Wyspiariskiego"!. Ten tytut do chwaty Lack uzyskat zastu-
zenie: zawarlszy znajomo$§¢ z Wyspiadskim juz w momencie rozpoczgcia swojej
wspolpracy z krakowskim "Zyciem" w roku 1897 (majac 21 lat)?, towa-

: Niniejszy tekst stanowi nieco zmieniona wersje jednego z rozdzialéw mojej pracy doktorskiej,
poswigconej myS§li o sztuce na famach "Krytyki" Wilhelma Feldmana, napisanej pod kierunkiem prof. Jacka
Wozniakowskiego. Tytul rozdziatu zapozyczony zostat z: T. S i n k o. Pierwszy hierofant Wyspiariskiego. Z
powodu zbiorowego wydania "Studiow o Wyspiariskim" Stanistawa Lacka, w Czgstochowie, naktadem ksiggarni
A. Gmachowskiego. "Przeglad Wspédtczesny" 1925 nr 33 s. 107-111. Catos¢ pracy — jako Paralele i kontrasty.
Mysl o sztuce na tamach "Krytyki" Wilhelma Feldmana — ukazata si¢ drukiem (Lublin 1990) juz po
przygotowaniu do publikacji niniejszego artykutu.

Wyeksponowatam w tytule nazwisko Wyspiariskiego, poniewaz wszystkie teksty Lacka ogloszone w
"Krytyce" dotyczyly tego wiasnie artysty; niektore przedrukowano pdzniej w: Teksty o malarzach. Antologia
polskiej krytyki artystycznej 1890-1918. Wybral, utozyt i przedmowaq opatrzyt W. Juszczak. Wroctaw 1976; Z
powodu ITT wystawy "Sztuki". "Zycie" 1899 nr 13/14 s. 322-323; Wojciech Weiss. "Zycie" 1900 nr 1 s. 324--330;
Sztuka polska. Malarstwo [Malczewski, Wyspiariski]. Pod kier. F. Jasiefiskiego i A. Lady-Cybulskiego. Lwéw
[1903-1904] s. 277-279 i 397-401.

! Informacje biograficzne podaje¢ za: F. P alo w s k i. Lack Stanistaw (Izrael). PSB XVI s. 404--405;
S. Pazurkiewicz Przedmowa [do:] S. L ack. Studia o Stanistawie Wyspiariskim. Czgstochowa
1924 s. IX-XIV.

270b.S. Lack Studia, zbiér zawiera: 1) "Laodamia" (pierwodruk "Nowe Stowo" 1903 s. 213-214)
s. 1-3; 2) "Legion" (pierwodruk jw. s. 161-167) s. 3-14; 3) O hipokryzji ("Wesele") (pierwodruk "Nowe Stowo"
1902 s. 180-184) s. 15-23; 4) "Wyzwolenie" (pierwodruk "Nowe Stowo" 1903 s. 93-96 oraz 119-120 i 142-144)
s. 23-36; 5) "Bolestaw Smiaty" (dramat) (pierwodruk jw. s. 227-232 oraz 258-264 i 278-281) s. 36-56;
6) "Achilleis" (pierwodruk "Nowe Stowo" 1904 s. 69-72 oraz 89-96 i 117-120, 137-144, 162-168) s. 56-101;
7) "Akropolis" (pierwodruk jw. s. 231-240 i 259-264) s. 101-125; 8) "Legenda" (pierwodruk jw. s. 282-287 i
329-384) s. 125-154; 9) "Noc listopadowa" (pierwodruk jw. s. 366-375 oraz 415-421 i 461-470) s. 154-187;
10) "Hamlet" (pierwodruk "Nowe Stowo" 1905 s. 135-144 oraz 162-168 i 189-192) s. 187-216; 11) "Lelewel"
(pierwodruk: te n ze. Notatki i uwagi pisane w latach 1900-1906. Krakéw 1906 s. 5-16) s. 217-224;
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rzyszyl swoimi tekstami krytycznymi jego utworom az do swojej Smierci w roku
1909.

Lack byl postacia interesujaca takze dlatego, iz cala jego dziatalno$¢ jako
krytyka nalezy do okresu Mtodej Polski, a jego pisarstwo nalezaloby uznaé za
reprezentatywne dla tej epoki.

Do dzisiaj podstawowe zZrédlo wiedzy o zainteresowaniach Stanistawa Lacka,
jego zapatrywaniach na cele oraz zadania sztuki i krytyki stanowi zbidr studiéw
dotyczacych Wyspiariskiego, wydany juz po $mierci autora, gromadzacy komplet
rozpraw Lacka, omawiajacych dorobek twoércy Wesela, uprzednio ogtoszonych na
lamach czasopism mtodopolskich. Sktada si¢ nan blisko dwadziescia tekstéw
komentujacych dramaty Wyspiadskiego i — w mniejszym stopniu — jego dziela
malarskie. Znaczna czg¢$¢ owych artykuléw po raz pierwszy zostata opublikowana
w "Krytyce"?, z ktérej redaktorem i wydawca — Wilhelmem Feldmanem Lack byt
zaprzyjazniony.

Feldman jako "apologeta romantyzmu"*, peten aplauzu dla podtrzymywanej na
przetomie ostatnich wiekéw tradycji wieszczow (gtéwnie Mickiewiczowskiej),
tworczos¢ Wyspiariskiego powitat z entuzjazmem, widzac w nim "wcielenie Polski,

n5

ktéra zyje, zy¢ chce i do tego ma prawo". "My z niego wszyscy" — dowodzit

12) Uwagi o "Skatce" (zmieniona wersja — na podstawie rgkopisu-tekstu, ktéry po raz pierwszy ukazal si¢ w
"Nowym Stowie" 1906 s. 139-152) s. 224-261; 13) Budowa tragedii ("Sedziowie") (pierwodruk "Krytyka" 1908
z. 4. 377-384 1 z. 5's. 454-461) s. 261-278; 14) Uwagi o "Danielu” (pierwodruk jw. z. 9 s. 170-176) s. 278-
286; 15) Uwagi o "Nocy listopadowej" (pierwodruk jw. z. 11 s. 343-351) s. 286-294; 16) O malarskich dzietach
Wyspiariskiego (pierwodruk "Krytyka" 1904 z. 8-9 s. 162-176; powtérzono w "Krytyce" 1901 z. 3 s. 161-175)
s. 294-312; 17) Dwa zasadnicze motywy muzyki Wyspiariskiego (pierwodruk "Krytyka" 1908 z. 1 s. 12-22)
s. 312-324; 18) "Wspomnienia" o Wyspianskim [Z. Parviego] (pierwodruk jw. z. 2 s. 159-168) s. 324-336;
19) Wyspiariski (Fragmenty) (pierwodruk "Pamigtnik Literacki" 1908 z. 1-2) s. 336-350. Wiele tekstéw
powtdrnie przedrukowano w: ten ze. Wybdr pism krytycznych. Krakéw 1980; tamze s. 53-301: 1. O
Wyspianskim, gdzie znalazty si¢ artykuty wymienione powyzej jako pozycje: 3 (s. 53-61), 5 (s. 62-80), 6 (s. 81-
124), 9 (s. 125-154), 16 (s. 155-174), 10 (s. 175-203), 12 (s. 204-240), 11 (s. 241-248), 17 (s. 249--261), 13
(s. 262-278), 15 (s. 279-287), 19 (s. 288-301); wszystkie przytaczane ponizej cytaty z artykutéw Lacka lokalizuje
wedlug ostatniego przedruku.

Na temat innych zainteresowar literackich krytyka zob.: A. Z. M ak o wie ¢ k i. Stanistaw Lack 1876-
1909. W: Literatura okresu Mtodej Polski. Red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, J. J. Lipski. T. 4.
Krakow 1977 s. 339-364; W. Gtow ala. O krytyce Stanistawa Lacka. Przedmowa [do:] L a ¢ k. Wybor
pism 8. 5-49.

3 Zob. przyp. 2.

YT Weiss. Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans. Warszawa 1974; zob.
rozdz.: Wilhelm Feldman i apologia romantyzmu s. 159-164.

W. Feldman. Wspdtczesna literatura polska 1864-1918. T. 1-2. Wstep napisata T. Walas. Krakow
1985 [edycja wedlug wyd. 6, przygotowanego przez autora przed Smiercia: Wspdtczesna literatura polska 1864-
1917. T. 1-2. Warszawa 1919]; zob. rozdz. IX: Stanistaw Wyspiariski (w ksiedze VI: Neoromantyzm) s. 90-136.
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wydawca "Krytyki" we Wspétczesnej literaturze polskiej®, wtasnie w Wyspiafiskim
uznajac bezposredniego sprawce owego przesilenia, ktére rozdzielito Mtoda Polske
na dwie fazy i doprowadzito do tego, iz po okresie programowym, kiedy do gtosu
dochodzily przede wszystkim hasta artystowskie, nastapil czas ofensywy postaw
zaangazowanych.

Zainteresowanie Feldmana artykulami Lacka wydaje si¢ zatem catkowicie
zrozumiate, cho¢ — jak dowodza $§wiadkowie i anegdoty — pierwszy nie bardzo
rozumiat jezyk, ktérym postugiwat si¢ drugi. Lack zreszta powszechnie uchodzit
za autora piszacego niejasno, komplikujacego skladni¢ i styl. Jego range w
Srodowisku Krakowa podnosit jednak fakt, iz cieszyt si¢ przyjaznia Wyspiafiskie-
go’. Ten fakt zyskal mu tez miano "autoryzowanego" komentatora dziet autora
Warszawianki®. Dziwiono sie, co prawda, iz ten akceptuje cokolwiek z interpreta-
cyjnych "popiséw" Lacka. Adam Grzymata-Siedlecki wspominal: "Zapytatem raz
Wyspianskiego, czy dlan wszystko jest jasne w tym, co Lack o nim pisze. «Naj-
zupetniej» — zapewnil mnie — ale ja mam swdj spos6b na to, by Lacka zrozumie¢:
czerwonym oléwkiem przekre§lam wszystko, czego nie rozumiem, po czym czytam

to, co nie przekreslone — i mam zupelie jasny tekst"’

. Ironia, jaka sam
Wyspianski zawart w tym zdaniu o zawiklanych egzegezach Lacka, rozgrzesza po

trosze innych czytelnikéw tych zawilych tekstow.

Cato$¢ spuscizny Stanistawa Lacka obejmuje okolo trzydziestu studiéw po-
$§wigconych rozmaitym zagadnieniom, gtéwnie literatury i sztuk plastycznych, ktére

6 Tamze.

7 Podkresla ten fakt A. Grzymata-Siedlecki we wspomnieniach: Niepospolici ludzie w dniu swoim
powszednim. Krakéw 1961 s. 160-167. Potwierdzenie znajdujemy w: S. Wy spianski. Listy do Stani-
stawa Lacka (1905). Przedmowe napisat J. Wiktor. Tekst i komentarze opracowat J. Susul. Krakéw 1957; listy
pochodza gtéwnie z kwietnia i maja 1905 r. (tylko trzy z sierpnia tr.), a wigec z okresu, kiedy wazyly si¢ losy
krakowskiego teatru; Wyspianski otwarcie zwierzal si¢ codziennie przebywajacemu na kuracji we Wloszech
Lackowi ze wszystkich obaw, jakie towarzyszyly jego staraniom o stanowisko dyrektora tego teatru;
szczegélowo tez pisal o kolejnych etapach rozwijajacej si¢ z godziny na godzing (dostownie: np. list z
13 kwietnia stanowi jakby zapis dnia, gdzie z okreS§lona godzing wiaza si¢ zaistniale w tym czasie fakty)
sytuacji; J. Wiktor w przedmowie (s. 7-21) do tej jednostronnie zachowanej korespondencji (listow Lacka do
Wyspianskiego nie udato si¢ odnalez¢) zwrdcit uwage na kilka jej elementow: 1) listy Wyspiariskiego do Lacka
stanowia najpelniejsze $wiadectwo tego, co Wyspiariski przezywal w zwiazku ze sprawg teatru, co przy
zdawkowosci notatek w raptularzu artysty ma wyjatkowa wage, 2) listy te sa najciekawsze z okresu po 1897 r.,
w ktéorym Wyspianski zarzucil listy-wynurzenia, 3) zaufanie do Lacka sprawito, ze — jak stwierdzit w
komentarzu J. Susut (s. 97) — listy Wyspiafiskiego don stanowia rodzaj raptularza w formie epistolograficzne;.

8Sinko, jw.s. 111.

o Niepospolici ludzie s. 160.
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obok powiesci 1 dramatu najbardziej angazowaly jego pasje interpretacyjne.
Literackie zainteresowania krytyka zyskaly wspoéiczesnych komentatoréw w osobach
Andrzeja Z. Makowieckiego i Wojciecha Gtowali'®>. Na marginesach ich
komentarzy pojawiaja si¢ uwagi na temat tekstow poswigconych przez Lacka
sztukom pigknym.

Najlepszy za$§ wglad w poglady Stanistawa Lacka na sztuke i role artysty daja
jego artykuly o Wyspiaiskim. Analizom Lacka towarzysza liczne uwagi na temat
sztuki polskiej w ogéle. Trudno je odtworzy¢ i zreferowaé w sposéb jednoznaczny.
"Zbiorowe wydanie jego [Lacka — M. K.] «Studiéw o Wyspiafiskim» utatwi moze
komus$ prac¢ np. na temat «Filozoficzne i estetyczne poglady S. Lacka», ale nie
przyczyni si¢ do zrozumienia Wyspianskiego. Przeciwnie, kto nie rozumiejac czego
w Wyspianskim, siggnie po objasnienia do Lacka, odbierze wrazenie niestychanej
ciemnoSci poety, nie rozjasnionej nawet przez jego «autoryzowanego» komentatora
[...]. W historii za$ rozumienia Wyspianskiego beda te studia dokumentem, jak ci
z najblizszych Wyspianskiego, ktérzy go najlepiej rozumieli, wcale go nie
rozumieli. Ale czuli jego wielko$¢, jedynoS¢. I to ich rozgrzesza" — pisat Tadeusz
Sinko'!.

Podobnego zdania byli tez inni czytelnicy opracowan Lacka, krytycy i p6Zniejsi
badacze epoki. Wszyscy zgodnie zarzucali autorowi niejasno$¢ mysS§li i niepre-
cyzyjnos$¢ wypowiedzi. Dlaczego zatem liczono si¢ z jego osoba i zdaniem? Nie-
chaj odpowie Stanistaw Brzozowski: "Styl Lacka wzbudza mnéstwo utyskiwan. Sa
ludzie, ktérzy sktonni sa widzie¢ w niezrozumialo$ci Lacka, w jego sposobie
pisania — jaka$ zloSliwa mistyfikacje czy che¢é imponowania. Méwig o tym, gdyz
zdaniem moim pisma Lacka odbijaja w swej zewnetrznej formie bardzo wiernie
sama wewnetrzng istotg jego mys§lenia. [...] Sposéb pisania Lacka umotywowany
jest przez nature jego myslenia"'2.

Takze Stanistaw Pazurkiewicz bronit Lacka, stwierdzajac: "skoro poprzednie [tj.
wczesne, z okresu wspétpracy krytyka z «Nowym Stowem» — M. K.] pisma Lacka
zawieraly jego poglady w stadium tworzenia, dlatego styl musial by¢ mglisty,
odpowiadajacy nieskoordynowanej, ptynnej jeszcze tresci"; natomiast "rozprawy
Lacka z ostatnich lat jego zycia — znajdujace si¢ w «Krytyce» z r. 1908
(o Wyspiariskim), «Pamigtniku Literackim» (réwniez o twércy Wesela), «Sfinksie»
(o Orkanie) i «Witeziu» (o Danitowskim) — sa inne od poprzednich. Autor bowiem
daje w nich nie tylko przenikliwa, jak dawniej, analiz¢ dzieta — oto widaé jeszcze
uspokojenie, zréwnowazenie myS$li, ktéra juz nie zmaga si¢ z nurtujacymi
zagadnieniami, poniewaz doszta do pelni rozwoju, do catkowitej samowiedzy.

10 7ob.Makowiecki, jw;Glowala, jw.
"'Sinko, jw.s 1071 L1L.
12 Wspdtczesna krytyka literacka. Warszawa 1906, zob. rozdz. XIX: Stanistaw Lack s. 203-213.
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Précz tego 6w styl, ktéry poprzednio swa mglistoScia tyle narzekad na autora
rozbudzal, zmienil si¢ catkowicie. [...] obecnie [...] po skrystalizowaniu si¢ i
ustaleniu mys$li — styl pozbyt si¢ dotychczasowych znamion, aby tworzy¢ znowu
wierne odbicie tresci"!?.

Analogicznego zdania sa powojenni badacze. Wojciech Gtowala wydzielil — co
prawda — w pisarstwie krytycznym Lacka kilka faz ("Utarlo si¢ mniemanie o
trzech fazach w krytyce Lacka: impresjonistyczna, szybko porzucona, nastgpna —
prawie do 1909 — z najwigkszym natgzeniem cech powodujacych niejasnosé,
wreszcie po 1908 juz uspokojona, klarowna, z elementami liryzmu"), aby osta-
tecznie doj§¢ do wniosku, iz w jego przypadku mamy do czynienia z krytykiem
do kofica nieujawnionym: "Wszystko jest tu jakby zaczete, nawet momenty ewo-
lucyjne, tak wyrazne przeciez u Brzozowskiego, zyjacego takze 33 lata, sa ledwie
podkreslone"'®. Z tej samej perspektywy kilkudziesieciu lat Andrzej Z. Mako-
wiecki zauwazyl, iz efektem pracy krytycznej Lacka jest "nie tyle skoniczony
przewéd duchowy, ile dokument intelektualnego wysitku towarzyszenia dzietu"'>.
Trudno zatem byloby uznaé za dojrzata nawet ostatnia faz¢ jego dorobku. Mozna
jedynie snué przypuszczenia co do tego, w jakim kierunku pisarstwo Lacka
mogtoby ewoluowac.

Pomimo tych licznych zastrzezeri Lack zostal zgodnie uznany za jednego z
dwoéch najbardziej miarodajnych miodopolskich interpretatoréw twoérczosci Wy-
spiafiskiego. Na drugim biegunie zajal miejsce Ostap Ortwin'®. Adam Grzymata-
Siedlecki wspominal: "Obok Stanistawa Lacka on to jest najwazniejszym z
pierwszych egzegetéw Wyspianskiego. Jezeli Wyspianski nie ich obu, lecz tylko
Lacka uwazal za swego uwierzytelnionego komentatora, to tylko dlatego, ze mial
go zawsze pod rgka, ze przeto w jego pracach widziat wiele odbicia wtasnych
myS$li — i1 ze na odwrdt: krytyk mégt twoércy ustnymi wynurzeniami uzupetniaé to,
czego w piSmie nie dopowiedzial lub z czego si¢ nie mégt w swoim zawilym
jezyku wyplata¢. Wyspianiskologia Ortwina byla nie tylko jasniejsza i «czytelniej-
sza», ale na ogél i wazniejsza dla publicznosci. Lackowi blizsze byto w Wyspian-
skim to, co stanowilo ponete dla teorii poznania, dla metafizyki lub dla eschato-
logii — Ortwina entuzjazmowat twérca Wyzwolenia, ptomienisty miecz pokolenia,
§wiety judziciel duchowych sit, a nawet ponad sit narodu"'.

13Pazurkiewicz, jw. s. XI.

14G10wa1a, jw.s. 7.

BMakowiecki, jw.s. 345.

16Zob.np.uwagi Pazurkiewicza, jw.s XIL
17 Nie pozegnani. Krakéw 1972 s. 275.
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Teksty Lacka dotyczace Wyspianskiego pochodza z réznych okreséw jego
dziatalnoS$ci krytycznej. Ich lektura daje zatem petny obraz pisarskich mozliwosci
autora. Adorator i apologeta tej twodrczoSci Izrael Lack (na cze§¢ swego mistrza
przybrat imi¢ Stanistaw) byl tez autorem szkicu poSwieconego malarstwu Wy-
spiafiskiego — uwag, ktére uchodzily za "najzrozumialsze ze wszystkiego, co
napisat"!®. Takze pozostate wypowiedzi krytyka o sztukach plastycznych charak-
teryzuje znaczna oryginalno$¢ sadoéw i precyzja ich formutowania, odbiegajaca
zdecydowanie od niejasnosci jego wywodow na tematy literackie. Totez lektura
owych tekstéw jeszcze dzisiaj moze by¢ nie tylko pouczajaca, ale tez frapujaca.
Ma to poniekad swoje Zrédta w ustalonej przez Lacka hierarchii sztuk, gdzie prym
wiodly muzyka i malarstwo, a literatura zajmowala miejsce odpowiednio nizsze.

Sktaniajac si¢ jednak przede wszystkim ku literaturze i Wyspianskiemu, niemal
caly swdj talent Lack skupil na objasnianiu jego dziet, i to gtéwnie literackich,
przez co znacznie ograniczyl pozostate pola swoich dziatan. Skutkiem tej decyzji
jest istnienie kilku zaledwie autonomicznych tekstéw Lacka o sztukach pigknych,
do ktérych jednakze nalezy doda¢ liczne uwagi o "malarsko$ci" utworéw
dramatycznych Wyspiafiskiego, rozsiane po studiach analizujacych owe utwory.
Trudno natomiast byloby wskazaé jakikolwiek artykul obejmujacy wylacznie
zagadnienia muzyczne. Wydaje sig, iz takiego Lack nie napisal, cho¢ tytul jednego
— Dwa zasadnicze motywy muzyki Wyspian’skiego19 — taka problematyke zapo-
wiada.

Poza wymienionymi Lack jest autorem kilku jeszcze tekstow, ktére nie sposéb
tutaj pomingé. MySle gtéwnie o broszurze Spor o pomnik zawierajacej artykuly
sprowokowane zamystem postawienia pomnika KoSciuszki na krakowskim
Rynku?’. Wspomnieé tez trzeba o rozwazaniach na temat alegorii, snutych na
przyktadzie ptécien Malczewskiego?!. Wreszcie uwzgledni¢é wypada teksty doty-
czace postulatéw stawianych krytyce i krytykom?2.

¥ Sinko, jw.s. 110.

YL ack Dwa zasadnicze motywy muzyki.

20 Spor o pomnik. Uwagi o sztuce monumentalnej. (Z powodu dyskusji w sprawie wystawienia pomnika
Kosciuszki na Rynku krakowskim). Krakéw 1906; przedruk w: te n z e. Wybor pism s. 428-462.

21 0 malarstwie - o alegoriach. "Nowe Stowo" 1903 nr 14 s. 332-336; przedruk jw. s. 419-427.

2 Krytyka — bojkot — impresja. "Zycie" 1897 nr 5-6 (tekst sygn.: L—k); przedruk jw. s. 305-313, a takze:
Luzne uwagi o krytyce literackiej. "Nowe Stowo" 1905 nr 4 s. 92-96; przedruk jw. s. 314-321.
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Jednym z zagadnien, ktére czesSciej niz inne pojawia si¢ w artykutach Lacka,
jest kwestia stosunku artysty do przesztoSci wilasnej ojczyzny i narodu. Najsilniej
sprawa ta zostata wyeksponowana w wymienionym juz tekScie o "motywach mu-
zyki" Wyspianskiego. Przez tytutowe okreSlenie Lack rozumiat zasadnicze — jak
stwierdzal — i trwale elementy aktywnosci zyciowej autora Wesela. Byly nimi
sztuka i sita. "Wyspianski jest artysta, tzn. wlasnie umystem, ktéry o rzeczach nie
myS§li, ktéry rzeczy nie rozstrzasa, lecz jezeli mysli, to obmyS$la Srodki, jak by
pozwoli¢ mySle¢ tym rzeczom i ludziom, czasom i spoleczenstwom, jak by
sprawié, zeby rzeczy i ludzie, czasy i spoteczeristwa méwity o sobie najpoteznie;j”
— pisat Lack?®. "Wyspianiski chcial wprowadzi¢ jasno$¢ we wszystkie mroki: w
mroki obecne i mroki minione" — dodawal, uzupeiniajac zaraz, iz realizacji tego
wlagnie zamierzenia twérca Nocy listopadowej poswigcil cate zycie®*. "Spetnienie
zycia jest mozliwe tylko w takim razie, jezeli samo Zycie powie o sobie ostatnie
stowo. Do tego za$ zmusi je jedynie sztuka", a to dlatego, ze "sztuka mozna siggac
do przesztosci i do przysztosci, bo siggajac tam mimo wszystko nie wychodzimy
poza granice wiecznej obecnos$ci”, bo tylko sztuka jest "ostatnia konsekwencja
zycia"®.

Czytelne w przytoczonych stwierdzeniach optowanie za: z jednej strony —
utozsamieniem sztuki z zyciem artysty, a z drugiej — usytuowaniem sztuki poza
rzeczywisto$cia dostgpna ogétowi, znajduje potwierdzenie w innych jeszcze wypo-
wiedziach krytyka. Swoje Zrédto poglad ten ma z pewno$cia w tych mtodopolskich
koncepcjach, ktorych rzecznicy — jak Przybyszewski — pragneli w arty$cie widzieé
prawodawce nowej religii, jej boga i kaptana zarazem?®.

Rola i znaczenie Wyspianiskiego w ocenie Lacka wykraczaja jednak daleko poza
obreb pola oddziatywania, jakie artyScie wyznaczyl Przybyszewski czy Miriam.
Wyspianski jest bowiem tym, ktéry "doszedt do krytyki, wigc do pojecia sztuki
najszczytniejszego i najpowazniejszego"?’. "Dla takiego ducha [jak Wyspiafiski
— M. K.] nic nie jest przeszloscia, lecz wszystko jest obecnoscig" — stwierdzit
Lack?®. Wyspianiski zatem "nalezy do spadkobiercéw tego nieskoficzonego zastgpu
duchéw, ktérzy mysl sobie jedng z pokolenia w pokolenie podaja nienaruszong.

2 Dwa zasadnicze motywy muzyki s. 254 n.

24 Tamze s. 255.

2 Tamze.

%0 sytuacji i pozycji artysty w okresie Mtodej Polski pisze np. M. Podraza-Kwiatkow-
s k a w artykule Bdg, ofiara, clown czy psychopata? O roli artysty na przetomie XIX i XX wieku. W: ta z.
Mtodopolskie harmonie i dysonanse. Warszawa 1969 s. 246-276.

Y Dwa zasadnicze motywy muzyki s. 258 n.

28 Tamze s. 252.
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[...] MyS§l ta rozwija sig, poteznieje i staje si¢ lotniejsza i bogatsza, lecz nie
zmienia si¢ nigdy. [...] znajdziecie ja cala wszgdzie, zyje we wszystkich [dzietach
Wyspianiskiego — M. K.], one bowiem wszystkie sa pomnikiem wzniesionym jej
przez artyste tej epoki, epoki, ktéra tu wyraza si¢ swa barwa, swym tonem:
atmosfera, w ktérej mys$l ta zyje obecnie dzielem genialnego ducha, ciagnacego
bezinteresowna pracg tamtych, Mickiewicza, Matejki, innych, lecz dzieto
tworzgcego nowe" [podkr.—M.K.]”.

Nie moze by¢ zatem mowy o "wskrzeszaniu" przesztosci, "pokonywaniu" jej,
"zaprzeczaniu" czy tez "wyzbywaniu si¢". Wielki artysta potrafi przezwycigzyé
przesztos$¢, nie negujac jej, nie sprzeniewierzajac si¢ tradycji, lecz podejmujac z
nig twoérczy dialog. Jak u Matejki mamy do czynienia z gloryfikacja "wiecznej
obecnosci"*® historii paristwa i narodowych tradycji, tak i u jego "nastepcy"’!,
Wyspianiskiego obserwujemy wyjatkowa zywotno$¢é tego (jak go Lack nazwal)
"motywu zmartwychwstania">?, tj. oczyszczania pojeé z przydanych im nie-
wlasciwie znaczef,, przywracania gestom wtaSciwych senséw, postawom — sto-
sownego wymiaru, a tym samym kreowania nowych warto$ci. Geniusz Wyspian-
skiego tkwi zatem w umiejetnym podjeciu przezen probleméw przekazanych
wspblczesnym przez pokolenia minione, a nie w odzegnywaniu si¢ od nich. Ten
sam ton pobrzmiewa w opiniach krytyka o malarstwie Wyspianskiego, kiedy
czytamy o stworzeniu przez niego wilasnego stylu, ktéry jednak wyraznie osadzony
jest zaré6wno w okreslonej tradycji artystycznej, jak w epoce, zarazem — dzigki
indywidualnemu przetworzeniu — przekraczajac i przerastajac dokonania poprzednie
i réwnoczesne.

Miara wielko$ci dokonain Wyspianskiego byly zatem migedzy innymi tez jego
obrazy: "Obrazy te bowiem maja wlasng atmosfere i odrgbna, ze wszystkie jedna
cato$¢ stanowia, sa Dzietem, w ktérym pdZniejsze czasy ujrza dzisiejsza epoke (jej
Ducha) w zasadniczych ksztattach, zywa od krajobrazu i ludzi, przerozmaitych
spojrzen i gestow, az do bojownikéw ducha, ktérzy si¢ zen jako jego ksztalty
unosza wieczyste. Epoka tu méwi — cata swobodnie, powazna, uSmiechnigta,
zadumana, wesota, marzgaca, tgskniaca, wdzigku petna, tragiczna, barwna. W tym
znaczenie Wyspianskiego, ze na tej epoce, duch jej naczelny, pigtno swoje wyci-
snal niestarte, a tym speinia odwieczne Sztuki przeznaczenie: utrwalenie ducha

2 0 malarskich dzietach s. 174.
3 Dwa zasadnicze motywy muzyki s. 252.
310 malarskich dzietach s. 166. Twierdzenie Lacka poddaje rewizji W. Juszczak w tekScie: Studium

wprowadzajqce [do:] Malarstwo polskie. Modernizm. Noty biograficzne i katalog opracowata M. Liczbiriska.
Warszawa 1977 s. 77.

32 Dwa zasadnicze motywy muzyki s. 258.
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czasu i gruntu w dziele nie§miertelnym. Jego wyrazem jest wlasnie poeta, wieszcz,
artysta, ktéry go w sobie skupia («Nazywam sie Milion»)" — pisal Lack™.

Istotne sa takze inne elementy artyzmu Wyspianiskiego. Lack zwrécil uwage, iz
podczas ogladania nawet niewielu dziel malarza "charakter sztuki Wyspianskiego
z tych prac nielicznych wywie$¢ i opisaé mozna, jest w nich catkowicie"*.
Punktem wyjsScia byto tu dla krytyka stwierdzenie, iz o charakterze sztuki
Wyspianskiego decyduje tak zawarto$¢ treSciowa dzieta, jak sposdb jej ujecia i
przekazania.

"Wyspianski maluje bojownikéw duszy, idei, ojczyzny, Stawy, utrwalajacych si¢
dzietami, nie ginagcymi w §wiadomosci i zyciu narodu"?’ ta uwaga miata
znaczenie istotne, kluczowe, cho¢ Lack nie rozwinal jej w szczegdly. Jedynie
omawiajac portrety "historyczne" i pejzaze "dramatyczne", krytyk powrécit do
wspomnianego "motywu zmartwychwstania". Pisat: "Smieré i Stawa u Wyspian-
skiego w parze ida. Chwila $mierci jest chwila przejScia do nieSmiertelno$ci
koSciota przez dzieta dokonane, jest chwila, w ktdrej te postacie, swym wysitkiem
przemoégtszy Smieré, urastaja do wieczystych ksztaltéw gruntu, na ktérym zyty i
na ktérym trwalym odcisnety si¢ pietnem. W tym tez ksztalcie utrwalonym teraz
przez artyste, wiecznie sa tu obecne"®. Tacy sa: Henryk Pobozny, Kazimierz
Wielki, Sw. Stanistaw, §w. Salomea i §w. Franciszek z witrazy Wyspianiskiego dla
koSciotéw krakowskich. Lack podkreslit wigc, iz artysta jest zwolennikiem
ukazywania postaci historycznych w taki sposéb, aby nawet opatrzone konkretnym
"zdarzeniem zasadniczym" nabieraly znaczenia ahistorycznego i wymiaru
ponadczasowego. Widz ma odebra¢ wrazenie nieustannej aktualnosci przestania
ptynacego z takiego zabiegu artystycznego. "Jest wlasciwoScia sztuki portretowania,
ze przedstawiajac czlowieka samotnego, a raczefj odosobnionego
[podkr. — M. K.], umie ukazaé jego zwiazek ze Swiatem i jego donl stosunek, czyli
umie ukazaé jego charakter, pewna postal stala wsréd zmiennoSci zdarzen i
srodowisk" — stwierdzit Lack?’.

Osiagnigcie tego efektu bylo mozliwe dzigki zastosowaniu odpowiednich
Srodkow.

Obrazy te, portrety, nie maja tet, do ktérych oko od tak dawna przywyklo. Nie ma tet ani
jasnych, ani ciemnych, ani §rodowiska: architektury, pejzazu, nic. W ramie z bialego, prostego
drzewa widnieje na Kkartonie posta¢ panujaca nad otoczeniem niepodzielnie. W przewaznej
ilosci obrazéw ksztatt prostokatny kartonu zdaje si¢ wcale nieprzypadkowy. Figura zajmujaca

30 malarskich dzietach s. 157 n.
34 .
Tamze.
35 .
Tamze s. 165.
36 .
Tamze.

37 Tamze s. 159. Ten fragment tekstu Lacka analizuje Juszczak w Studium s. 74.
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nieraz cata wysoko$¢ prostokata zostawia wolna znaczng przestrzen kartonu, ktérego biato$¢ nasuwa
ideg dalekosci i zaglebienia. Wszystko, co zwie si¢ atmosfera portretu, a co dla wielu malarzy jest
srodkiem opisywania pomocniczym, tu nie istnieje wcale. Atmosfera, zdaje sig, jest czastka
cztowieka, wigc cztowiek dobrze sportretowany sam soba wtasciwa atmosfere stwarza. Komu juz
po tym wstepnym spostrzezeniu $pieszno do wniosku, moze powiedzie¢, ze figury portretowane
wyrazaja si¢ same catkowicie, za naturalne tlo stluzy¢ im moze wszelkie otoczenie, byle nie
fantastyczne, najlepiej dobrze znane. Skutkiem tego charakter figury w ten sposéb odosobnionej
jest swobodny, niczym nie ograniczony, mozna te figure umiesci¢ w najrozmaitszych zdarzeniach
i Srodowiskach, byle nie dowolnych, we wszystkich ta wtasnie jedna posta¢ wyjdzie wyraznie,
zasadnicza. Portret w ten sposéb otrzymuje swoje znaczenie odrebne; to, co u innych malarzy

okresla si¢ za pomoca tla, Srodowiska, a wigc za pomoca rzeczy, czgsto sztucznie ztaczonej przez

gradacje koloréw, u Wyspiafiskiego przenosi si¢ na sama figure, jest od razu dramatyczne’.

Ten obszerny fragment wypowiedzi Lacka pozwala wtasciwie zrozumieé, jak
krytyk pojmowal okreslenie "cztowiek odosobniony". "Chodzito mu [Lackowi —
M. K.] o izolacj¢ dostowna [...], o autonomiczne traktowanie modela, ktéry musi
najpierw zupelnie sam wyrazaé siebie na wizerunku, a ktérego potem sytuowaé
mozna rozmaicie, cho¢ zawsze w granicach okreslonych jego rzeczywista sytuacja"”
— ttumaczyt po latach Wiestaw Juszczak®.

Portretowane przez Wyspianiskiego postacie — odcielesnione, widmowe -—
ukazane sa3 w owym momencie "przepalenia", kiedy zycie staje na pograniczu
$mierci, staje sie "wyjete spod prawa czasu"*’. Ponownie zatem mamy do czynie-
nia z uwypukleniem "motywu zmartwychwstania".

Brak perspektywy historycznej — "bezdziejowo$¢" — na réwni ze Srodkami
malarskimi odrealnia catg kompozycje; podobnie fakt, iz Wyspiaiski postaciom
"odbiera [...] brylowato$¢ i cigzar, umieszcza je w przestrzeni ciasnej, jakby
pozbawionej powietrza" — przestrzeni niemal abstrakcyjnej: [...] "jego ludzie sa
cieniami ludzi realnych, sprowadzonymi jawnie do ptaszczyzny wykresami, sche-
matami tréjwymiarowych rzeczy" — zauwazyl Wiestaw Juszczak, po czym nie
wahal si¢ powiedzie¢ tego, co Lack zadawatl si¢ przeczuwaé, a nawet wiedzieé,
tyle ze nazwaé nie potrafil: "Wyspianski doprowadza sztuke przedmiotowa do
granic czystej juz abstrakcji"*'. Tutaj za§ sprzymierzeficem malarza jest kolor.
Jeszcze raz zacytuje¢ Lacka, ktéry pisal, iz obok "dramatyczno$ci" kompozycji
portretowych Wyspianskiego drugim elementem, réwnie uderzajacym, jest "sposob
kolorowania, stonowania wszystkich koloréw do jednej zasadniczej barwy
dominujacej w przedmiocie, w jego charakterze, jak jest w naturze. [...] Obraz jest
barwna catoScia i jako calo§¢ dziata osoba portretowana. [...] obraz jest

38 Tamze s. 158; zob. tez komentarz jw.

39 Studium s. 4.

40 Zob. tamze 5. 75. Autor wykorzystuje sformutowanie (moment "przepalenia") T. Makowieckiego z jego
ksiazki Poeta — malarz. Studium o Stanistawie Wyspiariskim. Warszawa 1935 s. 204.

M Juszezak. Studiums. 75.
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polichromia na tle jednego dominujacego tonu lub dwu, dramatyczny jakby uktad
koloréw [...] Kolor, w naturze rzecz bardzo czgsto przypadkowa, na obrazie musi
by¢ uzasadniona charakterem osoby" — podkreslat Lack, zwracajac wyraznie uwage
na fakt, iz w malarstwie Wyspianiskiego z barwa zwiazana jest nieodlacznie funkcja
ekspresyjna*?.

Podobnie rzecz ma si¢ z malowanymi przez Wyspianiskiego krajobrazami: "Sa
to pejzaze dramatyczne, w ktérych wszystkie moce przyrody zmagaja si¢ ze soba
i walcza. Widaé, ze pejzaz to teren, na ktérym dzieja si¢ rzeczy tajemnicze, ze ma
zaklety w sobie caty naréd zywych postaci, ktére czekaja chwili wskrzeszenia; [...]
te krajobrazy i wnetrza chat wiejskich, narysowane silng linia, méwia, jakby
§wiadomos§é miaty wtasna i czuly, i pojmowaly swoja istote" — dodawat Lack®,
trafnie sugerujac niektére tropy interpretacyjne, tkwiace w pejzazowych kompo-
zycjach Wyspiafiskiego, jakimi podazyli po II wojnie §wiatowej badacze twérczosci
takze innych artystéw okresu Mtodej Polski. Analizy ideowej zawarto$ci dziel
Wyspiaiskiego — dokonywane przez Lacka — zblizaja si¢ bowiem znacznie do
propozycji np. Kazimierza Wyki, wskazujacego statag obecno$§¢ w twérczoSci Jacka
Malczewskiego dwéch motywow: "Krajobraz byt dla Jacka Malczewskiego zar6wno
miejscem polskosSci, jak miejscem losu ludzkiego w ogdle. Zaréwno miejscem
historii wtasnego narodu, jak miejscem egzystencji ludzkiej. Thanatos i Polska
rzadza nim na réwnych prawach, zgodni tej ziemi wspétwlasciciele"**. Nie od
dzisiaj przeciez wiadomo, ze w dorobku Wyspiafiskiego Smieré i Ojczyzna
potaczone sa najSciSlejszymi wigzami. Tego Swiadom byl takze Stanistaw Lack,
czemu dat dowdd w komentowanym tutaj tek$cie, pochodzacym z roku 1904.

Sam Lack pisal natomiast o twdrczosci Jacka Malczewskiego w artykule
O malarstwie — o alegoriach, z ktérego wynika niedwuznacznie, iz krytyk cenit
autora Melancholii niepomiernie mniej niz Wyspianiskiego. Uwazal go za malarza
obrazéw alegorycznych, a wigc mniej wartoSciowych od symbolicznych, za artyste,
ktéry "wznowil malarstwo alegoryczne", ale podjetych tematéw, emblematéw itp.
nie obdarzyl nowymi jakoSciami, a tymczasem - pisal Lack — "nie nalezy
zapomina¢, ze wszelkie alegorie, legendy itd. to twory jezyka, a wigc dzieta sztuki
gotowe, nie mozna ich wigc przenosi¢ do malarstwa wedle wskazan jezyka, ktéry
ma swoje Zycie wlasne, lecz w malarstwie musza zy¢ swoim zyciem wlasnym".
Malczewski jedynie "opowiada historie, jest ilustratorem i malarzem alegoryj";

2.0 malarskich dzietach s. 160.

43 Tamze s. 175.

4 K. Wy k a. Thanatos i Polska, czyli o Jacku Malczewskim. Krakéw 1971 s. 164.
450 malarskich dzietach s. 424.
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ma on — co prawda — "styl w znaczeniu historycznym, ma pewien system plam
barwnych i linij odmienny od systemu innych malarzy", ale to "moze mieé
znaczenie tylko dla historii malarstwa"®.

Jest zrozumiate, ze Lack, konsekwentnie adorujacy Wyspiarskiego, tak surowo
ocenit Malczewskiego, znajdujacego si¢ pod wieloma wzgledami na przeciwlegtym
biegunie sztuki polskiej poczatku XX wieku. Ale trzeba zauwazyé, ze wsrdd tych
— krzywdzacych z zamierzenia — opinii znajdujemy wiele uwag niezwykle cennych
i jesli odcedzimy je z niechgci Lacka do Malczewskiego czy tez jego twoérczosci,
wypadnie nam uznaé, ze nie stracity one aktualno$ci. Czytamy np., iz Malczewski
"maluje figure czlowieka, obdarza ja emblematami, z ktérych widz, obznajomiony
z ikonografia, wnioskuje, ze ma przed sobg cztowieka trudniacego si¢ malarstwem.
Na tych obrazach 6w malarz przebywa rézne koleje, z ktérych wnioskowaé mozna,
wychodzi zwycigsko, poniewaz ciagle jest ten sam"; "na [...] cyklu obrazéw
alegorycznych mozna §ledzi¢ historieg, koleje czlowieka [...], ktéry
nazywa sig¢ artysta, malarzem lub jest raczej cztowiekiem, ktéry co$ robi, na co§
patrzy itd. Do innych spraw obrazy te nie obowiazuja"*’.

Cho¢ wigc Lack znacznie sptycil tre§¢ analizowanych ptécien Malczewskiego
i nie dostrzegt zadnej nici ideowe] wiazacej to malarstwo z dorobkiem Wyspiafi-
skiego, zauwazyt jedno: iz w twoérczosci autora Introdukcji jednym z naczelnych
probleméw jest wszystko to, co wynika z obecnos$ci artysty w konkretnym czasie
i miejscu.

Jak omawiana dotad problematyka poruszana przez Lacka w jego tekstach
krytycznych wiaze si¢ z zagadnieniem monumentalizmu? Szczegélowe studium tej
kwestii stanowi broszura Spor o pomnik, ktérej podtytut brzmi: Uwagi o sztuce
monumentalnej*®.

Rozwazania nad monumentalizmem wywodzi¢ nalezy z pogladéw krytyka na
stosunek artysty do przesztoSci. Dyskusja wokél projektu wystawienia na Rynku
krakowskim pomnika Kos$ciuszki sktonita Lacka do rozwinigcia w rozprawie wielu
kwestii. Przede wszystkim uwazat, ze konkretna sytuacj¢ tego wtasnie, konkretnego
projektu trzeba ujrze¢ w jednym rzeczywistym kontekscie, jakim jest wyglad
Rynku krakowskiego na poczatku XX wieku i fakt, iz na cokole stana¢ ma nie kto
inny, a polski bohater narodowy. Ale przede wszystkim — i z pominigcia tego Lack
czyni zarzut generalny wszystkim wypowiadajacym si¢ w tej sprawie — nalezy

6 Tamze s. 422.
47 -
Tamze i n.

8 Tekst krytyka byl wpisaniem si¢ w dyskusje, na ktéra zlozyly si¢ m.in. nastgpujace glosy przezen
komentowane: Memoriat w sprawie pomnika Kosciuszki. "Polski Krakéw" 1906 z. 1 s. 5-6; O miejsce pod
pomnik Tadeusza Kosciuszki s. 6-11; W. E kiels ki. List do Redakcji (w sprawie pomnika KoSciuszki w
Krakowie), jw.s. 12; L. S t a s i a k. Pomnik Kosciuszki na Rynku krakowskim. "Nowa Reforma" 1906 nr 140
i 141; Viator. Pomnik Warnericzyka na Wawelu, jw. nr 152.
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mie¢ na uwadze wzgledy artystyczne. Gdyby bowiem temat podjeli specjalisci,
orzekliby z pewnoScia, iz "nie mozna twierdzié, ze dzieto sztuki, pomnik, pigkno
nowe, zeszpeci pigkno Rynku. To nowe pigkno moze dawna fizjonomi¢ zmienic,
chociaz jeszcze przeto nie zmaci¢. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze musi to byé
pomnik prawdziwie pigkny"*. Do tego jednak potrzeba dzieta istotnie wielkiego,
pod wzgledem artystycznym odpowiadajacego wielkoSci idei, ktéra ma wyrazad,
dzieta monumentalnego. Ale u nas — ubolewal Lack — piszacy nie zajmuja si¢
rzezba monumentalna, a stwierdzenie to opatrzyt przypisem, gdzie irocznicznie
"wyja$nial" przyczyng owego stanu rzeczy: "Co prawda, zajmowa¢ si¢ tym trudno,
bo takiej rzezby nie ma. Zajmuja si¢ tzw. pomnikami">°,

Czymze jest owo dzieto monumentalne? Lack odpowiadal: "Atmosfera dzieta
monumentalnego tkwi w samym dziele i ono to swoja atmosfer¢ otoczeniu
naturalnemu, wiec i niebu samemu narzuca. Taka jest potgega pigkna. Artysta, ktéry
by atmosfer¢ Krakowa, atmosfere Rynku krakowskiego zdotat da¢ swojemu dzietu,
bo ja oczywiScie ma w sobie — o tym artyScie powiedzielibySmy: ten nie zmieni
pieckna Rynku i Krakowa"’!. Krytyk wielokrotnie zwracat tez uwage, iz dzieto
monumentalne nie moze ograniczaé si¢ tylko i wylacznie do ukazania figury; ta
figura musi mie¢ wtasciwe otoczenie, i to nie tylko w sensie przestrzennym: "Dla
rzezbiarza wigc, twdércy monumentu, istnieje jedna rzecz, z ktéra musi si¢ liczyé
koniecznie: otoczenie, atmosfera. I to niekoniecznie otoczenie w ograniczonym
znaczeniu: rynek, plac, ale raczej w tym szerszym znaczeniu: Krakéw" 2.
Otoczenie musi zatem streszczaé w sobie sens figury, miejsca i czasu. Tego,
niestety, nikt nie rozumie. Lack wytykat np. Wladystawowi Ekielskiemu
niewtasciwo$¢ rozumienia przezef tej kwestii. Gdy Ekielski pisal, ze kazda figura
wymaga odpowiedniego otoczenia i np. filozofowi trzeba da¢ miejsce "ciche i
ustronne", krytyk pokpiwal: "alez pan méwi o mieszkaniu, nie o otoczeniu!">?

Précz otoczenia dzieto monumentalne "musi mieé¢ za soba wyobrazZni¢ szersza,

§wiadomosé szersza, $wiadomo$¢ catej epoki">*

, a wigc powinno ogarniaé wigcej,
niz wynika z usytuowania na cokole konkretnej figury.
Ktéz jednak moze by¢ autorem takiego dzieta? Artysta, ktéry wyraza przede

wszystkim siebie, ale tez — dzigki temu wlasnie — "streszcza cata epoke i

4 Spor o pomnik s. 430.

59 Tamze s. 428.

1 Tamze s. 434.

52 Tamze s. 432.

3 Tamze s. 434; Lack cytuje Ekielskiego za: ten ze. Lists. 12.
4 Spor o pomnik s. 436.
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jest nig"”. Przyktadem takiego dzieta byt dla Lacka Balzac Rodina. Kilka

uwag poswigcil tez Colleoniemu Verrocchia, stwierdzajac, iz w swoim czasie
pomnik kondotiera byt "ostatnim wyrazem monumentalnosci"®.

W Polsce natomiast takiego artysty mozna byloby upatrywaé tylko w Wy-
spianskim, gdyby zajmowat si¢ rzezba. Jest to jedyny polski tworca, ktéry witasci-
wie rozumie zagadnienie monumentalizmu, czemu dat wyraz w swoich witrazach.
Na monumentalny wyraz dzieta sktada si¢ bowiem indywidualno$¢ artysty, ktory
ma odwage podjaé dialog z przesztos$cia, bedac jednoczesnie — takze pod wzglgdem
artystycznym — $wiadomym wymagan, jakie stawia przed nim teraZzniejszoS¢.
Polska rzezba nie moze poszczycié si¢ dzietami monumentalnymi. Zadna préba
stworzenia takiego dziela nie powiodia si¢. Pomytka bylo wystawienie na Rynku
krakowskim pomnika Mickiewicza. Lack twierdzit, ze dzigki Sukiennicom Rynek
byt "zwarta konstrukcja monumentalna", a nie tylko placem, na ktérym wybu-
dowano Sukiennice, za§ "wystawieniem tego pomnika w tym miejscu wskazano
jedynie, ze nie zrozumiano mysli konstrukcyjnej Rynku""’.

Nie znaczy to jednak, iz na Rynku nie moze stana¢ pomnik "nowoczesny":
"Mam to przekonanie — pisal Lack — Ze pomnik prawdziwie monumentalny,
ustawiony na stosownym miejscu w Rynku, nie wchodzitby w linie konstrukcji
Rynku — ale musiatby to by¢ pomnik — naturalny owoc tego Rynku — wigc np. nie
Mickiewicz, nie KoSciuszko, ale — powiedzmy — Kazimierz W. lub Kopernik. Bo
tylko takiego Kazimierza W. lub Kopernika mozna wydoby¢é z tej atmosfery
Rynku, i to z pomoca artyzmu epoki"®®. Lack w ten sposéb zamierzat zwrdcié
uwage na te postacie, ktére jak gdyby w sposéb jasniejszy i bardziej oczywisty
sytuuja si¢ w atmosferze Krakowa, a tym samym w jego historii. Uwazal, ze
Odrodzenie byto epoka, ktéra najSwietniejsze pozostawila w Krakowie §lady.

Lack znacznie czgSciej zajmowal si¢ sprawami zasadniczymi niz szczegétowymi,
totez za konkluzj¢ jego rozwazan wypadnie uznaé stowa: "Wiemy wigc, Ze czasy
uczczenia zaslug, uwielbiei przemingty. Pomnik wystawiony wielkiemu
cztowiekowi to nie tylko sprawa obowiazku, jakiej$ chimerycznej powinnoSci, lecz
przede wszystkim pomnik wystawiony wlasnym czasom, wlasnym zywym formom.

55 Tamze s. 437.

3 Tamze s. 438 (Rodin) oraz s. 430 i 439 (Verrocchio); na pomnik Colleoniego dwukrotnie zwracat
Lackowi uwage Wyspiariski; zob. informacje podana przez J. Susuta w komentarzu do: Wyspiafski.
Listy s. 114: "Posag Colleoniego wywart na Wyspiariskim wielkie wrazenie w czasie jego podrézy do Wioch
w r. 1903. Nasunat poecie blizej nie znany pomyst dramatu. Swiadczy o tym wzmianka w «Raptularzu» z dnia
23 marca 1905: «Mysl Colleoniego — wieczér czytam losy statuy Verrocchia»"; tamze (s. 66) w liScie
Wyspianskiego do Lacka znajdujemy potwierdzenie: "Zna Pan histori¢ posagu Colleoniego? A wie Pan, ze pod
Bergamo jest zamczysko Colleoniego? A wie Pan, ze jest to zamczysko cudowne?"

57 Spor o pomnik s. 444.

38 Tamze s. 449.
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Dla czaséw obecnych juz nie wystarczy pomnik, ktéry o p o wiad a [podkr.
— M. K.] o zastugach KoSciuszki, o doniostosci jego czynu, wigc jakim i kim byt
Kos$ciuszko, lecz pomnik, ktéry by wskazywal, czym je st KoSciuszko w
Swiadomosci powszechnej, i ktéry by tej Swiadomosci powszechnej takim nie
innym narzucit si¢ na zawsze. Albo powiedzmy to tak: KoSciuszko wchodzi do
SwiadomosSci powszechnej, a potem nia, tak stworzony, kieruje. Albo: §wiadomos§¢
powszechna stwarza sobie kierownika — sama! Tzn. czyni to artysta. Czy tak
mozna i trzeba pojmowaé Kosciuszke, na to pytanie wiasnie odpowie artysta, gdy
sie zjawi">.

Czy piszac o sztukach pigknych, Lack realizowal wtasny program krytyki
subiektywistycznej?

Prawda jest, ze istotnie eksponowal przede wszystkim wtasne mozliwosci
badawcze, wlasna erudycje i sprawno$¢ intelektualna, a takze jezykowa. Propo-
nowano, by jego dokonania na gruncie literatury i sztuk plastycznych nazywaé
raczej pisarstwem o literaturze i sztuce, niz opatrywaé jakimkolwiek innym
terminem®. Czesto bowiem odnosi si¢ wrazenie, iz Lack bardziej pragnal byé
artysta, ktéry bywa krytykiem, niz odwrotnie. Nie bedzie zatem pozbawione racji
stwierdzenie, ze doprowadzit on do granic mozliwoS$ci postulat Wilde’a, domaga-
jacy sie od krytykéw, aby byli artystami wspéttworzacymi dzielo sztuki. Czy
realizowal go kosztem twoércéw, o ktérych pisywat? Tego nie mozna powiedziec.
Przed popetnieniem naduzy¢ obronita go z pewnosciag wnikliwo$¢ i wysoka §wia-
domos$¢ wilasnych powinnoSci, a takze intuicja w sprawach sztuki, za§ w wypadku
Wyspianskiego — holdowniczy dori stosunek i jego przyjazi, ktéra Lack — jeden
z nie tak wielu — cieszyt sie. "Nie jesteSmy artystami praktycznymi"®' — pisat,
majac na mys$li wszystkich wypowiadajacych si¢ na tematy sztuk pigknych, zazna-
czajac w ten spos6b, iz do artysty nalezy ostatnie zdanie, on jest ostateczna
instancja, a nie krytyk, chocby byl najbardziej przenikliwy. A jednak niekiedy
widaé, ze tracit z oczu granice, ktére winno wyznacza¢ mu analizowane dzieto, i
gubit proporcje. Niektore jego sugestie interpretacyjne nie wytrzymaty préby czasu,

3 Tamze s. 466.

O Makowiecki. Stanistaw Lacks. 342, pisze tu o pisarstwie "krytycznym" Lacka, dodajac: "tym
wlasnie terminem, zawierajacym w sobie wiaSciwy odciefi znaczeniowy «twérczo$ci» niejako autonomicznej
nalezy okresli¢ jego dorobek".

ol Spor o pomnik s. 444.
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podobnie jak zwietrzaly stosowane przezei na poczatku metody krytyki
impresjonistyczne;j.

Ostro dorobek Lacka ocenial Julian Krzyzanowski, odmawiajac mu niemal
jakichkolwiek wartosci: piszac o uprawianej przezen krytyce, uznawal go za
"metafizyka" ze szkolty Przybyszewskiego i Miriama, po czym dodawat, iz dla nich
"rozpatrywana tworczo§¢ obca dostarczata tylko pretekstu do snucia przezyé
najzupelniej subiektywnych, ile moznoS$ci oryginalnych, jesli za$§ przy tej sposob-
no$ci padto nieco $§wiatla na owa tworczosé, stanowito to wynik powinowactwa
duchowego krytyka z pisarzem, budzacym sympati¢, lub odmiennosci duchowej
wywolujacej niecheé, protest czy potepienie"®?. Dodajac, iz Lack "wysoce zawile
rozwazania filologiczne [przeplatal] wstawkami wierszowanymi bardzo watpliwej
wartosci", Krzyzanowski niejako z zadowoleniem stwierdzil: "Nic tez dziwnego,
ze krytyka impresjonistyczna rychto zmanieryzowata si¢ catkowicie i doszta do

bankructwa"®

. "Bankrutami" za§ — précz Lacka, ktéry najbardziej konsekwentnie
"rujnowat" 6w niezbyt jeszcze stabilny gmach polskiej krytyki — byli: Maria
Komornicka, Maria Krzymuska, Antoni Potocki, a nawet Jan Sten i Ostap Ortwin.

Czy jednak az tak surowo nalezy ocenia¢ dzisiaj podejmowane przez Lacka
proby? Jego dziatalno$¢ krytyczna przypadia na burzliwy czas eksperymentowania
w wielu dziedzinach polskiej kultury. A nasz obecny stosunek do mtodopolskich
dokonan jest daleko bardziej tolerancyjny niz badaczy formutujacych swe sady
przed trzydziestu laty. Dzisiaj bylibySmy raczej sktonni ceni¢ kazdego z wymie-
nionych przez Juliana Krzyzanowskiego krytykéw za odmienne osiagnigcia. Tak
tez Lacka nalezatoby wyréznié z kilku powodow: 1) za stworzenie indywidualnego
(i zarazem jednego z najbardziej oryginalnych) jezyka krytyki i sposéb
postugiwania si¢ nim, 2) za reprezentacje pewnego etapu poszukiwan czy tez
doskonalenia krytyki artystycznej w okresie Mtodej Polski.

Pomimo bowiem owych subtelnych rozrézniefi miedzy poszczegélnymi fazami
pisarstwa Lacka dokonanymi przez badaczy epoki stwierdzi¢ wypada, iz caly jego
dorobek krytyczny da si¢ ujaé i scharakteryzowaé w kategoriach indywidualizmu,
majacego istotnie swoje niewatpliwe Zrédlo w absolutystycznych teoriach Przyby-
szewskiego. Przy tym prawo do zachowania tego indywidualnego wymiaru Lack
przyznawal zaréwno artyScie, jak krytykowi, ktéry miat nie tyle objasnia¢ dzieto
czytelnikowi badZ widzowi, ile towarzyszy¢ arty$cie w tworzeniu albo proces tegoz
tworzenia rekonstruowac. Krytyka artystyczna nie powinna spetnia¢ wobec dzieta
sztuki funkcji stuzebnej, nie ma by¢ utylitarna, lecz réwnoprawna ze sztukami
picknymi. Zarzucajac krytyce "estetycznej" nadmierne eksponowanie strony

82 Neoromantyzm polski 1890-1918. Wroctaw 1963 s. 311.
63 .
Tamze s. 312.
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formalnej dzieta ("O twoércy dzieta zapomniano zupetnie, a dzielo samo
analizowano ze wzgledu na jego forme, wigcej lub mniej do absolutu przystajaca"),
za$ krytyce "naukowej", iz co prawda rehabilituje "indywiduum", ale nie w pelni
("rehabilitacja jednostki nie byta zupetna — a nawet byla raczej zmniejszeniem
wartoSci jednostki jako wytworu §rodowiska, rasy. [...] Indywidualne Zrddto
artyzmu jeszcze tkwitlo w ogdle, byto podporzadkowane ogétowemu"), Lack
stwierdzil, ze dopiero "krytyk-artysta albo tez impresjonista czuje si¢ zniewolonym
do siggnigcia w Zrédlo, z ktérego dzieto sztuki wyptyneto, krytyk impresjonista
bowiem tylko to widzi w dziele sztuki"®*. Zrédlem dzieta zas, jego poczatkiem,
jest "impuls wewnetrzny", "emocja artystyczna", "tre§¢ duszy" artysty. Odkrycie
Sladéw owej "emocji" w dziele sztuki nalezy do krytyka, stanowi cel i zarazem
kres jego dziatania. "Krytyka z ta chwila dopiero staje si¢ sztuka i nie moze by¢
uprawiana systematycznie, ze skalpelem w rgku, lecz z dusza w ciele" — to dalsze
stowa Lacka®.

W szczegétowym wykladzie na ten temat krytyk uzasadnil swoje stanowisko,
uznajac wyzszo$¢ krytyki impresjonistycznej nad dwiema wymienionymi: "krytyka
prawdziwie artystyczna, impresja, jest ostatnim wyrazem krytyki, bo wcigga w
obreb $wiatyni sztuki nowa irradiacj¢ duszy artystycznej" — pisat Lack, przez
"ostatni wyraz" rozumiejac z pewnoscia najwyzszy wyraz®®. W argumentacji przy-
wotywal przyklady Lemaitre’a i Anatola France’a, a takze Przybyszewskiego z jego
"elementarna sita uczuciowa", ktéra sprawita, iz "nowa krytyka stworzona przez
impresywne umysty jest nowa faza w rozwoju sensytywnym ludzkosci"®’.

Usytuowanie siebie samego na réwni z artysta, utozsamienie z dzietem oraz
indywidualno$cia artysty pozwolito Lackowi z dorobku omawianych malarzy,
poetdéw, pisarzy i dramaturgéw wyselekcjonowaé i wydoby¢ na jaw te elementy i
zagadnienia, ktére mu pozwalaly méwi¢ o sobie. Piszac o Wyspianskim, pre-
zentowal w gruncie rzeczy wilasny poglad na sprawy historii, tradycji i kultury. Nie
wypaczal przez to sensu i wymowy dzieta, cho¢ znacznie je ograniczat, podazajac
tropami tych tylko probleméw, ktére interesowaly jego samego. By¢ moze wtasnie
dzigki temu ocalit swoja indywidualnosé.

Nie mozna Lacka takze posadza¢ o zamierzone i celowe udziwnianie jezyka;
niejasnos$ci trzeba by raczej ztozy¢ na karb badZ poczucia nieadekwatnos$ci jezyka
potocznego do opisywanych zjawisk, a co za tym idzie — dazenia do wyrazania si¢

o4 Krytyka — bojkot — impresja s. 308 n.
85 Tamze s. 310.
% Tamze s. 312.
7 Tamze s. 313.
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"artystycznego" (poetyckiego?)®, badz — bardziej zwyczajnie — nieporadnosci
jezykowej. Trzeba jednak wspomnieé, iz niezno$ne, a czg¢ste w wielu miodopol-
skich tekstach powtérzenia pewnych kwestii maja tutaj t¢ zaletg, ze niekiedy
pomagaja zrozumieé to, co do czego czytelnik pierwotnie mégl mieé¢ watpliwosci.
I cho¢ nie wszystkie partie rozpraw i artykutéw Lacka dadza si¢ do konca roz-
szyfrowa¢ (moze trzeba by na to krytyka — impresjonisty?), trudno przy ich
lekturze oprze¢ si¢ wrazeniu, iz mamy do czynienia z jednym z bardziej intere-
sujacych i oryginalnych krytykéw okresu Mtodej Polski.

STANISEAW LACK — "THE FIRST HIEROPHANT OF WYSPIANSKI"

Summary

The article discusses the standpoints of Stanistaw Lack (1876-1909) — a literary and artistic critic of Young
Poland, Stanistaw Wyspiarski’s friend, a great lover of his literary and artistic output, and at the same time one
of his first exegetes. Lack was the author of numerous articles in such papers as "Krytyka" (Critique), "Nowe
Stowo" (New Word), "Pamigtnik Literacki" (Literary Diary), "Zycie" (Life). The majority of texts which
concerned Wyspianski were published posthumously, prepared by Stanistaw Pazurkiewicz as: S. Lack, Studies
on Stanistaw Wyspiariski, Czgstochowa 1924,

The subject-matter of the present study is an analysis of Lack’s articles, first of all those which were
published in the columns of "social, learned and literary" monthly entitled "Krytyka" (Critique), edited in the
period of 1900-1914 in Cracow by Wilhelm Feldman.

Speaking most generally, that which particularly interested Lack was the question of the artist’s attitude to
the past of his own fatherland. It is well understood then that he chose Wyspianiski who struggled incessantly
with this problem. The premiere of his drama Wesele (The Wedding) in 1901, as it were, split up the period

%8 Zob.M. Porebski. Krytyka poetdw a krytyka ekspertéw. "Biuletyn Zwiazku Polskich Artystéw
Plastykow" 1974 nr 2-3 s. 19-23; tamze interesujace uwagi nt. dalszych loséw oraz dzisiejszej pozycji "krytyki
poetéw" i stosunku do niej wspétczesnych badaczy dziejow sztuki: "W dotychczasowych pogladach na krytyke
przewazato przekonanie, ze jest to dziatalno$¢ twoércza lub przynajmniej wspéttworcza, ze stanowi ona
swobodny, osobisty wyraz tego, kto ja uprawia, ze tworzy szczegdlny gatunek literacki podejmujacy dialog z
tworczoscia artystyczna na réwnych z nig prawach, dialog ptodny w konsekwencje, narzucajacy wartosci i
ustalajacy ich hierarchi¢. Byla to teza nader popularna. Piszacym o sztuce pochlebiato w jaki§ sposéb to, ze
moga stawiaC si¢ na rownej ptaszczyznie z tworca, ze krytyk jest takze artysta, tyle Ze pracujacym w troche
innym materiale. Pisarzem, ktéry na kanwie innych dziet méwi przede wszystkim o sobie i ma o sobie, o swojej
wrazliwosci, subtelnosci swych sadéw wiele do powiedzenia" (s. 19); "Krytyka poetéw, owa krytyka osobista,
indywidualna, zaangazowana, ktéra zajeta miejsce tradycyjnych form krytyki w dobie Apollinaire’a i Bretona,
stworzyta — wtasnie poprzez swa skutecznos$¢, aktywnosé, przez swoje pigkno wreszcie — wzory, ktére zaczgto
przyjmowac, nie majac tego rynsztunku, tej niezawodnosci poetyckiego stowa, jaka dysponowali jej inicjatorzy.
Cata krytyka — poetéw i niepoetow — coraz czgsciej uciekata si¢ do jezyka metaforycznego, do jezyka, ktéry
zastgpuje analize i motywacje takim lub innym literackim obrazem, ktéry ma poza tym pretensje, zeby
dostrzezony zostat nie tylko i nie tyle autor dzieta, co autor tekstu krytycznego" (s. 21); "Wiare w magiczna site
poetyckiego stowa, poetyckiej inkantacji zastgpuje dzi§ coraz powszechniej wiara w kompetentna fachowos¢
dziatari informacyjnych i organizacyjnych" (s. 22).
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of Young Poland into two phases: the earlier one — which was formalistic and aesthetizing and concerned
programme, the later one — engaged. Lack claimed that Wyspianski was the only Polish artist who was able to
save his own individuality, being at the same time, also in view of art, well aware of the demands laid down
by the present.

As a work of art was supposed to be, according to Lack, a link between the present and the past, so
criticism was supposed to link a work with its recipient. The role of a critic was to consist in accompanying
the artist in an intellectual manner in his creative process with the view of that the recipient of the artist’s work
would not have to grope in the darkness. Criticism then should be subordinate to the work of art. Not
completely, though; a critic is also a recipient, so he has a right to his own way of perceiving and analyzing
a work of art. In view of that Lack drew his practice up to the limits of possibility more or less consciously
realizing Wilde’s conception of criticism as art.

Lack was one of the most original critics of Young Poland period. Despite that his texts were many times
incommunicative, they should be valued highly in view of the problems they discussed and the original manner
(he created his own language of expression) in which he did it.

Translated by Jan Kios



