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IZABELA SPYCHALA

WSPOLCZESNE TEORIE METAFORY

Ze wzgledu na liczbg réznorodnych teorii metafory i ze wzgledu na zréznicowane
propozycje co do ich uporzadkowania widoczny jest brak opracowania, ktére by w sposéb
catosciowy podjeto si¢ typologii wszystkich teorii o metaforze'. Trudnosci w
sklasyfikowaniu teorii o metaforze w sposéb jednoznaczny giéwnie wynikaja z dwdéch
Zrédet. Po pierwsze, wiele teorii metafory istnieje dopiero na etapie wstegpnym, w zwiazku
z czym s3 fragmentaryczne, w wielu punktach nie dopowiedziane do konca, tak wigc ich
znaczenie jest nie zawsze jasne’. Po drugie, niewystarczajaca znajomos$¢ poruszonych
probleméw przez innych autoréw, zwtaszcza obcojezycznych, a przy tym ograniczenie si¢
czesto tylko do wlasnego kregu jezykowego i to niekiedy jeszcze w sposéb niekompletny,
prowadzi w konsekwencji do tego, ze wywody teoretykow metafory nie sa wystarczajaco
poréwnywane ze soba, co mogloby przez podobienstwa i réznice uczyni¢ je bardziej
zrozumiatymi.

W niniejszym artykule nie bedziemy odtwarzaé dziejow myslenia o metaforze ani tez
nie bedziemy klasyfikowaé wszystkich teorii metafory, pokazemy jedynie maty ich
wycinek. Przedstawienie wyczerpujacego opisu stanu $wiadomos$ci na temat metafory,

! Istnieja artykuty, ktére probuja to zjawisko sklasyfikowaé: J. J. A. M o o i j. A Study of Metaphor. On the
Nature of Metaphorical Expressions, with Special Reference to Their Reference. Amsterdam 1976; M. B 1 a c k.
Metaphor. "Proceedings of the Aristotelian Society" 55:1954/55 s. 273-294; t e n z e. Models and Metaphors.
"Studies in Language and Philosophy" 1962 s. 25-47 (ttum. pol. ze skrétami J. Japoli: Metafora. "Pamietnik
Literacki" 1971 z. 3 s. 217-234); C. F. P. Stutterheim. Het Begrip Metaphoor. Een Taalkundig en
Wijsgerig Onderzoek. Amsterdam 1941; J. A d a m s. Metaphors and Theories. Ann Arbor 1977, W. Y.
T ind all The Literary Symbol. New York 1955;F.G u e n t h n e r. On the Semantics of Metaphor. "Poetics"
1975 z. 2/3 s. 199-220. Przeglad prac o metaforze w jezyku angielskim podaje J. Strzetelski (Angielskie i
amerykariskie badania nad metaforykq. "Pamigtnik Literacki" 1966 z. 1 s. 295-326). Zestaw réznic migdzy
teoriami i ich konsekwencje podaje M. C. Beardsley (Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism. New
York 1958 s. 134-144). Zob. tez: J. J a p o | a. Teoria metafory w badaniach anglosaskich XX wieku. £.6dz 1978
(maszynopis w Uniwersytecie Lédzkim); R. Wellek, A. W arren. Theory of Literature. London 1949 s.
190-218 (przekt. pol. pod red. M. Zurawskiego: Teoria literatury. Warszawa 1970); W. M a d y d a. Starozytne

teorie metafory i ich aktualnosé. "Eos" 2:1950 s. 77-101.

2 Na przyktad teoria nazwana przez M. C. Beardsleya supervenience view.
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ktdry objatby chociazby wigkszos¢ wspdtczesnie powstajacych prac o metaforze, to zadanie
niewykonalne gtéwnie z powodu bezmiaru literatury przedmiotu. Celem tego artykutu jest
przyblizenie niektdrych teorii jako pewnych proporcji rozumienia metafory i w ich Swietle
opisanie struktury i mechanizmu samego zjawiska. Wypada tu jeszcze zaznaczy¢, ze opis
ten obejmujacy kilka najbardziej rozpowszechnionych teorii metafory, bedzie
niewyczerpujacy, jedynie zasygnalizuje pewne podstawowe problemy.

Niewiele istnieje rozpraw, ktére podejmowatyby to zagadnienie w sposéb caloSciowy
i uporzadkowany. Szczegélnie interesujaco na tle takich préb typologii przedstawia sig¢
propozycja Mooija, ktérego pozycja stala si¢ bardzo pomocnym i porgcznym Zrédtem dla
niniejszego artykutu. Mooij za kryterium porzadkujace przyjmuje pojecie referencji. Ten
filozof holenderski ukazal po raz pierwszy, jak istotny jest problem referencji dla
zrozumienia i opisania metafory.

Klasyfikujac teorie metafory dzieli je na monistyczne i dualistyczne®. Wedtug
teorii pierwszego typu, stowa uzyte metaforycznie traca swa normalng, tj. literalna,
pojemnos¢ referencjalna, a zamiast niej otrzymuja inng referencje, a wigc maja tylko jedna,
nieliteralng referencj¢. Jasno ujmuje to M. C. Beardsley i méwi, ze jezeli predykat jest
metaforycznie dotaczony do podmiotu, to traci swoja podstawowa ekstensje, poniewaz
przyjmuje nowa intensj¢. Ta intensja moze by¢ jedyna w danym kontekscie, nie wyste-
pujaca w zadnym innym®*. W $wietle teorii dualistycznych stowa metaforyczne, oprécz
swojej normalnej referencji, maja réwniez druga referencj¢ z powodu ich specjalnej funkcji
metaforycznej. Teorie te zakladaja wigc istnienie podwdjnej referencji w stowach uzytych
metaforycznie. Mooij wymienia teorie konotacyjna i substytucyjna jako monistyczne, a
teorie poréwnawcza i interakcyjng uwaza za dualistyczne. Opiszemy tu kazda z nich,
zaczynajac od teorii poréwnawcze;j.

Beardsley wspomina, ze teoria poréwnawcza jest jedna z gtéwnych teorii o metaforze
i utozsamia metafory z eliptycznym, czyli skr6conym poréwnaniem, z ktérego stowa typu
"jak" zostaty pominiete’. Podobne stwierdzenie spotykamy juz u Kwintyliana, ktéry stat
si¢ najbardziej znanym reprezentantem tej teorii: "metaphora brevior est similitudo eoque
distat, quod illa comparatur rei, quam volumus exprimere, haec pro ipsa re dicitur"®.
Wydaje sig, Ze réwniez Arystoteles byt zwolennikiem tej teorii’.

3Moo ij,jw.
“*M.C.Beardsle y. The Metaphorical Twist. "Philosophy and Phenomenological Research" 22:1962

s. 293-307 (przekt. pol. J. Szczgsna: Odksztatcenie metaforyczne. W: Archiwum tlumaczen z teorii literatury i
metodologii badarn literackich. Lublin 1980).

3 The Encyclopedia of Philosophy. New York 1967. Vol. 5 s. 284-289. Beardsley pisze, ze metafora jest
"a collapsed comparison from which «like» or «as» has been omitted".

6 Quintilian us. Institutionis oratoriae libri XII. Lipsiae 1907 ks. VIII 6, 8.

7 Scisle moéwigc, Arystoteles nie upodabnia metafory do poréwnania, lecz odwrotnie, poréwnanie do
metafory.
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Sformutowania starozytnych teoretykéw powracaja wielokrotnie w teoriach péZniejszych
i nowozytnych jezykoznawcéw, np. H. Blair okresla metaforg jako poréwnanie wyrazone
w skréconej formie®, podobnie G. W. F. Hegel — jako bardzo krétkie poréwnanie’, a J.
Vendryés méwi, ze metafora jest skréconym poréwnaniem!”.

Zwolennicy teorii poréwnawczej zakladaja, ze wypowiedzenie metaforyczne opiera si¢
na analogii i poréwnaniu oraz mozna je zastapi¢ rownowaznym poréwnaniem literalnym.

Warto tu jeszcze odnotowal jedng z wersji teorii pordwnawczej, teori¢ znaczenia
ikonicznego P. Henle’a'!, wedlug Beardsleya Iconic Signification Theory. Henle zaklada,
ze kazde stowo uzyte metaforycznie wystepuje w podwdjnej roli: w roli umownej i w roli
charakterystycznej dla tej metafory, w ktérej aktualnie wystgpuje. W tym stwierdzeniu nie
ma watpliwosci, ze slowa zachowuja swoja normalng referencje, gdy sa uzyte
metaforycznie. Henle twierdzi, ze w metaforze tkwi element ikoniczny i proponuje
analizowa¢ atrybuty metafory na podstawie koncepcji znaku ikonicznego. To oznacza, ze
stowa metaforyczne odnosza si¢ nie tylko do jednej sytuacji, tj. do literalnego przedmiotu
wyrazenia, ale takze do innej, tej drugiej sytuacji, bedacej ikona pierwszej.

Za najbardziej rozpowszechniong teori¢ uwaza si¢ teori¢ interakcyjna. Jej poczatkéw
doszukuja si¢ specjaliSci juz u Hermogenesa z Tarsu. Tak si¢ przynajmniej wydaje na
podstawie nastepujacego stwierdzenia: "Tpomn 0¢ £ott TO un €§ VWOKEWEVOL
TPEYOTOC AALOTPlOL 88 onuovTikdv Gvoua Oeivon kowvov elvon dvvépuevov
kol ToD Umokewévov kol Ttod EEmBev  éudovouévov, & kohelton kol
petopopd mopd Toig ypouuotikoig, 0Oy @O¢ €xeivor Af€yovot 1O GmO TGV
ayoywv &nl T Euyoyo, kol T0  AVATOALY- GAAG KaBOAOL 1) PMTOPLKN
TOALTPOAYUOVODGA UNOEV PiTe EuYOY OV, UiTe a\yf)xa)v..."lz.

W ostanich czasach poglady interakcyjne rozwingli m. in.: W. Stdhlin, K. Biihler, I. A.
Richards, M. Black i M. B. Hester.

Praca Stihlina'® jest pierwszym, starannym opracowaniem metody interakcyjnej.
Okresla ona metaforg jako nazywanie obiektu przez nazwe innego obiektu. Nazwa, ktéra
si¢ nazywa jaki§ inny obiekt, jest z innej sfery. Odbiorca musi prowadzi¢ dwie

8 "a comparison, expressed in an abridged form" (Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. London 1824
s. 179. Pierwsze wyd. 1783).
9 "eine ganze in’s kurze gezogene Vergleichung" (Vorlesungen iiber die Asthetik. Bd. 1 s. 636).

10 "La métaphore est une comparasion en raccourci” (Le langage. Paris 1921 s. 209. Tlum. K. Libera. Jezyk.
Warszawa 1956).

1 Metaphor. W: Language, Thought and Culture. Ann Arbor 1958.
12 Zob. H. H. L ieb. Der Umfang des historischen Metaphernbegriffs. Koln 1964 s. 122.

B3 Zur Psychologie und Statistik der Metaphern. Eine methodologische Untersuchung. "Archiv fiir die
gesammte Psychologie" 31:1914.
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interpretacje metafory jednocze$nie. Jedna zwigzana jest z aktualnym przedmiotem
dyskusji, druga — z literalnym znaczeniem stowa metaforycznego (stowo to zatrzymuje
swoja normalng referencj¢). W konsekwencji nastgpuje zmieszanie oraz zlanie si¢ obrazu
i przedmiotu dyskusji, zachodzi interakcja obrazu i przedmiotu'*.

Biihler zasadniczo przyjmuje poglad Stdhlina wprowadzajac analogi¢ projektora
(Sphéirendeckung).

Niewatpliwie najwigcej do teorii interakcyjnej wnidst Richards. Opisuje on metafore
jako réwnoczesne wspoétdziatanie dwéch mysli o réznych rzeczach, a jej znaczenie jako
wynik tego wspétdziatania'®. Richardowska teoria metafory ma swe zZrédto w okreslonej
teorii jezyka zaktadajacej, Ze znaczenie stowa jest rezultatem interakcji wszystkich stow
w kontekscie i rezultatem interakcji wszystkich poprzednich kontekstéw tego stowa.

Do analizy metafory Richards wprowadza dwa terminy: temat (fenor) i nosiciel
(vehicle). Ot6z kazda metafore wedlug Richardsa nalezy interpretowaé jako potaczenie
dwdch odrgbnych rzeczy, a réwnoczesnie zestawionych i potaczonych ze soba zwiazkiem,
w ktérym jedna rzecz ukierunkowuje mySlenie o drugiej. A wigc metafora nie jest
zabiegiem dokonywanym na stowach, nie jest zwyczajnym przeniesieniem nazwy z obiektu
na obiekt, lecz jest zabiegiem dokonywanym na myslach'®.

PrzejdZmy do stanowiska sformutowanego w sposéb znacznie bardziej rygorystyczny,
a nawiazujacy do refleksji Richardsa. Chodzi o analize Blacka!’. Do dyskusji o
sktadnikach metafory wprowadza on dwie pary nowych pojeé: ognisko i rama (focus and
frame) oraz przedmiot gtéwny i pomocniczy (principial and subsidiary subject). Rama jest
niemetaforyczna, a ognisko jest uzyte metaforycznie. Chodzi tu wigc o prawie takie samo
rozréznienie, jakie jest u Richardsa. A oto cechy metafory sformutowane przez Blacka,
wyrézniajace teori¢ interakcyjna sposréd innych teorii metafory:

a) wyrazenie metaforyczne ma dwa rézne tematy

b) tematy te sa raczej "systemami rzeczy" niz "rzeczami"

¢) metafora polega na projekcji na temat gtéwny systemu impllikacji skojarzeniowych
zawartych w systemie implikacji, jaki niesie ze soba temat pomocniczy

d) metafora selekcjonuje i organizuje cechy tematu gtéwnego, przystosowujac do niego
wypowiedzi odnoszace si¢ do tematu pomocniczego.

1 Tamze s. 324: "eine Vereinigung der beiderseitigen Sphiren, eine Verschmelzung von Bild und Sache".

15 Przytoczmy jego stowa: "When we use metaphor we have two thoughts of different things active together
and supported by a single word, or phrase, whose meaning is a resultant of their interaction" (The Philosophy
of Rhetoric. New York 1965 s. 93).

16 Na temat Richardsa teorii metafory zob. m.in. uwagi J. Japoli (Teoria metafory...).

17 Jw.
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Wydaje sig, Ze nie trzeba szczegdlnych komentarzy, aby udowodnié, ze istnieje silne
podobienstwo migdzy sformutowaniami Hermogenesa z Tarsu a Blackiem. Laczenie i
zlewanie si¢ obrazéw u tego pierwszego powraca w uderzajacym podobienistwie w analizie
Blacka.

Na poczatku artykutu wyjasniliSmy, ze wedtug monistycznych teorii metafory stowo
uzyte metaforycznie gubi swoja literalna referencje's. Ale niektére z nich, na przy-
ktad konotacyjne, wyjasniaja znaczenie stéw metaforycznych na podstawie czesci zna-
czenia tych stéw w ich literalnym uzyciu. M. C. Beardsley stwierdza, ze stowa obok
podstawowego, leksykalnego znaczenia, tj. ich desygnacji, posiadaja rozszerzone znaczenie,
tj. swoja konotacje!’. Na przyktad stowo "morze" oprécz swej podstawowej funkcji
desygnacji réwniez konotuje takie cechy charakterystyczne, jak: jest groZne, zmienne,
gwattowne itd. Wyrazenie mozna, wedlug Beardsleya, uzna¢ za metaforyczne, jezeli jego
interpretacja wynika z przejscia od desygnacji do konotacji. "Tak wigc, gdy jedno stowo
potaczono z innym w ten sposéb, ze zachodzi przeciwstawno$¢ logiczna migdzy ich
znaczeniami podstawowymi, wowczas mamy do czynienia z przesunigciem od znaczenia
podstawowego do pobocznego; jest to sygnal, ze dane slowo nalezy rozumiec
metaforycznie"?’. Tak wiec Beardsley zaktada, ze wyraz ma dwa poziomy znaczeniowe
i ze metafora jest wynikiem przeciwstawienia stownego (teoria opozycji). Metaforg
uzyskujemy, gdy =zachodzi sprzeczno$¢ logiczna migdzy znaczeniami gléwnymi.
Sprzeczno$¢€ ta sygnalizuje, ze wyrazenie trzeba uzna¢ za metaforyczne, a wigc przyjac
znaczenie poboczne.

Innym rozwinigciem teorii konotacyjnej jest propozycja A. Reichlinga®!. Mysli jego
i Beardsleya sa w duzym stopniu zbiezne. Obydwaj sa zdania, ze metafora jakby blokuje
lub zastania czgéC literalnego znaczenia stowa. Dostrzega si¢ jednak pewna migdzy nimi
réznice. Beardsley, jak twierdzi Mooij, obok podstawowego znaczenia stowa wyrdznia jego
znaczenie poboczne. Jesli podstawowe znaczenie stowa jest najwyrazniej nieodpowiednie,
metafora moze by¢ rezultatem czegos§, co powinno by¢ zinterpretowane wedlug mozliwych
konotacji stowa metaforycznego, podczas gdy wedlug Reichlinga nie wszystkie konotacje
przypisywane okre§lonemu stowu sa realizowane w kazdym konteks$cie, w ktérym stowo
moze wystapic.

Analogiczne rozwiazanie przyjmuje L. J. Cohen®’. Znany jest z twierdzenia, Ze
metafora to naruszenie kodu i odchylenie od normy. Widzi on w wyrazie dwie warstwy:

18 Por. s. 184.

19 Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism. New York 1958 s. 125.
20 B e ardsley. Odksztatcenia metaforyczne s. 10 n.

2! Het Woord. Een Studie omtrent de Grondslag van Taal en Taalgebruik. Nijmegen 1935.

2L JCohe n, A.Margalit The Role of Inductive Reasoning in the Interpretation of Metaphor.
W: Semantics of Natural Language. Dordrecht 1972 s. 722-740.
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denotatywna i konotatywna. W tym sensie uwaza metaforg za naruszenie kodu i dewiacje,
ze jest to naruszenie kodu denotatywnego, lecz jest zgodne z kodem konotatywnym.

Inng teorig metafory, ktéra powinna znaleZz¢ tu swoje miejsce, jest teoria D. Bic-
kertona®®. Jego ujecie wykazuje wiele punktéw stycznych z innymi teoriami konota-
cyjnymi, zwlaszcza z teoria Beardsleya. Bickerton uzaleznia wyrazenie metaforyczne od
atrybucji?*. Znaczenie kazdego stfowa ma swoje cechy dystynktywne, ktére jednak w
uzyciu metaforycznym ulegajq sttumieniu, istotne okazuja si¢ tylko niektére z nich, ktore
Bickerton nazywa atrybutami. Atrybut to jedna z cech dystynktywnych powodujaca
nacechowanie stowa. Metafora mozliwa jest wigc dzigki nacechowaniu atrybutem i moze
byé podstawiona na miejsce stowa, ktéremu przypisuje si¢ te¢ sama cechg.
Wyszczegdlnienie przez Bickertona w obrebie cech dystynktywnych stowa jednej cechy,
ktéra staje si¢ atrybutem i przesadza o jego metaforycznym uzyciu, wyraZnie przypomina
pod pewnym wzgledem inne teorie konotacyjne, aczkolwiek teoria Bickertona zajmuje
wsréd innych teorii miejsce szczeg6lne.

W S$wietle wszystkich wyzej wspomnianych wersji teorii konotacyjnych referencja
literacka jest wyeliminowana. Wyeliminowanie to w kazdej wersji teorii konotacyjnej
przybiera rézne formy.

Teorie konotacyjne sa obecnie najwazniejsza podklasa teorii monistycznej, do ktdrej
zalicza si¢ rOwniez teorig¢ substytucyjna. Metafora wedtug tej teorii znaczy witasnie to, co
odpowiednie stowo literalne, zastapione przez stowo metaforyczne, mogloby znaczy¢ w
tym samym kontekscie®. B. Croce?® nazywa to "teoria podwéjnego wyrazenia" albo
"podwoéjnej formy". Inaczej méwiac, wyrazenie metaforyczne uwaza si¢ za substytut
wyrazenia literalnego. Wydaje sig¢, ze nie ma badaczy metafory, ktérzy od poczatku do
konca byliby reprezentantami teorii substytucyjnej. Wigkszo$¢ z nich przyjmuje te lub inna
postaé teorii substytucyjnej. Czasem teori¢ t¢ definiuje si¢ w ten sposdb, ze teoria
poréwnawcza jest jednym z jej wariantéw, ale niektérzy?’ ostro sie temu sprzeciwiaja
twierdzac, ze substancja jest juz z definicji pogladem monistycznym,

3 Prolegomena to a Linguistic Theory of Metaphor. "Foundations of Language" 5:1969 s. 34-52 (przekt.
pol. J. Japola: Prolegomena do lingwistycznej teorii metafory. W: Archiwum ttumaczen z teorii literatury i
metodologii badari literackich. Lublin 1976).

>* Naten temat zob.: T.D o b r z y 1 s k a. Tworzywo metafory. Polemika z deterministyczng teoriq Derka
Bickertona. W: Studia o metaforze. T. 2. Pod red. M. Glowiniskiego i A. Okopien-Stawiriskiej. Warszawa 1983;
t a z. Metafora. Wroctaw 1984.

25 - L L. . L .
Jedno wyrazenie zastgpuje si¢ innym wyrazeniem, zatem odczytanie wyrazenia metaforycznego jest
pewnego rodzaju zagadka.

26 Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic. London 1962.

?7 Na przyktad M o o i j, jw.
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poniewaz odrzuca referencje¢ do literalnej ekstensji stowa metaforycznego zastgpujacego
stowo wiasciwe.

Inna teoria monistyczna, ktéra nie jest ani konotacyjna, ani substytucyjna, to ta, ktéra
Beardsley nazywa supervenience view. Dotychczas jednak teoria ta nie znalazta
racjonalnego wyjasnienia.

Trudno powiedzieé, jak jednoznacznie mozna rozwiaza¢ problem metafory. Istnieje
kilka sposobdéw i1 metod opisu tego zjawiska. Migdzy tymi sposobami istnieja powazne
réznice. Jednym z celéw tego artykutlu bylo pokazanie tych réznic.

Ze wzgledu na skromne granice objgtoSciowe artykutu nie jest to pelny zestaw teorii,
pogladéw i znanych nazwisk, ale tez celem nie byto zebranie catego stanu badai. Mozna
by podda¢ w watpliwos¢ reprezentatywno$¢ tej tak pobieznie przedstawionej tu grupy
badaczy i zastanowic sig, czy stusznie zabrakto innych znanych nazwisk.

Rzut oka na wymienione teorie pozwala stwierdzié, ze najczesciej przyjmuje sie
dualizm struktury metafory, cho¢ niewatpliwie mozna wymieni¢ argumenty za dualizmem
i monizmem jak réwniez przeciw nim.

MODERN THEORIES OF METAPHOR

Summary

The purpose of this article is to present only a few theories of metaphor as some suggestions of under-
standing metaphor and to describe thus the structure of the phenomenon. Mooij’s suggestion has been a very
helpful source for the present paper.

Mooij’s criterion of classifying metaphors is the notion of reference. Hence theories of metaphor can be
classified as dualistic and monistic ones. The latter hold that words used metaphorically lose their normal
reference capacity to get another reference instead, while the former allow for at most a singular reference. The
first ones make metaphorical words keep their normal (literal) reference and carry, besides, a second reference
because of their special, metaphorical function while dualistic theories admit a dual reference in metaphor.

Comparison (Quintilian, Aristotle, H. Blair, G. W. F. Hegel, J. Vendryes, P. Henle) and interaction view
(Hermogenes of Tarsus, W. Stihlin, K. Biihler, I. A. Richards, M. Black) are dualistic theories. Connotation (M.
C. Beardsley, A. Reichling, L. J. Cohen, D. Bickerton), view and supervenience view are monistic theories, on
the other hand.



