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ZOFIA KUPINSKA

O PENEGIRYKU W INNY SPOSOB

"Panegiryczno$¢ to samounicestwiajaca si¢ pochlebczo$¢" — twierdzi S. Dabrowski w
artykule O panegiryku'. Ten rodzaj poezji krytykuje tez ze wzgledu na konwencjonalnos¢,
ktéra wedtug niego ogranicza pomystowo$é autora’. Lektura tekstéw nie pozwala zgodzié
si¢ z tak postawiong teza, poniewaz konwencjonalno$¢ nie dotyczy panegirykéw, a
utwordéw innego gatunku nie krytykuje si¢ jedynie za wykorzystanie tradycyjnej budowy
czy motywu. Pomystowos$¢ zas ksztattuje warto§¢ danego utworu i Swiadczy o talencie
jego tworcy.

Zadaniem tej krotkiej rozprawy jest ukazanie waloréw panegiryku wynikajacych z
réznorodnych wypowiedzi w obrebie jednego tematu — pochwaty.

W celu sprecyzowania przedmiotu rozwazan warto przytoczy¢ wspoétczesna definicje
panegiryku: "panegiryk — utwér okolicznosciowy, prozaiczny lub wierszowany, po§wigcony
najczesciej uswietnieniu jakiej§ osoby lub wydarzenia">.

Definicja nie zawiera wigc pozytywnego czy tez negatywnego warto§ciwania utworow.
Okresla jedynie temat panegirykéw, tj. uswietnienie, ktére — jak wiadomo — wymaga stylu
podniostego, a czgsto réwniez amplifikacji przedmiotu pochwaty.

Juz w poczatkowej fazie rozwoju tego gatunku mozna wyrézni¢ utwory zawierajace
jedynie elementy panegiryzmu oraz typowe panegiryki. Mianem typowego panegiryku
okreSlany bedzie nizej utwor konwencjonalny pod wzgledem budowy, ktérego konstrukcja
rozpada si¢ na trzy zasadnicze czgéci: powitanie, pochwala, zyczenia.

! "Przeglad Humanistyczny" 1965 nr s. 110.

2 Ze wzgledu na kontrowersyjno$¢ wypowiedzi zostanie ona zacytowana w catosci: "Dla panegiryku za$
punktem wyjscia jest wtasnie wzorcowy schemat pochwaty, abstrakcja. I dlatego immanentna, a wiec
nieusuwalng, wlasciwoscia panegiryku jest jego konwencjonalno$é, przeciw ktorej nieskutecznie mobilizuje
panegirysta cala swa pomystowos¢, gdyz sama pomystowos¢ juz zawiera si¢ w tym, co stanowi konwencjonalny
wymog panegiryku" (tamze s. 103).

370b. S. Zabtocki Panegiryk. W: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Red.
I. Krzyzanowski. T. 2. Warszawa 1985 s. 139-140.
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Poezja panegiryczna wyrosta na tle zaleznoSci poety od dworu, jest wigc réwniez
typowa dla epoki renesansu. Dlatego wybrane elegie przedstawicieli odrodzenia bgda
podstawa do rozwazan dotyczacych panegiryzmu. Przy rozpatrywaniu tego problemu
nasuwa si¢ pytanie o sposéb realizacji poszczegdlnych utwordw i o konkretna sytuacje, w
jakiej powstaly. To pozwoli stwierdzi¢, czy samo okreSlenie wiersza mianem panegiryku
catkowicie neguje jego warto$¢ artystyczna.

Aby warazniej zarysowaé rdéznice migdzy panegirykami, elegie K. Janickiego i
J. Kochanowskiego zostana ukazane na tle negatywnego przyktadu tego typu poezji, ktoéry
wybrano spos§réd utworéw Pawta z Krosna De felicissimo reditu ex Vienna Austriaca
serenissimi principis et regis domini Sigismundi regis Poloniae etc. (LXI 2). Elegia
bowiem, jak informuje tytut, miata uczci¢ dziefi powrotu kréla, tymczasem (co daje si¢
zauwazy¢ juz w samym tytule) zbyt wiele miejsca zajmuja powtarzane czgsto pochwaty
kréla. Np.:

Sismundus niveae nitidissima gemma catervae,
Sismundus patrii spesque salusque soli
(w. 7-8)

lub

O lux Sarmaticos illustratura penates,
Perpetuum nobis atque datura decus,
(w. 14-15)

Druga za$ czes$¢ utworu w wigkszosci poSwigcona zostata wystawianiu cnét zony Zyg-
munta (w. 49-64), a cato§¢ zmierza ku wyrazeniu narzekaf na wlasne ubdstwo i przy-
méwki o wsparcie:

Vel quae ego pauper, princeps Sismunde, poeta
Condonem meritis munera digna tuis,
Cum me despiciat latrantis numen Anubis
Et Praenestinis diva nutrita iugis.
(w. 67-70)

Zakoniczenie utworu zawiera ponowna prosbe o opieke (w. 101-116). W elegii mozna
dostrzec nieumiejetno$¢ laczenia pochwal z konkretami politycznymi, ktére powinny
stanowi¢ podstawe tego wiersza. Dominujaca za$ rolge pelni w nim retoryka, ktdrej
przejawem sa wyraziste anafory®.

Odmiennie niz u Pawla z Krosna brzmi prosba o pomoc w podjeciu studiéw we
Wioszech w elegii VI (Var. el.) K. Janickiego. Zamiast charakterystycznego dla panegiryku

I Nowak-Diuzewski OkolicznoSciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntowskie.
Warszawa 1966 s. 67.
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powitania, inicjujacego utwoér, podmiot liryczny na poczatku stara si¢ usprawiedliwicé
wobec adresata z czteroletniego milczenia wlasnej Muzy (w. 1-10). Dowodzi, ze ztozyto
si¢ na nie wiele przyczyn, a gtéwnie Smieré poprzedniego opiekuna, ktéra w znacznej
mierze ostabita talent poety. Na uwage zasluguje wymowne poréwnanie ilustrujace niechgé
do tworzenia po stracie protektora.

Utque serenata quae dulce canebat in umbra,
Aere turbato carmina nescit avis,
Sic ego, spes mea me postquam et tutela reliquit,
Aieci primae tristia fila lyrae.
(w. 13-16)

Osobliwe sprawia wrazenie taki argument w konteks$cie prosby skierowanej do opiekuna,
a zwtaszcza gdy wymienia si¢ przymioty poprzedniego mecenasa.

Nie mniej na ograniczenie weny twoérczej Janickiego wptywa choroba. Podmiot liryczny
motywuje, ze W tej sytuacji trudno byloby podotaé obowiazkowi godnego opiewania
protektora. Dzigki wykorzystaniu tradycyjnego toposu mato$ci Muzy wobec osoby, ktdra
nalezy stawié, w sposéb posredni zostala wyrazona pochwala samego adresata, co
jednoczes$nie pozwolito przej$¢ do wymienienia zalet jego rodu (w. 35-50). Nastgpne wersy
informujace o decyzji stawienia, mimo braku odpowiednich ku temu uzdolnien (w. 61-62),
utatwiaja poecie sformutowanie prosby, ktéra zostata wyrazona w subtelny sposéb poprzez
uznanie Kmity za dawce talentu.

Tu poetes mihi, tu dare pecus et ignem,
Quem dare cultori Calliopea solet,
Tu potes haud multos me transformare per annos
Et facere, ut fiat, qui fuit anser, olor.
(w. 63-65)

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, ze utwor charakteryzuje sig
zwartg strukturg literacka. Nie odczuwa si¢ w nim ani pochlebczos$ci, ani nadmiaru
pochwat skierowanych w strong adresata, a elementy panegiryczne, jak tez sama prosba,
sprawiaja wrazenie naturalnej wypowiedzi, stanowiacej integralna cze$¢ ukladu
kompozycyjnego.

Odmienny charakter posiada elegia I (Var. el.) napisana z okazji pierwszego spotkania
autora z Krzyckim. Ze wzgledu na budowe mozna ja zaliczy¢ do typowych panegirykdw.
W poczatkowych wersach (1-8) wspomniany zostaje pierwszy kontakt poety z przysztym
opiekunem i wrazenie, jakie 6w wywart. Ten moment staje si¢ podlozem, na ktérym
zbudowano obszerng laudatio zawierajaca zalety charakteru adresata (w. 47--78), jak
réwniez pochwale dziatalnosci na rzecz kosciota i ojczyzny (w. 79-84). Pochwata obejmuje
réwniez twoérczo$¢ poetycka Krzyckiego (w. 99-112). Poezji zostaje przyznane wielkie
znaczenie, poniewaz rozstawia imi¢ Polski poza granicami kraju:
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Tolle, Polone, caput. Satis est iacuisse malignis
Hactenus in tenebris; tolle, Polone, caput!
Bello clarus eras tantum studiumque Gradivi
Inter vicinos laus tua tota fuit.
Tam nunc pacificis Musarum ex artibus amplum
Incipis a Cricio nomen habere tuo.
(w. 101-106)

Sztuka poetycka poza tym pozwala usunaé barbarzynstwo z ziemi ojczystej. Nawigzanie
do tej sfery dziatalnosci arcybiskupa daje mozliwo$¢ przedstawienia go takze jako
opiekuna przysztych poetéw (w. 109-110). Koficowe wersy (123-132) zawieraja prosbe,
skierowang do Sarmatéw, o modlitwg w intencji adresata, aby mégt wstapi¢ na Olimp jako
najmilszy go$¢ i stamtad btogostawit Sarmacji (131-132). Cata elegia zostala wigc
konsekwentnie skomponowana w tonie narodowym. Janicki w utworze wielokrotnie
podkresla réwniez zashugi Krzyckiego na rzecz ojczyzny. W celu uwypuklenia naj-
wazniejszych, wedlug poety, sfer panstwowej i koScielnej dzialalnosci arcybiskupa
wprowadza eksklamacje nawotujace do rados$ci, poniewaz dzigki jednemu dostojnikowi
wzrasta stawa catego narodu.

O igitur bello fortes gaudete Poloni!
Surgit ab hoc uno gloria vestra viro.
Vos quoque Sarmatii veteres gaudate triumphi!
Principe ab hoc vestri fama perennis erit.
(w. 85-88)

W tym wypadku wykrzyknienie akcentuje wazne przy sprawowaniu godnosci prymasa
cechy charakteryzujace Krzyckiego (w. 75-84). Identyczna eksklamacja po raz drugi
zostata powtdrzona (w. 97-98) jako podkreslenie roli poezji, ktéra umacnia §wiadomos¢é
narodowa w panstwie i szerzy stawe kraju poza granicami. Do panegirycznej pochwaly
zostaly wybrane te cechy adresata, ktére miaty wazkie znaczenie w kontekscie narodowym.
Laudatio nie jest wigc schematyczna i abstrakcyjna, jak twierdzi Dabrowski®, zostata
oparta bowiem na rzeczywistych podstawach, dziatalnosci panstwowej i koScielnej Krzyc-
kiego.

Innym razem okazja do napisania panegiryku jest dzien urodzin Krzyckiego (Var. el.
II). Tutaj poeta amplifikuje cnoty opiekuna, wyrazajac nadzieje na mozliwo$¢ powrotu
ztotego wieku na ziemi¢ (w. 31-36), czego symptom widzi w niezwykle tagodnej zimie
(w. 37-54) tego roku, gdy Krzycki objal godnos$¢ arcybiskupa (w. 55-58). Logicznie wigc
umotywowane staje si¢ nawotywanie do oddawania czci tak wielkiemu me¢zowi, ktéremu
pokton sktada cata przyroda.

O nimium dilecte Deo, tibi deditus aether,
Te cupiunt omnes demeruisse dei.

5 . Lo ..
Por. jego wypowiedZ cytowang wyzej.
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Te nix, te glacies, Boreas, te signa, planetae
Te nimbi, pluviae, grando, pruina colit.
Ergo viri, cui cuncta favent, celebremus honorem,
Si vir hic est, superat qui pietate Iovem.
(w. 59-64)

Warto jeszcze zatrzymad si¢ przy ostatnim wersie przytoczonej frazy. Intrygujacy jest tu
wyraz pietas, ktéry poprzez swoja wieloznaczno$¢ dodatkowo amplifikuje adresata. Z
jednej strony bowiem pietas oznacza najbardziej wzniosle uczucie mitosci, z drugiej
pobozno$¢. Trudno rozstrzygnaé, ktére z tych okresleri jest wlasciwe w zestawieniu z
najwyzszym starozytnym bodstwem. Niewatpliwie intencja autora byto ekspresywne
zaakcentowanie przymiotu adresata, zgodne zreszta z zalozeniami panegiryku.

Konicowe zyczenia pomyS$lnosci zostaty przekazane w apostrofie skierowanej do
czcigodnego (sancta, w. 67) dnia, ktéra klamra zamyka utwor.

W pewnym sensie w krggu panegirykow zwrdconych do protektoréw pozostaje i elegia
programowa zbiorku Tristia. W niej bowiem uzasadniono konieczno$¢ szukania mecenasa.

Numine me tueare tuo, tueare favore
Daque mihi servi nomen habere tui, [...]
(w. 51-52)

Qui mihi splendor desit, contemnar in ista
Veste miser, media proterar inque via
(w. 55-56)

Taka prosbe kieruje "ksiazeczka" (liber)® wyruszajaca w $wiat, poniewaz, jak twierdzi,
tylko ozdobiona herbem moznego opiekuna moze zyska¢ uznanie i zwr6ci¢ na siebie
uwage.

Pochwaly wygtasza Janicki nie tylko na cze$¢ protektoréw, lecz obdarza nimi takze
inne osoby, ktérym wiele zawdzigcza. Przykladowo elegi¢ VI (Tristia) poeta poswigcit
swojemu nauczycielowi bLazarzowi Bonamico. Panegiryczne pochwaly adresata nie
sprawiaja wrazenia abstrakcyjnych, poniewaz wynikaja z potrzeby odwdzigczenia si¢ za
doznane taski, ktérych, jak méwi podmiot liryczny, nie sposéb wymienié (w. 25-28)". To
przesadne stwierdzenie ma jednak realne podstawy, poniewaz Lazarz Bonamico byt nie
tylko nauczycielem, lecz takze przyjacielem Janickiego, stuzacym mu w razie potrzeby
pomoca materialng. O czci i glgbokim szacunku podmiotu méwiacego

6Np.Ovidius.Tn‘stiaIl,ExPontoIVS;Martialis 170, III 4, 5.

7 Obruimur turba meriotorum ac mole tuorum
Deprimimurque, istud quando movemus onus.
Quod sum, quod vivo, patriam quod cerno meosque
Et mea, post superos muneris omne tui est.
(Tr. VI w. 25-28).
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do adresata wymownie §wiadczy uznanie wyzszos$ci uczucia wychowawcy nad mitos§¢
ojcowska. Nie dziwi wigc cheé uswietnienia Bonamico, nawet w tak przesadny sposéb,
jakim jest zamiar ubdstwienia nauczyciela (w. 59-68). Mozna przypuszczaé, ze réwniez
pochwaty skierowane w strong Antonina (7ristia IV) sa szczere i wyplywaja z wdzigcz-
nos$ci oraz podziwu dla jego umiejetnosci medycznych.

Jeszcze inaczej wyglada konstrukcja panegiryku po$wigconego czci H. Laskiego
(Tristia TX)®. Powodem napisania elegii byta $mier¢ niepospolitego meza i zamiar
uwiecznienia jego osobowosci, jak réwniez 6wczesne wydarzenia polityczne. Oba motywy
maja rownorzedne miejsce w elegii i trudno stwierdzié, ktéry z nich jest gtéwny. Pochwata
zalet zmarlego posrednio stuzy pobudzeniu do walki opieszatego narodu (w. 91-95).
Zaréwno pragnienie uczczenia wielkiego polityka, jak tez przedstawiona w utworze
sytuacja polityczna, uzasadniaja wprowadzone do wiersza elementy panegiryczne. Tym
bardziej, ze w wierszu zostala podkre§lona znajomo$¢ sztuki wojennej i umiejgtnosé
utrzymania pokoju.

Certe si bellique artes pacisque beatae
Cognovisse viri principis esse damus,
Quis poterit Lasco fingi laudatior aut quis
Tustius a cuntcis suspiciendus erit?
(w. 21-24)

Na zakoriczenie warto pokazaé jedna z elegii J. Kochanowskiego (III 10) dedykowana
Myszkowskiemu. Rozpoczyna si¢ ona tradycyjnie od powitania (w. 1-7). Wéréd thumu
znajduje si¢ réwniez poeta, lecz zapowiada, ze przybywa z nietypowym orszakiem: lutnig
i gronem Muz (sed cythara Phoebi Pieridumque choro, w. 8). Wlasciwa laudatio, ktéra
powinna teraz nastapic, zostata réwno podzielona migdzy podmiot liryczny (w. 9-16) a
adresata (w. 20-29). Same zalety Myszkowskiego przedstawiono takze nie w
konwencjonalny sposéb, poniewaz na tle stawy poety, w odniesieniu do opieki biskupa nad
Muzami Kochanowskiego.

Nec dubio, placido quin illas [sc. Musas] lumine spectes,
Ut quas tu semper visus amasse mihi es.
(w. 19-20)

Konicowe wersy znéw nawiazuja do nadawcy utworu, poniewaz to Muzy maja modli¢ si¢
w intencji adresata (w. 29-30). Elegia przy zachowaniu budowy wtasciwej panegirykowi,
poprzez przesunigcie punktu czgzkosci na podmiot liryczny wydaje si¢ raczej lekkim, bez
uroczystego tonu wierszykiem skierowanym do przyjaciela niz pochwata opiekuna. W
wigkszej czgsci utwor przepetniony jest duma z talentu poetyckiego i poczuciem wiasnej
wartosci.

8 Por. Z. K u pin sk a. Motywy tematyczne w "Tristiach" K. Janickiego. RH 34:1986 s. 123-136.
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Analiza wybranych tutaj panegirykdw z pewnoscia nie daje cato§ciowego obrazu tego
typu twoérczosci, ale realizuje gtéwne zamierzenia podjgtych rozwazan. Wszystkie
przedstawione elegie naleza do poezji okoliczno$ciowej. To pozwolito ukaza¢ réznorodnosé
tresci i formy utworéw w zakresie jednego gatunku. Na poczatku przeanalizowano wiersz
Pawla z Krosna, aby stanowit ptaszczyzng odniesienia przy poréwnaniu z utworami K.
Janickiego oraz J. Kochanowskiego. Elegie tych autoréw charakteryzowata zwarta struktura
literacka. Przyktadowo panegiryk Janickiego (Var. el. 1) na cze$¢ prymasa Krzyckiego
zostal konsekwentnie skomponowany w tonie narodowym. Utwoér IX za$ z ksiegi Tristia
zawiera pochwate zalet Laskiego ukazana na tle wydarzen politycznych. Ponadto wsréd
wyzej zanalizowanych elegii znajduja si¢ utwory slawiagce nie tylko protektoréw, lecz
réwniez osoby nie zwiazane z dworem, np. nauczyciela (Tristia IV), lekarza (Tristia VI).
W wpadku tych ostatnich z cala pewnoscia nie mozna méwié o pochlebczosci czy
obtudzie, pozostawiaja one wrazenie przepelnionych naturalnym uczuciem, tym bardzie;j,
ze zostaly oparte na realnych podstawach, a mianowicie faktach zwiazanych z biografia
Janickiego.

Elegia za§ Kochanowskiego, mimo budowy charakterystycznej dla panegiryku, w
rzeczywistosci nie zawiera pochwaty adresata, lecz pochwate wtasnego talentu.

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze utwér okreslany jako panegiryk nie moze by¢
tylko z tego wzgledu deprecjonowany, poniewaz réwniez wsrdd panegirykéw znajduja si¢
wiersze wartoSciowe zaréwno ze wzgledu na uktad kompozycyjny, jak i tresc.

DU PANEGYRIQUE UN PEU AUTREMENT

Résumé

Le présent article a pour but de passer en revue des oeuvres choisies de Pawel de Krosno, de Klemens
Janicki et de Jan Kochanowski afin de faire ressortir les valeurs artistiques du panégyrique. Au début méme des
analyses on s’est opposé a S. Dabrowski refusant toute qualité a ce genre littéraire dans son étude Du pa-
négyrique.

Les analyses effectuées ici ont permis de constater le caractere péremptoire de 1’opinion rejettant tous les
poemes panégyriques parce qu’on y trouve aussi de bonnes oeuvres, comme en témoignent un contenu varié et
une forme littéraire compacte.



