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KILKA UWAG O ADRESACIE LISTU
STANISLAWA ORZECHOWSKIEGO
PRO EXEQUIIS SIGISMUNDI IAGELLONIS POLONIAE REGIS

Krétki utwér Orzechowskiego (7 stron) zatytulowany Pro exequiis Sigismundi lagel-
lonis Poloniae Regis, ad A. Q., napisany w 1548 roku w dzieii po uroczystoSciach
pogrzebowych, nalezy do pism tego autora, ktére zostaly niemalze zapomniane. Nie ma
o nich wzmianki nawet we wstgpie wydanego w Bibliotece Narodowej Wyboru pism
Orzechowskiego pod redakcja Jerzego Starnawskiego'. O utworze tym wspomina J. M.
Ossolifiski, ale ocenia go bardzo negatywnie: "Przy tak wspanialym plodzie (tzn. mowie
wygloszonej na pogrzebie kréla Zygmunta — przyp. autora), poronit Orzechowski drobne
i liche pisemko: «Uwagi nad obchodem pogrzebowym Zygmunta», nie dtuzsze nad o§m
¢wiartek; nie wiem, czyli dzi§ komu znane, pewnie za§ wcale nie warte, zeby bylo. [...]
ale¢ po prawdzie nie wiele si¢ i z tego pisma mégt zbudowaé, albowiem Orzechowski, nie
siggajac do gruntu rzeczy, batamuci samemi tlomaczeniami obrzed6éw, co znacza: §wieca,
kropienie woda, ostatnie pozegnanie z nieboszczykiem, zyczenie mu wiecznego

"2, Opinia ta stata si¢ motywacja do przyjrzenia si¢ listowi Orzechowskiego

odpoczynku
w sposéb bardziej szczegdtowy.

Juz na poczatku uwagg nasza przyciaga fakt, ze konkretny adresat pisma ukryty zostat
pod inicjatami A. Q., odczytanymi przez Korzeniowskiego jako Amicus Quidam — jaki$
przyjaciel. Korzeniowski identyfikuje réwniez odbiorce listu z Jakubem Przytuskim (zm.
1554), przyjacielem Orzechowskiego®. Natomiast cytowany wyzej Ossolifiski stwierdza,
ze osoba oznaczona literami A. Q. pochodzi zapewne z dworu Alberta, ksiecia pruskiego®.
Wydaje si¢ jednak, ze dociekanie nazwiska adresata listu, bez watpienia celowo ukrytego

przez autora pod inicjatami A. Q. , nie ma wigkszego znaczenia dla caloSciowej wymowy

! Wroctaw 1972.

2 Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej. T. 3. Cz. 1. Krakéw 1822 s. 293.
3S.0rzechowski. Opera inedita et epistulae. Ed. J. Korzeniowski. Krakéw 1918.

* Jw. 5. 293,



172 JOLANTA MALINOWSKA

utworu. Interesujace natomiast moze by¢ to, co ze sposobu argumentacji zastosowanego
przez Orzechowskiego, mozemy wyczytaé o adresacie. To wlasnie osobowos¢ odbiorcy,
jak pisze S. Skwarczyiniska, kieruje wypowiedzeniem autora, wytycza linie, nadaje forme
jego rozmachowi twérczemu®. Sprébujmy zatem spojrzeé na ten list od strony samego
tekstu, ktéry traktujemy tu jako punkt wyjscia dla narysowania jakby szkicu do portretu
adresata.

Bezposrednia przyczyna napisania listu bylo wydarzenie na uczcie, w czasie ktorej
tytutowy Przyjaciel drwit z niektérych symbolicznych szczegétéw katolickiego obrzedu
pogrzebowego, a mianowicie, z formutek pozegnalnych: "requiescat in pace" i "lux
perpetua luceat ei" oraz ze zwyczaju ustawiania przy zmarlym zapalonych Swiec: "lam
vero in candelis ipsis quantos risus excites, quas extinxisses, [...] nisi te prohibuissem". (s.
128)°. Fakt ten $§wiadczy, ze adresat pisma jest czlowiekiem innego wyznania i nalezy
prawdopodobnie do kregéw protestanckich, na co wskazuja, na przyklad, te stowa
Orzechowskiego: "At sine verbo Dei, dices, haec esse nugas meras” (s. 126). Oznacza to,
ze dla adresata jedynie argumentacja oparta na PiSmie §w. jest istotna i posiada najwigksza
site perswazji. Wazna rol¢ zatem odgrywaja w calej polemice argumenty racjonalne, ale
oparte najpierw na nauce i autorytecie Kosciola katolickiego, a pdZniej na zgodnosci z
prawda biblijng. Orzechowski definiuje je jako: "Ecclesiae Catholicae auctoritas" oraz
"scripturarum veritas" (s. 128). Znajac jednakze sposéb myslenia adresata, wynikajacy z
odmienno$ci wyznawanej przez niego wiary, uprzedza z gbéry ewentualne zarzuty i
kontrargumenty, np. gdy powotuje si¢ na Ksigge Machabejska, pisze, ze Przyjaciel z
pewnoscia odrzuci ten argument, gdyz nie uznaje on wspomnianej ksiggi za kanoniczna:
"Hic tu vociferabere, sat scio, illum librum canonicum non esse" (s. 126).

Inna metodg argumentacji, jaka postuguje si¢ autor, jest dowodzenie logiczne, czgsto
sprowadzone do absurdu poprzez wykazanie niedorzeczno$ci i niekonsekwencji
rozumowania przeciwnika’. Argumentacja tego typu zostala wysunieta na poczatek
utworu, z czego mozemy wnioskowaé, ze adresat pisma byt czlowiekiem wyksztalconym.
Swiadczy o tym réwniez dbatos¢ autora o literacka forme utworu, o retoryczny ornatus,
ktérego przejawem jest, migdzy innymi, przedstawienie znacznej czg$ci argumentacji,
dotyczacej formul pozegnania zmarlego, w postaci rozbudowanej antytezy, gdzie
przeciwstawione sa sobie zasadnicze elementy sporu: lux — tenebrae; quies — labor oraz
caecitas — visus, te ostatnie jako egzemplifikacja tezy autora. Wartos$c¢

3 Teoria listu. Lwéw 1937 s. 73.
6 Paginacja cytatow podawana jest wedtug wydania listow Orzechowskiego, o ktérym mowa w przyp. 3.

7 Przyktadem takiego rozumowania moze by¢ nastgpujacy fragment listu: "Tu heri cenasse, hodie funus
spectasse in scripturis nusquam est; ergo tu mecum apud legatum Ferdinandi non cenasti neque hodie funus
spectasti? At haec inepta sunt, inquies. Inepta, fateor, sed non ex meo, verum ex tuo posito, ponis enim negative
locum ab auctoritate sumptum valere, qui nihil valet" (s. 126).
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literacka listu podnosza takze wystepujace tu trafnie dobrane, efektowne obrazy, oparte na
kunsztownych antytezach: "[...] rationem quaeras, lucenteque sole lucernam accendas" (s.
126), "in caelum os ponis verbaque blasphemiae loqueris contra Excelsum" (s. 127). O tym
ze mamy do czynienia z wyksztalconym i mys$lacym odbiorca listu, moga $wiadczy¢
réwniez czeste odwotywania si¢ do jego zdrowego rozsadku, na przyktad: "An non praestat
mutum esse, quam quod nemo concedit, dicere?" (s. 128).

Trzecia informacja, ktéra mozemy wyczytaé na podstawie analizy Srodkow argu-
mentacji zastosowanych przez Orzechowskiego, jest fakt, ze adresat jest osoba bliska
autorowi. Dowodem na istnienie serdecznych i przyjacielskich zwigzkéw migdzy adresatem
1 Orzechowskim moze by¢ prosba, z jaka zwraca si¢ on do Przyjaciela w zartobliwym
zakonficzeniu listu. Otéz prosi go, aby po jego S$mierci nie zaniedbal obowiazku
wypowiedzenia zwyczajowych formutek pozegnalnych i zapalenia Swiec na pogrzebie.
Motywacja dla tej prosby jest wlasnie ich wzajemna przyjazi: "[...] abs te peto et quoniam
me amas vivum, fac, ut non deseras mortuum" (s. 130). W kontekscie tych stéw, niektére
wypowiedzi autora nacechowane emocjonalnie i zawierajace okreslenia obrazliwe dla
adresata, jak na przyklfad te: "Sed tu bellus homo es!" albo " Tu non solum impudens sed
etiam homo stultus es!", nabieraja innej wymowy, na ktéra wptywa przede wszystkim
wzajemny stosunek autora i adresata. Na marginesie mozna stwierdzi¢, iz nie jest takze
wykluczone, ze Przyjaciel Orzechowskiego posiadat poczucie humoru i nie traktowat tego
rodzaju epitetow zupelnie serio.

Swiece, drugi przedmiot polemiki, sa interpretowane przez Orzechowskiego jako
insygnia wiary (candelas — insignia fidei). Obrong¢ katolickiego obyczaju zapalania Swiec
opiera na stwierdzeniu, ze chociaz Przyjaciel patrzy i widzi §wiece, to jednak nie dostrzega
ich istoty: "ad candelam, non autem in candelam respicies, vides ea, quae non intellegis"
(s. 128). Prawdziwy sens i istota zapalania §wiec polega na tym, Ze sa one zawsze
symbolem obecnosci Chrystusa. W zacytowanym wyzej zdaniu warte odnotowania, z
filologicznego punktu widzenia, jest mistrzowskie uzycie i zestawienie przyimkow: ad i
in, ktore znakomicie oddaja sposéb patrzenia na §wiece: przyimek ad wyraza dostrzeganie
tylko tego, co zewnetrzne i materialne, przyimek in wskazuje na wnikanie w gtab danej
rzeczy, dostrzeganie jej struktury duchowej, jak dalej méwi autor: "[...] non intellegens ea,
quae sunt spiritus Dei" (s. 128).

Z osobg adresata zwigzana jest niewatpliwie forma gatunkowa utworu, dlatego jej
poswiecimy teraz kilka stéw. Interesujacy nas utwor jest listem, a gtéwnym wyznacznikiem
gatunkowym sa tu konwencjonalne formuly zakonczeniowe: 1. Zyczenie zdrowia — "Tu
valebis nosque amabis ac sobrie, iuste pieque more institutoque veteri vives" (s. 131). 2.
Datowanie listu — "Datum Cracoviae, Sabbato postridie Sanctae Annae, quae dies ultima
fuit funeris. Anno Christi Dei nostri MDXLVIII" (s. 131).

Za cechg charakterystyczna dla listu nalezy tez uznaé duza bezposrednio$¢é wypowiedzi.
Wskazuja na to juz pierwsze slowa utworu zwracajace si¢ wprost do adresata: "Illuseras
heri inter coenam, cum ego funus Sigismundi Regis nostri summo cum
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honore sepulturae narrarem tibi [...]" (s. 124). Bezposrednios¢ ta sprawia, ze caly list na-
biera cech przyjacielskiego pouczenia, utrzymanego w tonie zartobliwym, nie pozba-
wionym jednak kpiny i ironii: "O suavem hominem ac dialecticum peracrem attende quam
erres” (s. 126). Z konwencja listu, uwazanego juz od starozytnosci za potowe dialogu z
kim§ nieobecnym®, wspétgra zastosowana tu forma pytan i odpowiedzi, ktéra pomaga
réwnocze$nie autorowi nie zagubi¢ koniecznej dla kazdej polemiki rzeczowosci i
oczywistosci stwierdzen. Watpliwosci, co do zgodnoSci z istota listu jako gatunku, moze
budzi¢ jedynie zamieszczona przy konicu prozopopeja — przemoéwienie zmartego kréla
Zygmunta, ktérego ceremoni¢ pogrzebowa wySmiewal adresat. WypowiedZ krélewska
laczy w sobie najwazniejsze argumenty i stanowi niejako konkluzje¢ catego dowodzenia.
Zabieg ten mozna chyba uzna¢ za odwotanie si¢ do wyobraZni i uczu¢ adresata. Wiemy
réwniez , ze sposéb traktowania gatunku w okresie renesansu byl dos¢ swobodny, a jak
stwierdza E. Kotarski: " W bliskim sasiedztwie oratorskich wypowiedzi perswazyjnych
widzie¢ trzeba epistolarng forme publicystyczna"™. I w tym miejscu whasnie, na
pograniczu epistografii i prozy polemicznej, nalezy umiesci¢ przedstawiony tu w skrécie
utwor Orzechowskiego. Jest to list polemiczny, ale utrzymany w tonie zartobliwym, bardzo
cieptym 1 przyjacielskim, odznaczajacy si¢ takze duza dbatoscig o literacki ksztalt i
poprawnos¢ jezykowa. Ponadto, to pobiezne tylko spojrzenie na list Orzechowskiego, jego
analiza w aspekcie osoby adresata, wykazaty chyba nietrafno§¢ zacytowanej na poczatku
artykutu opinii Ossolifiskiego.

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LE DESTINATAIRE DE LA LETTRE
DE ORZECHOWSKI PRO EXEQUIIS SIGISMUNDI IAGELLONIS POLONIAE REGIS

Résumé

Le présent article examine une des lettres polémiques moins connues de Stanistaw Orzechowski, intitulée
Pro exequiis Sigismundi lagellonis Poloniae Regis, ad A. Q. Une analyse sommaire que 1’on a effectué ici pour
s’enquérir, a la base des arguments choisis par I’auteur, sur le destinataire de la lettre caché sous les initiales A.
0.

Quelque place a été aussi réservé aux caractéristiques de I’oeuvre en tant que lettre et a ses qualités littéraires.

8 Antologia listu antycznego. Opr. J. Schnayder. Wroctaw 1959 s. VIL
? Polska polityczna proza publicystyczna XVI i XVII wieku. W: Retoryka a literatura. Wroctaw 1984.



