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ANDRZEJ BUDZISZ

BIBLIA I RETORYKA
W POLEMICZNYCH UTWORACH JANA DANTYSZKA
(IONAS PROPHETA 1 IN HOSTES GLORIOSISSIMAE VIRGINIS MARIAE)

W twoérczosci Jana Dantyszka mozna znaleZ¢é wiele akcentéw polemicznoreligijnych,
lecz catkowicie polemice religijnej zostaty po§wigcone tylko dwa sposréd znanych jego
utworéw: lonas propheta i In hostes gloriosissimae Virginis Mariae, czyli 29 hymn ze
zbioru Hymni aliquot ecclesiastici. Cel i charakter obu utworéw wyznacza ich adresat.
lonas skierowany zostal do ulegajacych propagandzie luterariskiej gdafiszczanin. Zbiorowy
adresat hymnu 29 wskazany zostat w tytule: sg nimi wrogowie Matki Boskiej. Oba utwory
sprawiaja wiele probleméw przy prébach ich oceny. lonas propheta umieszczany jest przez
jednych badaczy wsrdd najbardziej warto§ciowych utworéw Dantyszka, przede wszystkim
z powodu nowatorskiego na polskim terenie wykorzystania Biblii jako Zrédta inspiracji
literackiej'. Inni uwazaja to jednak za poczatek odwrotu poety od ideatéw humanizmu?.
Utwor In hostes wytamuje si¢ natomiast ze zbioru hymnéw ko$cielnych zaréwno trescia,
jak i forma®.

Sigganie do Biblii jako wzorca literackiego staje si¢ w nastgpnym po Dantyszku
pokoleniu polskich poetéw bardzo popularne, uznanie za$ tego zjawiska za odejScie od
wzoréw renesansowych wynika po czeSci z waskiego rozumienia zasady imitatio
antiquorum, gtbwnego wyznacznika literatury renesansowej. Retoryka starozytna, na ktdrej
oparte byly poetyki renesansowe, stwierdzata, ze nasladowanie moze by¢ realizowane
zarbwno pod wzgledem tematyki (inventio) jak i formy (dispositio) czy Srodkéw

! Zob. Z. Now ak. Jan Dantyszek. Portret renesansowego humanisty. Wroctaw 1982 s. 255 nn.
J. Nowak-D1tuzewski. Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntowskie. Warszawa
1966 s. 87 nn.

2 Por.N o w a k., jw.s.253. Zob. takze: t e n Z e. Antyreformacyjna elegia Dantyszka o zagtadzie Gdariska.
"Odrodzenie i Reformacja w Polsce" 16:1971 s. 25.

3Z0b.S.Skimina. Tworczos¢ poetycka Jana Dantyszka. Krakow 1948 s. 84.
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stylistyczno-jezykowych (elocutio)*. Czgsto w badaniach literatury renesansu pomija sie
zwlaszcza sprawe kompozycji, formy utworu, tak jakby nasladowanie wzoréw starozytnych
przez poetéw renesansowych ograniczalo si¢ do motywéw tematycznych lub zapozyczen
leksykalnych.

Elegia Ionas propheta zaciekawia koncepcja podmiotu méwiacego, ktérym jest prorok
Jonasz, postaé ze Starego Testamentu, przepowiadajacy ongi$ zaglade Niniwie. Wybdr
takiego podmiotu nasuwa od razu analogi¢ do obu sytuacji, biblijnej i przedstawionej w
utworze. Jest to wybdr wynikajacy z zatozen retoryki, ktéra wycisngta swoje pigtno przede
wszystkim na ksztalcie podmiotu oraz roli adresata, szczegdlnie w formulowaniu
wypowiedzi perswazyjnych, a taki cel ma omawiana elegia. Wedlug Arystotelesa (Rhet.
IIT 16), Cycerona (De inv. I 19, 27) i innych teoretykéw wymowy, podmiot retoryczny
powinien pozyskaé biernego, niech¢tnego odbiorce, zmobilizowaé jego uwage. Musi tak
si¢ przedstawié, aby wzbudzi¢ zaufanie. Przez caly utwér winna by¢ widoczna wzajemna
relacja: nadawca — odbiorca i podmiot retoryczny — adresat. Okre§lony adresat rzutuje na
koncepcje podmiotu méwiacego, a kod podmiotu wyznaczony zostaje przez kod
odbiorcy”.

Wedlug zalecei retoryki bardzo doniosta role petni czgs$¢ wstgpna utworu. Tu nastgpuje
przywotanie adresata i autoprezentacja podmiotu. Podmiot musi od razu zdoby¢ uwage i
przychylno$¢ adresata, aby jego pouczenie odniosto zamierzony skutek (docilitas — attentio
— benevolentia). W elegii lonas propheta mozna wyrézni¢ czg§¢ wstepna (exordium,
prooemium), ktéra obejmuje trzy dystychy. Rozpoczyna si¢ utwér wezwaniem do adresata,
doktadnie okreslonego juz w pierwszym wierszu. Ujawinia si¢ takze podmiot, ale méwi
jedynie o swym boskim natchnieniu. Zarysowuje si¢ tez w sposdb ogdlny sytuacja oraz jej
ewentualne konsekwencje:

Urbs nova, dives opum, Dantiscum sive Gedanum,
Accipe, divina quae tibi mente loquor!

Est breve tempus adhuc, si non peccata relinques,
Hoc quibus exundas tempore, fracta rues.

Crevisti cito, sic etiam superis male grata
Decresces; instant iam tua fata tibi®.

(1-6)

Nastgpna, narracyjna czg§¢ ma za zadanie przyblizyé i przedstawi¢ doktadniej fakty,
sytuacje, wydarzenia i postaci wzmiankowane we wstepie. Jest tu wigc zawarta ampli-
fikacja ukazanej na wstepie sytuacji. Czg$¢ t¢ rozpoczyna wyliczanie trzech giéwnych
grzechéw gdanszczan. Zwraca tu uwage wysunigcie na pierwsze miejsce "bezbozno$ci"”

4 Por. Rhetorica ad Herennium 1 2, 3.

SPor. E. Kotarski. Publicystyka polityczna polskiego odrodzenia. W: Problemy literatury staro-

polskiej. Ser. 2. Wroctaw 1973 s. 321.

6 Cyt. wedtug wydania: loannis Dantisci [...] Carmina. Ed. Stanislaus Skimina. Cracoviae 1950.
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(impietas — tak okreSlona zostala przychylno§¢ zbiorowego adresata dla reformacji), co
moze wskazywaé, ze w niej podmiot upatrywat gtéwnie niebezpieczeristwo dla Gdariska:

Impietas, fastus, luxus, tria monstra, ruinam
Tam tibi, ni fuerint prorsus abacta, parant.
His tribus es iam facta tumens, infrenis et exlex;
Hinc, quodcumque libet, ire licere putas.
(7-10)

Potwierdzaja to réwniez stowa Jonasza skierowane do Gdarska kilka wierszy dalej:

In primis redeas ad religionis avitae,
Quam te scis temere deseruisse, viam.
(19-20)

Cecha charakterystyczna Srodkowej czeSci utworu jest pojawianie si¢ obok narracji
wypowiedzi innego typu, nawiazujacych do argumentacji, probacji, refutacji, formuto-
wanych pod adresem odbiorcy. Podmiot co chwila przerywa relacje w trzeciej osobie i
uzywajac osoby drugiej, komentuje problemy i postawe gdaiszczan, moralizuje i gani, nie
stroniac od ironii. Wigkszo$¢ zdan ma strukture apelu, a najczeSciej uzywanymi trybami
sa imperativus i coniuctivus (iussivus lub prohibitivus). Nawet informacje przekazywane
sa posrednio, poprzez wezwania lub zakazy. Czg$¢ Srodkowa koriczy si¢ przypomnieniem
trzech grzechéw gléwnych Gdanska. O ile poprzednio Jonasz méwit o nich "monstra”
(potwory), pod koniec utworu nazywa je juz "numina" (béstwa), w przeciwstawieniu do
prawdziwego Boga, nazywanego w tym utworze Deus, Dominus, Omnipotens.

Quidquid in hortorum latebris festisque diebus
Plebs spatians gessit, tunc, miseranda, lues,
Impietas, fastus, luxus, tua numina, tecum
Tunc simul in barathrum, quod meruere, cadant.
(73-76)

Powtdrzenie trzech przewiniefi Gadanska na poczatku i na koricu czgséci Srodkowej nie
tylko wyodrgbnia ja od wstgpu i zakonczenia, lecz jest takze waznym elementem
amplifikacji zasadniczego problemu’.

Zakoriczenie elegii wyréznione zostato ponadto struktura jezykowa: podmiot przemawia
tu w pierwszej osobie, wyraznie identyfikujac si¢ z prorokiem Jonaszem:

" Por. Cicer o. De orat. 4,3;Quintilianus VI 2, 21. Zob. takze M. Nagnajewicz
Stosownos¢ i ozdobnos¢ stylu w teorii Cycerona i Kwintyliana. "Meander" 20:1965 passim.
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Admonui quondam Ninivitas, profuit. Et te,

Ut possim, moneo; si sapis, adde finem.
Longanimis solet esse Deus, resipiscat ut inde
Peccator, tolerans crimina multa olim.
Quae cum non cessant, castigat et acrius, affert

Cum magno poenas fenore supplicii.
(77-82)

Wage stéw proroka wzmacnia w zakoniczeniu jeszcze przywotanie Boga, ktéry zostat
przedstawiony jednoczesnie jako wspaniatomys$lny i surowy sedzia.

Wazna rolg pelni w tym utworze istotny element proroctwa, a mianowicie przepo-
wiednia upadku miasta. Prorok maluje obraz bardzo plastyczny, postugujac si¢ aluzjami

i alegoriami, przez co uzyskuje efekt niejasnosci i dwuznacznosci®.

Infantem draco depascens tua moenia cinget,
Alite prognatus, cuius es ipsa, Iovis.
Cumgque lupis aderunt ursi, cum tigride pardi,
Cum catulis et item torva leaena suis.

(63-66)

Ionas propheta nie jest wzorowany jedynie na prororctwach starotestamentowych’.
WyraZzne sa tu takze aluzje do Nowego Testamentu, szczegdlnie w wezwaniach do na-
wrdcenia si¢ gdaiszczan. Przyktadem niech bedzie jeden dystych, w ktérym pobrzmiewa
echo stéw Ewangelii:

Pauperibus largire libens fratrique remittas
Noxam, quod partum fraude, repende, tenes.
(47-48)

Obok motywo6w biblijnych mozna doszukaé si¢ tym utworze motywdéw mitologicznych.
Pelnia one tutaj jedynie funkcje ozdobnikéw, np. géry Pelion i Ossa, przy pomocy ktérych
Tytani chcieli dosiggnaé niebios, symbolizuja daremno$¢ obrony, o ile adresat nie
przeblaga Boga. W innym miejscu antyteza Thais — Methanoea nawet nie razi swa
mitologia. Personifikacj¢ zalu mozna interpretowaé réwniez po chrzescijarisku, a Thais
symbolizuje po prostu rozpuste. W biblijnej konwencji utworu elementy nawigzujace do
tradycji literackiej antyku pogarskiego nie zostaly uzyte w sposéb ostentacyjny. Wyrazne
za$ nawigzanie do tradycji biblijnej w utworze skierowanym do protestanckich gdanszczan
jest zrozumiate ze wzgledu na znaczenie, jakie Luter przywiazywal do znajomosci Pisma

8 Zob. N o w a k. Jan Dantyszek s. 252.

9 b gniew Nowak w swej ksigzce o Dantyszku twierdzi, ze poeta siggnat réwniez do pozostatych prorokéw:
Izajasza, Jeremiasza, Ezechiela, Joela, Amosa, Micheasza, Nahuma i Sofoniasza. (Zob. tamze s. 253). Wydaje
si¢ jednak, ze lista jest troche¢ za dtuga. Mozna zauwazy¢ pewne podobiefistwo z proroctwem Amosa, np.
wystepujaca u tego proroka liczba przewiniert ("trzy lub cztery"), ale w Biblii jest to liczba symboliczna, u
Dantyszka wymienione sa konkretne grzechy.
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Swigtego. Argumenty biblijne musialy mie¢ duze znaczenie dla ludzi, o ktérych powiedziat
przyjaciel Dantyszka, Andrzej Krzycki, w jednym z epigramatéw: "nunc [...] natum
evangelium cerdo faberque crepat"'?.

Drugi z polemicznoreligijnych utworéw Dantyszka, wymierzonych przeciwko zwo-
lennikom Lutra, wchodzi w sktad zbioru hymnéw koscielnych. Adresat utworu zawarty
zostal w tytule. Utwor ten wydaje si¢ nie mniej ciekawy od poprzednio oméwionego, ze
wzgledu na przenikanie si¢ literackich tradycji nie tylko klasycznej i biblijnej, ale
takze Sredniowiecznej. Przez to wtasnie wida¢ pozorne odstgpstwa od klasycznej retoryki
w zakresie dispositio. Sredniowieczna jest sama koncepcja podmiotu méwiacego, jako
anonimowego przedstawiciela zbiorowosci'!. Laczy si¢ z tym inna forma exordium.
Podmiot retoryczny nie przedstawia si¢ na wstepie, jego rola jest tutaj, w poréwnaniu z
wyzej omawiang elegia, znikoma. Adresata przedstawia i przywoluje réwniez nie wstep,
lecz tytut: sa nim wrogowie Matki Boskiej. Inna jest tez forma utworu: to nie elegia, ale
hymn koscielny, utrzymany jednak w klasycznym metrum (jedenastozgtoskowiec
falacejski). Nasuwaja si¢ tu pewne watpliwosci natury genologicznej. Dziwi¢ moze trochg
umieszczenie przez autora tego utworu wéréd hymnéw, skoro adresatem nie jest ani Bog,
ani Matka Boska, lecz jej wrogowie. Skimina w swej monografii o Dantyszku pisze, ze
w zbiorze hymnéw tylko cztery wiersze, dwa pierwsze i dwa ostatnie, nie sa hymnami'2,
zalicza wigc go do hymnéw. Ale kilka stron dalej czytamy: "osiem pies$ni zbiorku
wylamuje si¢ spod reguly”, i utwor ten nazywa "inwektywa przeciwko wrogom Panny
Maryi a zarazem jej uwielbieniem jako dziewicy i matki". I dalej méwi o tych utworach:
"Sa to wigc piesni triumfalne i radosne, peilne zycia, lub utwory, dla ktérych koscielny
dymetr jambiczny [...] byl zgota miarg nicodpowiednia"'®. Wydaje sie, Ze mozna sie
zgodzi¢ z druga opinia Skiminy, ze nie jest to hymn. Ale nie jest ten utwdr rowniez
inwektywa, lecz raczej apologia, jak stusznie zauwazyt R. Ganszyniec'. Ten dos¢ diugi
utwor, liczacy 108 wierszy, rozpoczyna si¢ utrzymanym w tonie narracji przedstawieniem
historii zbawienia i roli w niej Maryi: od stworzenia, poprzez grzech pierworodny, dalej
zapowiedZ narodzin Zbawiciela z Niewiasty, az do momentu Odkupienia. Ukazana zostata
tez rola Szatana w upadku czlowieka. Pierwsza czgs$¢ jest doS¢ obszerna, liczy w sumie
32 wiersze. Zwrdcenie si¢ do adresata nastgpuje dopiero w 33 wierszu i to retorycznym

10 Cyt. weditug Andreae Cricii Poemata. Ed. C. Morawski. Krakéw 1888. Liber VI. Carmina satirica (LXX
"Casus ridiculus quidam" w. 3-4).

1 Por. K. S t a w e ¢ k a. Religijna poezja taciriska XVI wieku w Polsce. Lublin 1964 s. 40-41.
2Skimina, jw.s. 81184
13 Tamse s. 84.

“Jan Dant y s z e k. Ksigga hymnow. Thum. J. Harhala. Wyd. i wstgpem opatrzyl R. Ganszyniec.
Lwoéw 1934 (Zob. wstep s. XXXIX).
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pytaniem, zawierajacym bardzo emocjonalny stosunek do odbiorcy, wyrazony dosadnymi
epitetami:

Hanc tu, quisquis is es, furore captus,
Et totus spaticus parem putabis
Nostris hic mulierculis misellis?
(33-35)

Zwroty do adresata w dalszym ciagu utworu obfituja w inne epitety o podobnej tresci:
malesane, nequissime, veritatis osor, miser, infelix, furens, insane®. Zreszta po kazdym
pytaniu, skierowanym do adresata, podmiot przedstawia argumenty, ktére majq dowodzi¢
nieporéwnywalnej wyzszoSci Maryi nad zwyklymi, szczegdlnie upadlymi kobietami.
Nasuwa si¢ przeto przypuszczenie, ze moze to by¢ utwor okoliczno$ciowy, pomys§lany jako
odpowiedZ na jaka$ inwektywe przeciwko Matce Bozej. Prawdopodobnie jej autor czynit
niewybredne poréwnania pomigdzy Maryja a "kobietkami" (mulierculae), jak pogardliwie
méwi o nich Dantyszek. W zwiazku z tym utwor bylby nie tyle inwektywa, ile poetycka
préba apologii katolickiego kultu Maryi, jak twierdzil wspomniany wyzej Ganszyniec. Stad
zaistnialy owe pozorne odstgpstwa od zalecen retoryki. Tak jak w mowach obroficzych,
podmiot retoryczny chce przedstawi¢ "oskarzona" Matke Boza z jak najlepszej strony, aby
zyska¢ dla niej sympati¢ stuchaczy. Stuzy temu wspomniana juz narracja wypetniajaca
cze$¢ wstepna. W tym utworze najwazniejsze postacie to Maryja i Jej wrdg Szatan. Zreszta
Szatan odpowiednio zostal ukazany juz w pierwszych wierszach:

Serpens perfidus, invidens saluti

Nostrae, virus in hunc profudit orbem,

Postquam primus homo creatus esset,
(1-3)

Z tego wzgledu na plan dalszy schodza zaréwno podmiot, jak i adresat, w swej nie-
Swiadomosci bedacy narzgdziem Szatana:

Quo te daemon agit sub hoc furore,
Non noscis miser. Hostis est et hostem
Per convicia te facit; sed isti,
Infelix, neque Virgini nocere
Umquam nec poteris furens obesse.
(73-77)

15 Stefan Sawicki stwierdza, ze dosadne epitety wrogéw Matki Boskiej poprzez kontrast zwigkszaja warto§¢
ekspresywna wyrazen stawiacych Maryje (Matka Boska w poezji Sredniowiecza i renesansu. W: Matka Boska
w poezji polskiej. T. 1 Lublin 1959 s. 28). Wydaje si¢ jednak, ze te "dosadne epitety” sa jednym z elementéw
odbierajacych utworowi jego hymnicznosé, gdyz stoja w sprzecznosci z podniostoscia stylu. Inna jest chyba ich
funkcja, zwlaszcza iz wedtug Kwintyliana kumulacja wyrazeri synonimicznych stuzy amplifikacji wypowiedzi
(Quint. VII 4, 3).
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Takie ustawienie hierarchii po stronie przeciwnika (wrogiem jest Szatan, a przeciwnicy
Matki Boskiej to tylko jego bezrozumne narzedzia) ma duze znaczenie w dowodzeniu,
wchodzi w zakres argumentatio. Wrogo$¢ Szatana do Maryi wynika za$ z nienawisci do
ludzi, z nienawiSci do ich zbawienia (invidens saluti nostrae). Jedynym skutkiem
bluZnierstw ludzkich przeciwko Maryi moze by¢ kara, jaka bluZniercom wymierzy
Chrystus. Argument ten zostal wprowadzony jako naturalna paralela: jesli ludzie kochaja
swe matki i bronig ich czci, tym bardziej Chrystus, najlepszy Syn, nie pozwoli swej Matki
obrazac:

[...] Feres brevi repostas
Diris suppliciis sub igne poenas;
Non impune diu suae parenti
Contemptum fieri Deus relinquet.
(105-108)

W dwéch przeciwleglych czesciach utworu antytetycznie przedstawione zostalty "strony"”
calej sprawy: na samym poczatku pojawia si¢ Szatan i pierwsza kobieta, ktéra sprowadzita
grzech na ludzi, w zakoniczeniu ukazany jest Bog-Zbawiciel i Jego Matka.

Mozna stwierdzi¢ wigc, Ze utwor nie sprzeciwia si¢ swa budowa zaleceniom retoryki.
W tym wypadku podmiot méwiacy postepuje jak obrofica w genus iudiciale i wedtug
zasad obowiazujacych w tym rodzaju wymowy konstruuje swa wypowiedZ. To usunigcie
si¢ podmiotu — obroricy Matki Boskiej w ciefi jest zgodne takze z koncepcja podmiotu
lirycznego w hymnografii §redniowiecznej. Sprawe komplikuje zestawienie tego utworu
z koncepcja hymnu w Swietle dzisiejszej poetyki, ktéra wyrdznik gatunkowy hymnu widzi
w uroczystym tonie wypowiedzi'®. Ganszyniec jednak hymn chrzescijanski wywodzi z
poezji polemicznej, piszac, ze nawet Sw. Augustyn ukladal takie piesni przeciwko
donatystom!”. Przy takim rozumieniu gatunku utwér Dantyszka mozna byloby zaliczyé
do hymnéw. TrudnoSci natury genologicznej wywotato w tym wypadku odwotanie si¢ do
trzech tradycji literackich: antycznej, biblijnej i Sredniowiecznej oraz koncepcja wybranego
adresata, ktory motywowat cel i charakter wypowiedzi. Jednoczesne czerpanie z réznych
tradycji sprawito, ze utwor trudno jest opisaé przy pomocy poetyki klasycznej. Dantyszek
Swiadomie napisal utwoér, ktérego forma i tre$¢ najlepiej wedlug niego nadawaty si¢ do
polemiki ze strona protestancka. Oparty w duzej mierze na Biblii (zaréwno Starym, jak i
Nowym Testamencie), ktéra tak cenili luteranie, w kompozycji i metrum prawie
nienagannie humanistyczny, podkresla jednocze$nie swdj zwiazek z tradycja koscielng
przez nawiazanie do poetyki hymnu $redniowiecznego. Autor uniknat przy tym

16 70b. M. M a y e n o w a. Poetyka opisowa. Warszawa 1949 s. 216.
"Dant y s z e k. Ksiega Hymnow s. LIX.
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argumentacji opartej na orzeczeniach Kosciota katolickiego, odwotujac si¢ (obok Biblii)
takze do §wiadectw poganskich: pism sybillifiskich i hermetycznych (w. 58-67).

Zaréwno Ionas propheta, jak i hymn In hostes gloriosissimae Virginis Mariae, to
utwory, ktére zadng miara nie §wiadcza o odejsciu Dantyszka od ideatéw renesansu. Wrecz
przeciwnie, tkwia one mocno w teorii literackiej tej epoki poprzez umiejgtne zastosowanie
zalecen retoryki, odpowiednio do celu, jakiemu stuza. Widaé w nich, iz specyficzny adresat
wptywal na dobér motywow, gatunkéw i stylu. Tematyka spoza kregu literatury klasycznej
grecko-rzymskiej wystgpuje bardzo czgsto w utworach poetéw europejskiego renesansu
(religijne bukoliki Mantuanusa, chrzescijariskie hymny Jowiana Pontanusa i Vidy, biblijne
epopeje 1 dramaty). Zreszta po pierwszym, "poganizujacym" okresie humanizmu rodzi si¢
Swiadomos¢ o konieczno$ci wilaczenia w nurt nowej literatury tradycji chrzescijariskie;j.
Wysitki niektérych poetéw renesansowych, aby pojecia chrzescijariskie zastgpowaé
wyrazeniami zaczerpnigtymi z mitologii, razily swa sztucznoscia i Smieszyly Erazma z
Rotterdamu, ktérego nikt nie moze posadzaé o "Sredniowieczny obskurantyzm". Dantyszek,
ktéremu Erazm imponowal, chcial wykonaé jak najwierniej neohumanistyczny program
stawnego Holendra. W Hymnach, jak zauwazyl Ganszyniec, niektére ustgpy wygladaja
prawie jak parafrazy Ciceronianusa'®.

Oba utwory Dantyszka nalezy ocenié¢ jako znaczace w twoérczosci Gdanszczanina i w
petni mieszczace si¢ w konwencji poetyki renesansowej. Tematyka biblijna i chrze$cijariska
(inventio) zamknigta zostata w klasyczne formy (dispositio), wykorzystane zostalty réwniez
zasady stylistyki retorycznej (elocutio) i klasyczne metrum.

LA BIBLE ET LA RHETORIQUE
DANS LES OEUVRES POLEMIQUES DE JAN DANTYSZEK
(IONAS PROPHETA ET IN HOSTES GLORIOSISSIMAE VIRGINIS MARIAE)

Résumé

L’article se propose d’étudier deux oeuvres polémiques de Jan Dantyszek lonas propheta et In hostes
gloriosissimae Virginis Mariae, visant les protestants. Jusqu’a présent, elles ont gagné une appréciation fort
diverse des chercheurs de la littérature de la Renaissance. A coté des opinions mettant en valeur les mérites du
poete d’avoir exploité d’une maniere novatrice les sujets bibliques, comme c’est particulierement le cas de Ionas,
il y en a qui lui reprochent d’avoir abandonné dans ses oeuvres les idéaux de cette époque.

Les analyses que 1’on a effectuées ici semblent démontrer que les deux oeuvres sont bien enracinées dans
la théorie littéraire de la Renaissance par la mise en pratique bien réussie du principe d’imitation (imitatio),
conformément aux préceptes de la rhétoriques. Les sujets bibliques et les chrétiens (inventio) se sont exprimé dans
des formes classiques (dispositio); les principes de la stylistique rhétorique (elocutio) et la métrique classique
ayant aussi été mis en oeuvre par Dantyszek. L auteur poursuivait dans les deux oeuvres un programme néo-
humaniste, dont les fondements avait exposé Erasme dans son opuscule Ciceronianus.

18 Tamze s. XVI.



