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HENRYK PODBIELSKI

ZALOZENIA RETORYKI ARYSTOTELESA

Gltéwnym Zrédlem inspiracji i punktem wyjscia dla retorycznej teorii Arystotelesa byta
niewatpliwie polemiczna dyskusja, jaka Platon podjat w swym Gorgiaszu i Fajdrosie z
sofistyczna koncepcja retoryki rozumiang jako "sztuka naktaniania"! i "czynienia stabszego
argumentu silniejszym"?. Bezposrednie wyzwanie dla Arystotelesa mogty stanowié
sformulowane w Fajdrosie postulaty, aby stworzyé nowy rodzaj retoryki, opartej na
zasadach dielektyki i na doglgbnej znajomosci stuchacza oraz uwzgledniajacej ethos
méwcy 1 organiczng konstrukcje samej mowy.

Swoj wyktad na temat retoryki rozpoczyna Arystoteles od wymowne;j aluzji do obydwu
platoriskich dialogéw. Przypomnijmy, ze Platon w Gorgiaszu®, aby okresli¢ istote
(sofistycznej) retoryki i jej stosunek do prawdy i praworzadnosci kaze Sokratesowi siggnaé
do wymownej analogii: jak zdrowie ciala jest podtrzymywane przez gimnastyke i
medycyng, a zdrowie moralne duszy przez prawos¢ i sprawiedliwo$é, ktére sa domenag
sztuki politycznej, tak tylko iluzje¢ zdrowia zapewniaja: zastgpujaca gimnastyke — sztuka
kosmetyczna i zastgpujaca medycyne — sztuka gotowania; iluzj¢ za$ zdrowia moralnego
— sofistyka zastgpujaca prawodawstwo i retoryka zastgpujaca sprawiedliwos¢. Retoryka
jako sztuka pozoréw pozostaje wigc w takim stosunku do sprawiedliwos$ci jak sztuka
gotowania do sztuki gimnastycznej. Jest tym samym dla duszy, czym sztuka gotowania dla
ciata, jest zatem "antystrofg", czyli odpowiednikiem®* sztuki gotowania. Odmawia wigc jej
platoriski Sokrates miana sztuki i nazywa ja po prostu rzemiostem (éumeipior) i rutyna

(Tp1pn)).

! Gorgiasz 463b-c.
2 Aluzje do tego powiedzenia Protagorosa czyni Platon w Apologii (18 B) i Arystofanes w Chmurach (113).
3 Gorgiasz 464b-465e.

4 Odpowiedzialno$¢ ta wynika z proporcji: sztuka medyczna ma si¢ tak do sztuki gotowania jak spra-
wiedliwo$¢ do retoryki. Szerzej ten problem omawia M. Dufour (A ristote . Rhétorique. T. 1 s. 33 n.).
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Arystoteles w pierwszym zdaniu swego traktatu majac na uwadze postulat z Fajdrosa
poréwnuje natomiast retoryke z dialektyka. Uzywa przy tym tego samego sformutowania,
jakim postuzyt si¢ Platon, gdy poréwnywal ja ze sztuka gotowania: "Retoryka jest
antystrofa dialektyki". Poprzez t¢ podwéjna aluzje odcina si¢ wigc z jednej strony
zdecydowanie od pogladéw Platona wyrazonych w Gorgiaszu, z drugiej — pragnie niejako
odpowiedzie¢ rozméwcom Fajdrosa, ktérzy dla ratowania retoryki jako sztuki, chcieliby
ja wynie$¢ na wyzyny dialektyki, ale jednocze$nie uznali to za rzecz niemozliwg: "retoryka
jest przeciez najbardziej podobna do dialektyki, jest jej *antystrofa’, a wigc jakby siostra
bliZniaczg. Obie przeciez dotycza tego samego rodzaju spraw: a mianowicie: spraw do
pewnego stopnia znanych wszystkim ludziom [...], gdyz kazdy cztowiek w jakiej$ mierze
ma do czynienia z podtrzymywaniem lub podwazaniem jakiego$ sadu, z oskarzeniem lub
obrong". Poza tym obie dyscypliny "dotycza takich spraw, ktére nie moga byé
przedmiotem zadnej okreSlonej nauki". Ze wzgledu na specyficzny charakter swego
przedmiotu, dyscypliny te wigc nie moga by¢ zaliczone do rzedu nauk (EmoThuon). A
wigc na rowni z retoryka rowniez i dialektyka, ktéra wedlug Platona byta "krélowa nauk”,
jedyna metoda filozoficznego (naukowego) poznania prawdy, metoda umozliwiajaca
poznanie idei i czystych znaczefi, nie jest réwniez "nauka". Jakze inaczej zatem pojmuje
Arystoteles dialektyke niz Platon! Z Platonem zgadza si¢ jedynie w tym punkcie, ze
dialektyka postuguje si¢ forma dialogu, forma pytan i odpowiedzi zaréwno przy obronie
wilasnej tezy, jak i w zbijaniu tezy przeciwnej. Argumentacja ta nie ma jednak charakteru
Sci§le naukowego. Opiera si¢ bowiem na przestankach, ktére tylko "w wigkszoSci
przypadkéw sa prawdziwe", na ogélnym przekonaniu, na opinii wigkszosci lub na opinii
autorytetéw w danej dziedzinie, na tym, co Arystoteles nazywa endoksa. Jednym stowem
— na przestankach jedynie prawdopodobnych. Na uzytek tej sztuki opracowal Arystoteles
i zgromadzil w swym dziele zatytulowanym Topika (na ktére wielokrotnie powotuje si¢
w Retoryce) okoto dwustu ogélnych toposéw, z ktorych dialektyka moze czerpaé swe
prawdopodobne przestanki. Ale dialektyka, podobnie jak nauki "teoretyczne", korzystata
z tych samych form dedukcyjnego rozumowania, jakie opracowat filozof w swych pismach
logicznych (Analityki), z sylogizméw i z indukcji. Te wiasnie logiczne formy
rozumowania, nawet przy prawdopodobnych przestankach, stanowia gwarancje
poprawnosci wnioskowania i w wigkszosci przypadkéw prawdziwosci wnioskow. Chociaz
wigc dialektyka postuguje si¢ obydwoma (jedynymi wedlug Arystotelesa mozliwymi)
metodami naukowego rozumowania, stosowana przez nig metoda nie jest SciSle naukowa,
poniewaz korzystajac z indukcji nie obejmuje wszystkich przypadkéw, korzystajac zas z
wnioskowania sylogistycznego opiera si¢ nie na przestankach "koniecznych", lecz
prawdopodobnych. W odréznieniu od sylogizmu apodejktycznego, wlasciwego
argumentacji naukowej, stworzyt wigc Arystoteles wlasciwy dla dialektyki sposéb
dedukcyjnego mysSlenia i nazwat go sylogizmem dialektycznym. Tak rozumiana metoda
dialektyczna ze wzgledu na charakter swych przestanek, ktoére sa oparte na ogélnych
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toposach i na prawdopodobieristwie, ma jednak t¢ wlasciwos¢, ze moze by¢ stosowana
odnos$nie do wszystkich spraw spornych i niejasnych bez wzglgdu na rodzaj rzeczywistosci.
Jest w stanie dostarczy¢é argumentdéw '"za i przeciw" w tej samej sprawie, moze wigc ja
naswietli¢ z obydwu stron i utatwi¢ w ten sposéb wydanie bardziej wlasciwego sadu lub
dokonanie lepszego wyboru dla podjecia stuszniejszych decyzji.

Wynalezienie przez Arystotelesa przedstawionej tu w zarysie metody dialektycznego
dowodzenia® i opracowanie whasciwych dla niego toposéw, stworzylo podstawe, na ktérej
mogt filozof zbudowaé i1 oprzeé cala teori¢ poznania, ktéra mogtaby zapewni¢ rowniez
retoryce nalezne jej miejsce wsrdd sztuk. W tym wzgledzie niemale znaczenie ma réwniez
wprowadzone przez niego rozrdznienie zakresu przedmiotowego, wlasciwego naukowej
metodzie apodejktycznego dowodzenia dialektycznego. Wymowa, zwlaszcza sadowa i
polityczna, dotyczy bowiem tego wtasnie rodzaju spraw, w ktérych trzeba umie¢ znaleZé
argumenty "za i przeciw" i wykazac, co jest w danym przypadku bardziej prawdopodobne.
Tylko dialektyka moze wigc dostarczy¢ retoryce skutecznych metod logicznej argumentacji
i dopoméc w ten sposéb przez okreslenie stopnia prawdopodobieistwa w rozwiazywaniu
stawianych przed nia przez zycie zadai. Owo, tak odmienne od platoriskiego, rozumienie
charakteru i zadari dialektyki pozwolito mu wigc w aluzyjnym nawiazaniu do obydwu
wspomnianych wyzej dialogéw Platona i w opozycji do jego pogladéw nazwac retoryke
jej "antystrofa", czyli niejako jej "bliZniacza siostra".

Podobiefistwa do dialektyki, na jakie zwraca uwage Stagiryta juz w samym wstepie
traktatu, pozwalaja mu blizej okre§li¢ charakter, zadania i miejsce retoryki w systemie nauk
i sztuk. ZwrdciliSmy juz uwage na podobiefistwo w aspekcie przedmiotowym, ktérego
specyficzny charakter nie pozwala zaliczy¢ ich do rzgdu nauk (é¢mictiuon). Aspekt
podmiotowy, a mianowicie fakt, ze z jednej strony z uwierzytelnianiem wtasnego zdania,
zbijaniem zdania innych, a obrona i oskarzeniem maja do czynienia ludzie nie posiadajacy
w tym wzgledzie zadnego specjalnego przygotowania, a z drugiej sa tacy, ktérzy czynia
to na podstawie trwalej dyspozycji zdobytej dzigki wyksztalceniu, pozwala je jednak,
zdaniem Arystotelesa, zaliczy¢ do kategorii sztuk. Skoro bowiem istnieja obie te
mozliwo$ci, mozna — jak sadzi — "metodycznie zbadaé przyczyne" sukcesu w jednym i
drugim przypadku ("a takie metodyczne badanie jest juz przedmiotem sztuki")®. Jak kazda
inna sztuka, dialektyka i retoryka musza si¢ wigc opiera na analizie przyczyn tych rzeczy,
ktére prowadza do osiagnigcia wytyczonego przez nie celu, w przeciwnym wypadku
bylyby niczym wigcej niz oparta na do§wiadczeniu sprawnoscia.

3 Opracowat je w swych Topikach. Réznice migdzy wszystkimi rodzajami dowodzenia przystgpnie wyjasnia
J. Mc Burney (The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory. "Speech Monographs" 3:1936 s. 49--74).
Przedruk w: Aristotle. The Classical Heritage of Rhetoric. Ed. by K. V. Erickson. Metuchen (N. J.) 1974 s. 117-
139 (zob. s. 120 nn.).

6 Rhet. 1354a 10.
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Terminu "sztuka" uzywa przy tym Arystoteles réwniez w odniesieniu do dialektyki i
retoryki w podwdéjnym znaczeniu. Z jednej strony w sensie uporzadkowanego metodycznie
systemu regul i zasad argumentowania, opartych na analizie przyczyn zapewniajacych jego
powodzenie, a wigc jako dyscypling, z drugiej — jako zdobyta dzigki Swiadomemu
korzystaniu z tych zasad bieglos$¢ i umiejetnos¢ ich stosowania w konkretnym przypadku,
a wigc jako umiejetno$¢ praktyczna. Nalezy zaznaczyC, ze w odréznieniu od nauk
logicznych i nauk w ogdle, obie te dyscypliny w ujeciu Arystotelesa nie traktuja swego
przedmiotu w sposéb Scisle teoretoryczny. Ich celem nie jest teoretyczna analiza struktur
argumentowania, lecz raczej opracowanie i dostarczenie sposobdw, ktérymi nalezy si¢
postugiwaé w praktyce; nie jest teoretyczne poznanie, lecz propedeutyka przekonywujacego
argumentowania i to wlasnie w sprawach, ktére ze swej natury wykluczaja mozliwos¢
argumentacji naukowe;j. Sztuki te musza wigc opracowac takie metody argumentacji, ktére
mozna stosowa¢ do rozstrzygania o stusznoSci w sprawach o alternatywnym rozwigzaniu,
niejasnych i spornych. Retoryka musi korzysta¢ w tym wypadku z metod wypracowanych
przez dialektyke. Trzeba je jednak dostosowa¢ do odmiennej formy dyskursu oraz innej
funkcji praktycznej. Arystoteles zdawat sobie doskonale sprawe z tych réznic, chociaz bez-
posrednio méwi niemal wylacznie o laczacych je podobieristwach. Wzorujac sig na
dialektyce stworzyl wigc dla retoryki nowa odmiang sylogizmu, ktéry nazwat entyme-
matem’ i ktéry podobnie jak sylogizm dialektyczny opiera si¢ na przestankach czer-
piacych swéj materiat z toposéw zapewniajacych uzyskanie prawdopodobnego wniosku.
Tak wigc jak dialektyka postuguje si¢ sylogizmem i pozornym sylogizmem oraz indukcja,
tak retoryka w logicznym argumentowaniu — entymemem, pozornym entymemem oraz
przyktadem, pelniacym funkcje indukcji. Chociaz Arystoteles wielokrotnie podkresla, ze
logiczna argumentacja, jaka retoryka zawdzigcza dialektyce, stanowi najwigkszy Srodek
retorycznego przekonywania i dlatego winna stanowié¢ gtéwny przedmiot traktatéw o sztuce
retorycznej, i chociaz krytykuje innych autoréw podrgcznikow wymowy za zajmowanie
si¢ sposobami budzenia afektéw, to jednak zdaje sobie doskonale sprawg z faktu, ze w
praktyce pelne uwierzytelnienie argumentacji logicznej mozna uzyskacé tylko wéwczas, gdy
jednocze$nie zaufanie u stluchaczy wzbudzi charakter méwcy zawarty w jego mowie i
kiedy potrafi on za pomoca tejze mowy wprawié¢ stuchaczy w odpowiedni stan emoc-
jonalny. W zwiazku z tym, obok logicznych srodkéw uwierzytelniania (AOYOG), uwaza za
wtasciwe dla sztuki retorycznej réwniez §rodki wiarygodno$ci zwigzane z charakterem
moéwey (00¢) i ze stanem psychicznym stuchaczy (m600g). Méwca, ktéry ma dobrze
wypelni¢ swe zadanie, musi zatem nie tylko by¢ zdolny do logicznego wnioskowania, ale
réwniez posiada¢ doglebnag wiedzg na temat ludzkich charakteréw, cnét oraz na temat
doznawanych uczué, musi wiedzie¢: "czym jest kazde uczucie, jakie ma wtasciwosci, skad
i w jaki spos6b rodzi sig" (1356 a 20-25).

7w przektadzie uzywamy skréconej formy — "entymem".
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W ten spos6b nawiazujac do nastgpnych postulatéw Platona, sformutowanych w Fajdrosie,
Arystoteles z jednej strony wytycza program swojego wyktadu, zgodny z tak pojetymi
zadaniami sztuki retorycznej, z drugiej za$ pragnie pokaza¢ i podkresli¢ raz jeszcze jej
zwiazek nie tylko z dialektyka, ale réwniez z szeroko rozumiang nauka polityczna. Wiedze
konieczng do umiejetnego postugiwania si¢ Srodkami przekonywania zwigzanymi z
posrednia charakterystyka postawy moéwcy i psychologia stuchaczy musi ona bowiem
czerpaé z nauk politycznych. I dlatego wlasnie, jak stwierdza filozof, "retoryka jest jakby
odro§la dialektyki i tego rodzaju studidw etycznych, ktére stusznie mozna nazwaé
polityka"®
zagadnienia, ktére winien zna¢ méwca polityczny. Jest to réwnoczeSnie najpelniejsza

. Jej zwiagzek z dialektyka i polityka podkresla raz jeszcze omawiajac

bezposrednia wypowiedZ Arystotelesa charakteryzujaca sztuke retoryczna na tle innych
sztuk. Zacytujmy wigc ja w catosci: "Bo jak juz wcze$niej powiedzieliSmy, jest prawda,
ze retoryka taczy w sobie i dziedzing nauk analitycznych i czg$¢ polityki dotyczaca
zagadnieni etycznych. Z drugiej za$ strony jest podobna do dialektyki i do wywodéw
sofistycznych. Im bardziej jednak usitowatby kto§ uczyni¢ dialektyke lub retoryke nie
umiejetnoscia, jaka one sa w rzeczywistosci, lecz nauka, tym bardziej niszczylby ich
wlasciwa naturg nawet sobie tego nie u§wiadamiajac. Gdyby je w ten sposéb przeksztatcal,
tworzytby z nich bowiem nauk¢ dotyczaca okreS§lonych przedmiotéw, nie za$ (wiedzg)
dotyczaca wytacznie form jezyka i rozumowania (mowy)"’.

Powyzsze cytaty jednoznacznie wskazuja na specyficzny charakter retoryki jako sztuki.
Arystoteles raz jeszcze mocno akcentuje jej strukturalne podobieristwo do dialektyki i
przypomina, ze obie te sztuki ze swej natury nie sa niczym wigcej niz praktyczna
umiejetnosdcia (dOvayc). Ich zwiazek z naukami politycznymi i analitycznymi ogranicza
si¢ wlasnie do korzystania z dostarczonej przez te nauki wiedzy. Przy tej okazji nie
zapomina Arystoteles réwniez zaznaczyC, ze gtéwnym czynnikiem, ktéry okresla
dialektyke i retoryke jako umiejetnosci praktyczne, jest ich ogdlny przedmiot dotyczacy
postugiwania si¢ jezykiem jako narzgdziem porozumiewania si¢ i argumentacji. Z tego
wlasnie wzgledu nie moga one zajmowac si¢ np. teorig poszczegdlnych form jezykowych,
bo dotyczylyby juz okreSlonych przedmiotéw. Zatracityby wigc swoj charakter i stalyby
si¢ "naukami".

Nasuwa si¢ zatem pytanie, do jakiej klasy "sztuk" nalezy wtasciwie retoryka. Arysto-
teles, jako wiadomo, biorac pod uwage jako kyrterium klasyfikacji cel, jaki maja na
wzgledzie poszczegdlne nauki i sztuki, dzieli je wszystkie na trzy kategorie: teoretyczne,
praktyczne i "pojetyczne”, tj. "wytwoércze"!”. Istnieje wedtug tego podziatu trzy

8 Rhet. 1356a 25.
9 Rhet. 1359b 10-15.
10 Top. 145a 15-16, 157a 10-11; Mer. 1025b 18-28.
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nauki teoretyczne: pierwsza filozofia (teologia), filozofia przyrody i matematyka, pewna
blizej nieokreslona liczba sztuk "pojetycznych” i tylko jedna nauka prakseologiczna'l —
polityka, ktéra swym zakresem obejmuje rowniez etyke. Celem nauk teoretycznych jest
samo czyste poznanie rzeczywistosci, ktorej dotycza. Celem prakseologii, jaka jest szeroko
rozumiana polityka, jest wedlug Arystotelesa "praksis" — postgpowanie cztowieka, i to
takie postgpowanie, ktore jest realizacja opisanych w Etyce Nikomachejskiej cnot, a wigc:
"eupraksia", czyli" "dobre postgpowanie", ktére prowadzi do osiagnigcia najwyzszego
dobra, tj. "szczescia"'?. Dla nauk i sztuk pojetycznych celem jest "ergon"'®, tj. dzieto,
produkt, wytwor. Celem wigc nalezacej do tej kategorii sztuki strategicznej jest
zwyciestwo, sztuki malarskiej — pigkny obraz, sztuki poetyckiej — pigkny utwor literacki.
W dotychczasowych opracowaniach dos$¢ czesto mozna spotkac si¢ z opinia, ze retoryka,
podobnie jak poetyka, nalezy do tego wilasnie rodzaju sztuk "pojetycznych". Poglad ten,
jak ostanio wykazat po doglebnej analizie tego zagadnienia Jurgen Sprute'®, nie znajduje
uzasadnienia w koncepcji, jaka wiaze z retoryka sam Arystoteles. Nalezatoby bowiem
przyjaé, ze celem, ktéry ma na wzgledzie sztuka retoryczna jest dobrze skonstruowana
mowa. Jako odpowiednik Poetyki, Retoryka musiataby rowniez zajmowac si¢ przede
wszystkim sposobem uktadania méw. Dla procesu "wytwarzania" konieczna jest przy tym
doktadna wiedza na temat istoty samego produktu i takiej wiedzy musi wtasnie dostarczy¢
sztuka pojetyczna. Dlatego wiasnie w Poetyce, ktdra jest jedynym traktatem Arystotelesa
z zakresu tego rodzaju sztuki pojetycznej, znajdujemy nie tylko definicj¢ tragedii, ale
réwniez doktadne omdwienie wszytkich jej sktadnikéw. Tego wszystkiego na prézno
jednak szukalibySmy w jego Retoryce. Chociaz w III ksigdze omawia on poszczegdlne
czes$ci kompozycyjne mowy, to jednak nie po to, aby pokazaé jak ma by¢ skonstruowana
doskonala mowa, ale w jaki sposéb poszczegdlne jej sktadniki musza by¢ podporzad-
kowane uwierzytelnieniu sprawy'>. Réwniez definicja sztuki retorycznej, jaka podaje
Arystoteles na wstgpie drugiego rozdziatu I ksiggi, wyraZznie wskazuje, ze jej celem nie jest
pigknie utozona mowa, lecz "odkrywanie tego, co w kazdym konkretnym przypadku, moze
byé przekonujace"'®. Widzimy zatem, Ze ani tak sformutowany jej cel jako sztuki, ani
charakter wykladu nie pozwalaja zaliczy¢ jej do kategorii sztuk pojetycznych. Wymowny
jest przy tym fakt, ze Arystoteles nigdzie nie méwi o podobienistwie sztuki

1 Uzywa si¢ na og6t terminu "praktyczna”, ale termin ten jest w jezyku polskim dwuznaczny (definicja
polityki zob. Etyka Nik. 1095a 5-6; 1103b 26-30).

12 Por. Fizyka 197b 5; Etyka Nik. 1139b 3-4, 1140b 7.

13 Por. De Caelo 306a 16.

4 Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhetorik. Gottingen 1982 s. 32 nn.
15 Tamze s. 34-35.

16 Rhet. 1355b 2.
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retorycznej do poetyckiej, chociaz wielokrotnie odwotuje si¢ w obydwu traktatach do
pewnych ustalein dokonanych w jednym lub drugim z nich. Wydobywa natomiast, jak
widzieliSmy, jej podobiefistwo strukturalne do dialektyki i wskazuje na jej zwiazek z
naukami politycznymi. W Etyce Nikomachejskiej wymienia za§ wprost retoryke (jako jedna
z najwyzej przez ludzi cenionych umiejgtnosci) obok sztuki dowodzenia i sztuki gospo-
darowania wsréd dyscyplin podporzadkowanych polityce!”. Wyjasnia przy tym, ze
wszystkie umiejetnosci praktyczne, chociaz wytyczaja sobie rézne cele bezposrednie, w
rezultacie podporzadkowane sa realizacji ostatecznego celu, jakim jest najwyzsze dobro,
ale tylko polityka realizuje ten cel bezposrednio. W tym ujeciu ostatecznym celem, ktéry
posrednio ma na uwadze retoryka, bytaby réwniez edmpatia, a wigc postepowanie, ktére
prowadzi do szczg$cia. Chociaz nie daje to podstawy, by zaszeregowal retoryke do
kategorii nauk politycznych, to jednak jej wymienienie w sasiedztwie sztuki strategicznej
(ktora jako sztuka pojetyczna majaca na wzgledzie zwycigstwo podporzadkowuje swdj cel
bezposrednio najwyzszemu dobru paristwa) oraz w sasiedztwie sztuki gospodarowania
(ktora w Polityce (I 3, 8-13) uwaza filozof wrecz za czg$¢ nauki politycznej)'g,
potwierdza, ze Arystoteles dostrzegt jej funkcjonalny zwiazek z naukami politycznymi.
Podporzadkowujac w tym przypadku retoryke polityce, nie zalicza jej jednak
automatycznie na roéwni ze strategia i ekonomika do sztuk pojetycznych, lecz ma raczej
na uwadze jej funkcje spoteczna, jaka spelnia ona jako umiejetno$¢ praktyczna,
korzystajaca z metod wypracowanych przez nauki logiczne. Je§li jednak jest
podporzadkowana polityce i posrednio realizuje jej nadrzedny cel, dostarczajac srodkéw
przekonywania, musi mie¢ na wzgledzie wartoS§ci moralne i etyczne, stuzyé wigc
wydawaniu sprawiedliwych wyrokéw w rozprawach sadowych i podejmowaniu stusznych
decyzji politycznych na zgromadzeniach i naradach. Potwierdzenie, ze tak wta$nie chciatby
Arystoteles widzie¢ funkcje spoleczng retoryki znajdujemy zreszta juz w pierwszych
rozdziatach jego traktatu, gdy w ostrej polemice z tzw. "technologami”, tj. autorami
sofistycznych podrgcznikéw wymowy, formutuje zadania i cele, jakie w jego rozumieniu
ma spetniaé ta sztuka. Odcina si¢ tu zdecydowanie od sofistycznej koncepcji retoryki jako
"sztuki przekonywania" lub raczej "naktaniania"' i krytykuje swych poprzednikéw za
zajmowanie si¢ wylacznie sposobami pozyskiwania s¢dziéw zamiast rzeczowa
argumentacja. Zadania retoryki widzi przede wszystkim w odkrywaniu wiarygodnych
sposobdw argumentacji. Z naciskiem podkresla, Zze najwazniejszym tego rodzaju sposobem,
ktérym powinna zajmowaé si¢ ta dyscyplina, jest retoryczny sylogizm, entymem,
pozwalajacy w granicach prawdopodobieristwa ustali€¢ stan faktyczny sprawy. Z samg za$

17 1094b 2-3.

8w Etyce Nikomachejskiej okreSla ja jako sztuke "pojetyczng”, ktdrej celem jest "bogactwo" (zob. 1094a
9).

19 Retoryke sofisci definiowali jako "sztuke¢ naktaniania" — té€yvm t0D meibovg.
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sprawa nie pozostaje w zadnym zwiazku "pobudzenie wrogosci, litosci, trwogi i innych
tego rodzaju uczué, lecz ma na wzgledzie sedziego"?’. Jak zauwaza J. Sprute’!, jest to
program idealnej retoryki, jaka mogtaby mie¢ zastosowanie w wyjatkowo praworzadnych
pafistwach, co wyraZnie zreszta daje do zrozumienia sam filozof?2. Jest on jednak
pragmatysta, musi si¢ liczy¢ z powszechnie stosowana praktyka retoréw i dostosowad
swoja koncepcje sztuki retorycznej do rzeczywistosci, w ktérej aktualnie zyje. Dlatego w
nastepnym juz rozdziale’> wytyczajac program swojego wykltadu, wymienia wsréd
retorycznych srodkéw uwierzytelniania réwniez budzenie afektéw i konsekwentnie omawia
szerzej ten problem w rozdziatach 2-11 II ksiggi. W ten sposéb wyjasnia Sprute rozdZwigk
migdzy wstepnymi zatozeniami idealnej retoryki a realizowanym nastgpnie pragmatycznym
programem, rozdZzwigk, ktéry byt szeroko dyskutowany i wyjasniany przez wielu uczonych
jako wynik chronologicznego rozwarstwienia i sposobu powstania dzieta. Wydaje si¢
jednak, ze ten rozdZwigk jest tylko pozorny. Arystoteles nie utozsamia bynajmniej
nieretorycznych Srodkéw wzruszania w formie btagania o lito$¢, przyprowadzania dzieci
do sadu itp., do jakich ograniczaly si¢ zalecenia technologéw, z poglebiona wiedza
psychologiczna, jaka winien zna¢ méwca, by w odpowiedni sposéb nastroi¢ emocjonalnie
stuchaczy i wzmocni¢ w ten sposéb wiarygodno$¢ swojej argumentacji. Problem
dostrzezonych tu sprzecznos$ci i cata wokdt niego powazna dyskusja naukowa wydaja si¢
wiec bezpodstawne?*.

Obawy Arystotelesa co do niezgodnego z zasadami praworzadno$ci wykorzystania
sztuki wymowy wiaza si¢ z charakterem stosowanej tu argumentacji logicznej, ktéra
dotyczac wylacznie spraw niepewnych i spornych® i opierajac si¢ na przestankach
prawdopodobnych (na "mniemaniach”, Ev80&w)?, pozwala na udowadnianie przeciw-
stawnych pogladéw, a poza tym obok rzeczywistych entymemow moze tworzy¢ entymemy
pozorne®’. T dlatego zastrzega si¢ filozof, ze "trzeba umie¢ udowodnié przeciwstawny
poglad nie po to, aby dowolnie korzysta¢ z obu mozliwosci — nie nalezy przeciez nikogo
utwierdza¢ w blgdzie — dla pelnego wyjasnienia sprawy i aby umie¢ zbi¢ argumentacje
tego, kto usituje udowodni¢ fatsz"?. Zapewnia jednak, ze "to co prawdziwe i lepsze [...]

20 Rhet. 1354a 16-18.

21 Jw. s. 37 n.

22 7ob. Rhet. 1354a 21 nn.
23 Rhet. 12 1356a 1-18.

2 Takiego zdania jest rtéwniez M. Dufour (jw. t. 3 s. 17). Szerzej problem ten analizuje W. M. A. Grimaldi
(Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric. "Hermes". Einzelschrift 25:1972 s. 20 nn.).

25 Por. 1357a 14-15, 22-25.
26 Tamze 1357a 25-33.

27 Tamze 1356b 1-5.

28 Tamze 1355a 29-35.
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"2% i na obrone

jest juz z natury latwiejsze do udowodnienia i bardziej wiarygodne
retoryki wajasnia, iz "zarzut, ze mozna komus$ wyrzadzi¢ wielka krzywde postugujac si¢
zlo§liwie potgga wymowy, mozna by postawié réwniez wszystkim innym dobrom z
wyjatkiem cnoty, [...] bo ich uczciwe wykorzystanie moze przynie$¢ najwyzszy pozytek,
nieuczciwe natomiast, najbardziej zaszkodzi¢"*°. Niebezpieczeristwo zwiazane z potega
wymowy lezy bowiem nie w istocie tej sztuki, ktéra jest przede wszystkim narzedziem,
lecz w intencji méwcy, a obwinia si¢ w tym przypadku wymowe tylko dlatego, ze nie ma
oddzielnego terminu dla "intencjonalnie wykorzystywanej wymowy", analogicznego do
terminu "sofistyka", ktérym okresla si¢ w ten sposéb wykorzystywana dialektyke"!.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna zatem powiedzieé, ze zaréwno podjeta z
technologami polemika na temat przedmiotu i zadan retoryki, jak i obrona tej sztuki przed
zarzutami stawianymi jej miedzy innymi w dialogach platoriskich, potwierdza jej
funkcjonalny zwiazek z naukami politycznymi, na jaki wskazal Arystoteles we wstepie
Etyki Nikomachejskiej. Retoryka w koncepcji Arystotelesa nie nalezy jednak do nauk
teoretycznych ani do praksoelogicznych, ani do sztuk pojetycznych, do ktérych si¢ ja
czesto zalicza. Wyznaczyt jej filozof podobnie jak dialektyce, z ktéra dzieli ona wiele
istotnych wtasciwosci, odrebne miejsce poza kategoriami powyzszej klasyfikacji*.
Podobnie jak dialektyka, ma ona w jego ujeciu charakter interdyscyplinarny. W odrdz-
nieniu od wszystkich nauk i sztuk, jej przedmiot nie jest bowiem ograniczony do jakiego$
jednego odcinka rzeczywistoSci. Jest rodzajem metody lub techniki, ktéra rozwija
charakterystyczna dla wszystkich ludzi umiejetnos$¢ rozumowania, argumentacji i ekspresji
stownej. Jako dyscyplina, ktérej zadaniem jest opracowanie efektywnych sposobéw
postugiwania si¢ jezykiem w komunikacji migdzyludzkiej, a zwlaszcza sposobdw argu-
mentacji i uwierzytelniania w kwestiach watpliwych i spornych, musi wigc z jednej strony
korzysta¢ z metod wypracowanych przez nauki logiczne, z drugiej za§ z wiedzy nauk
politycznych na temat postaw i zachowar ludzkich.

2 Tamze 1355a 37-b2.
30 Tamsze 1355b 3-6.
31 Tamze 1355b 18-21.

32 Jako synonimu "dialektyki "uzywa wprawdzie Arystoteles "nauka analityczna" (1359b 9-10), ale takiej
kategorii nauk nigdzie w swojej klasyfikacji nie uwzglednia.
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FUNDAMENTALS OF ARISTOTLE’S RHETORICS

Summary

The present article serves in a way as a comment to the first two chapters of Rhetorics where the Stagirite
outlined his concept of the rhetorical arts. Given a larger cultural and historical background, the author has
submitted Rheforics to an extensive interpretation by indicating its origin, context, exceptional characteristics and
novelty.

A great emphasis was given to explain the relation of rhetorics to dialectics and politics, as well as to
determine its place in the Aristotelian classification of arts.



