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KRZYSZTOF NARECKI

O KOSMOLOGICZNEJ ROLI OGNIA.
7Z ROZWAZAN NAD HERAKLITEISKA WIZJA SWIATA

Grecka kosmologia bierze swdj poczatek od Homera, ktéry dominujaca role nadat
Oceanowi oblewajacemu zewszad ptaska ziemi¢. Do wyobrazenia tego niewatpliwie
nawiazywat Tales z Miletu, uwazany przez Grekéw za przywoddce i ojca ich filozofii:
wszystko jest z wody, z wody powstalo i z wody si¢ sktada. Zastugg Talesa byt nowy
sposéb wyjasnienia poczatku §wiata. Pytanie o jego pochodzenie stato si¢ pierwszym
zagadnieniem filozoficznym. Rozwiazanie Talesa nie znalazlo jednak bezposrednich
naSladowcow; bo inne z kolei obserwacje i skojarzenia przemawialy za tym, iz inne
rodzaje materii moga by¢ réwniez poczatkiem $wiata. Termin "poczatek" (archeé) jako
pierwszy uzyl Anaksymander, nadajac mu jednak nowe znaczenie — "zasada" rzeczy; byt
nig dla filozofa "bezkres" (apeiron), z ktérego droga wylaniania si¢ przeciwienstw powstata
przyroda. Anaksymenes utozsamit t¢ blizej nieokreslong, bezkresng zasade Anaksymandra
z okreslona i znang z do§wiadczenia materig — z powietrzem. Nieskoficzono$¢, zmienno§¢
i podobieristwo powietrza do natury duszy (jako tchnienia) — to cechy, ktére z pewnoscia
potwierdzaly teze Anaksymanesa. Za przyczyng przemian w przyrodzie uwazal on
nieodtaczny od materii ruch, powodujacy zgeszczenie i rozrzedzanie powietrza.

Czwarty juz z kolei filozof joriski Haraklit z Efezu znalazl arché w innym jeszcze
rodzaju materii: w ogniu. Efezyjczyk, Swiadomy osiagnig¢ swoich poprzednikéw, starat si¢
udoskonali¢ istniejace doktryny, godzac w swej teorii powstania i zréZnicowania $wiata
(1) mysl o transformacji podstawowego tworzywa, gloszona przez Anaksymenesa (i
zapewne przez Talesa) z (2) Anaksymandrowg idea, iz owe przeksztalcenia spowodowane
sa walka migdzy przeciwieristwami ("Nalezy wiedzieé, Zze wojna jest powszechna, ze walka
jest sprawiedliwoscia, 1 ze wszystkie rzeczy dzieja si¢ zgodnie z walka i konieczno$cia"
— B 80). Bylo jednak w heraklitejskiej teorii ognia co§, co niewatpliwie uznaé nalezy za
innowacjg¢ w stosunku do poprzednikéw. Ot6z utozsamiony z kosmosem ogien przeksztalca
si¢ w pewnych okre§lonych granicach zgodnie z ustalonymi miarami.
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Nasze rozwazania nad wyobrazeniem kosmosu jako ognia opieraja si¢ na szczegétowej
analizie wybranych i najistotniejszych, jak si¢ wydaje, w tym wzgledzie wypowiedzi. Na
ich czele stoi na pewno fragment 30.

B 30 «xb6couov 1tévde, TOV a0TOV AnGviov, obte Tic Bedv obte GvOpdOT®V
¢noinoev, GAL Mv del kol Eotv kol Eotone wOp  Geilwov
ATTOPEVOV HETPOL KOl ATOGREVVOUEVOV UETPOL.

(Clem., Strom. V 104, 2)

"Tego porzadku wszech§wiata, tego samego dla wszystkich, nikt sposréd bogéw
i ludzi nie stworzyl, lecz byt on zawsze, jest i bedzie: ogniem wiecznie zywym,
zapalajacym si¢ miarowo i miarowo gasnacym'.

Podniosly i uroczysty (wrecz monumentalny) styl tego fragmentu wskazuje, jak wazna
byta ta wypowiedZz w kontekscie calej nauki Heraklita'. Dlatego by¢ moze jest ona
réwnoczes$nie jednym z najtrudniejszych zdai, wzbudzajacych nadal wiele kontrowersji
interpretacyjnych i tekstowych. Do tych ostatnich z pewnoScia zaliczyé mozna spér o
autentyczno§¢ frazy tOv a0tV &névtov. K. Reinhardt®’ i G. S. Kirk® (za nimi za$
Snell i Frinkel)* uznali ja za glose lub interpolacje dokonana przez Klemensa; jednakze
fakt, iz Klemens jest jedynym Zrédiem "watpliwych" stéw nie powinien decydowac o ich
odrzuceniu, tym bardziej ze autor Dywandéw jako jedyny cytuje cala wypowiedZ, podczas
gdy Simplicjusz i Plutarch zamieszczaja jedynie pierwsza jej czesé. Zdaniem G.
Vlastosa®, jesli fraze tOV Gmévtov przettumaczymy: "ten sam dla wszystkich ludzi"’,
otrzymamy w ten sposéb sens zgody z wymowa fragmentu 89: §wiat, ktérego "zaden z
bogéw i ludzi nie stworzyl" jest "tym jedynym", realnym S$wiatem, "tym samym dla
wszystkich", wyraZznie przeciwstawiajacym si¢ wielosci "prywatnych" (dlatego
zwodniczych i falszywych) Swiatéw, bezustannie stwarzanych przez ludzi $piacych, tzn.

Lo. Gigon (Untersuchungen zu Heraklit. Leipzig 1935 s. 52, dalej skrét: UH) sugeruje nawet, ze fragment
30 mogt otwiera¢ kosmologiczng cze$¢ dzieta filozofa.

2 Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Bonn 1916 s. 170 przyp. 1.
3 Heraclitus. The Cosmic Fragments. Cambridge 1957 s. 309 (dalej skrét: HCF).
4 U M. Marcovicha (Heraclitus. Merida 1967 s. 268, dalej skrét: HER).

3 Simplicius w De caelo (u Kirka HCF s. 308 n.) koriczy fragment 30 na stowach AN’ v Get, Plutarch
(De an. procr. 5, 1014 A) zas na — oDte GvOpORwV ¢roincev. U obu natomiast znajduje si¢ po stowie
k6opov zaimek wskazujacy t6vde; brak go u Klemensa.

% On Heraclitus. " American Journal of Philology" 76:1955 nr 4 s. 345 przyp. 18.

7 Por. takze W. K.C.Gu thrie. A History of Greek Philosophy. Vol. 1. Cambridge 1962 s. 454 przyp. 2
(dalej skrét: HGP); Marcovich (HER s. 268 n.) przedstawia tez inne argumenty pozwalajace uzna¢ autentyczno$¢
omawianej frazy.
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przez tych, ktérzy nie ida za Logosem. Podkreslenie powszechnosci jednego, wspdlnego
dla wszystkich (ludzi i rzeczy, bo &névt®wv moze oznaczaé wszystkie czesci sktadowe
kosmosu, w ten sam sposéb uporzadkowane) §wiata nie jest wcale czyms$ zbednym, gdyz
zwyczajny czlowiek dostrzega ja (powszechno$é) zaledwie w kilku rzeczach, nie
uswiadamiajac jej sobie w innych; pozbawia si¢ wigc kontaktu z "tym, co powszechne"
(ksynon), z boskim Logosem, rozumng strukturg Swiata (kosmosem), utozsamiang w
drugiej czesci z wiecznym ogniem. Nie mozna unikna¢ tej identyfikacji, nawet jesli, jak
niekt6rzy sugeruja®, postawi sie dwukropek lub $rednik po stowie Eotou, gdyz w tym
wypadku mOp detlwov stojacy w apozycji do kOouov tOvde musi byé zwiazany z
kosmosem tym rodzajem relacji, jaka taczy podmiot z orzeczeniem’: §wiat i panujacy w
nim porzadek (okreslony inaczej mianem Logosu) jest wiecznie Zywym ogniem. Mozemy
wigc przypuszczaé, ze Heraklit dzigki stwierdzeniu powszechnosci porzadku taczy dwie
koncepcje: Logosu i ognia, tak jak uczynil to we fragmencie 67 (b6g tozsamy z wszelkimi
przeciwiefistwami).

Zanim jednak przejdziemy do znaczenia terminu KOGNOG, zastandéwmy si¢ wczesniej
nad fraza o¥te T Bev olte GvOpdmwv éroinocev. Dotychczas stwierdzano, iz
"zaden bég i cztowiek” znaczy po prostu "nikt w ogéle"!. Jak sie wydaje, to wyrazone
z naciskiem zaprzeczenie, iz porzadek §wiata nie posiada sprawcy, sugeruje réznicg¢ migdzy
tym oto do§wiadczanym przez nas (bo takie ograniczenie narzuca obecnos$é zaimka 0J€)
porzadkiem a innymi jego rodzajami, posiadajacymi swe Zrédto. Kosmos Heraklita nie jest
dzietem ani boskim, ani ludzkim: nie istnieje wigc ten, kto porzadkuje (xoour|top),
poniewaz porzadek $wiata jest dzielem natury!!, posiada swa wtasna, jedyna,
samozarzadzajaca madro$¢ (v 10 c00O6V), ktéra steruje wszystkimi rzeczami, tak jak
ogien we fragmentach 64-66. Kosmos jest tworem samopowstatym'2, zaopatrzonym
dodatkowo w boskie atrybuty: "byl zawsze, jest i bedzie". W ten oto sposéb nowym
paradoksem filozoficznym we fragmencie 30 staje si¢ zaprzeczenie jakiegokolwiek
fundamentalnego dualizmu migedzy stworzonym S§wiatem a wiecznym Zrédlem badZ
kierujacym rozumem, z ktérego 6w $wiat powstaje lub przez ktéry jest zorganizowany.
Inna, nie mniej wazng prawda zawarta w pierwszej czedci fragmentu

8Np.R einhardt Parmenidess. 171 nn.; Kirk HCFs.307;310n.;Marcovich HERs. 261,
271.Contra: H.Diels, W.K r an z. Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 1. Berlin 1951%s. 158;Gigon
UH s. 52.

% Co przyznaje sam Kirk (HCF s. 317).

0G5 gon UH s. 55: "tiberhaupt keiner"; Kirk HCF s. 311:"absolutely no one at all"; por. tez
Marcovich HERs. 270.

11 Zob. Ch. A. K a h n. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York 1960 s. 225.

12 Jak sugeruje Gigon (UH s. 56), pierwsza czgs$¢ fragmentu wymierzona jest przeciwko tradycyjnemu
pogladowi, iz bég (bogowie) zorganizowat kosmos (por. np. Hes. Theog. 74; Erga 276).
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jest stwierdzenie wiecznosci kosmosu'’: "zawsze byt, jest i bedzie". Druga czesé
fragmentu wyjasnia nam, na czym owa wieczno$¢ polega. Dzigki utozsamieniu kosmosu
z TOP staje si¢ ona jednoczeSnie atrybutem ognia, powtdrnie wyrazonym w czastce Gl
— epitetu detlwov, ktéry wskazuje ponadto, iz ogien jest zywy. Do tych przymiotéw
Heraklit dodaje jeszcze co$, co wykracza poza dotychczasowe wyobrazenia i pojecia
kosmologiczne: twierdzi bowiem, ze ogiefi miarowo zapala si¢ i miarowo gasnie. Nie
mozna tu chyba w sposéb dostowny rozumie¢ procesu zapalania i gasnigcia ognia,
poniewaz utozsamiony z nim kosmos jest wiecznie zywy. Swa nie§miertelno$¢ zawdzigcza
on wiecznemu cyklowi przeksztalceni rzeczy, dokonujacemu si¢ na jednej i tej samej
drodze: stopniowego gasnigcia, kiedy ogiefi zamienia si¢ w wodg 1 ziemi¢ (droga w dot)
i stopniowego zapalania, gdy ziemia na drodze w goére zamienia si¢ ogied. Na zadnym z
etapow tego dwukierunkowego procesu ogiefi nigdy nie gasnie catkowicie. Nie istnieje
wigc konflikt migdzy "zawsze zywym" ogniem a jego "miarowym ga$nigciem", gdyz nawet
ziemia jest ogniem, choé¢ z pewnoscia o bardzo matym stopniu ciepta'*. Mozna
oczywiscie méwic¢ o "$Smierci” ognia, ale nalezy ja rozumie¢ jako nie koriczaca si¢ serig
przeksztalcenn ("wspdlne" przeciez "sa poczatek i koniec na obwodzie kota" — B 103)
prowadzaca w rzeczywistoSci do jego "narodzin".

Jak widaé, kosmos Heraklita jest Swiatem samowystarczalnym. Nie potrzebuje on sity
z zewnatrz, ktéra databy mu istnienie i nim rzadzita. Wszak do§wiadczany przez nas Swiat
(x6opov tOvde) powstal z samoorganizujacego si¢ tworzywa. Nikt bowiem (wbrew
tradycyjnej opinii na ten temat) nie stworzyt tego §wiata i panujacego w nim porzadku.
Jest on réwniez wieczny, gdyz utozsamiony z nim ogien zwasze zyje dzigki swym
przemianom zaréwno w ramach kosmologicznego procesu przeksztatcenn podstawowych
substancji, jak rowniez w kazdej rzeczy z osobna. O ciaglosci tego cyklu decyduje
miarowo$¢ zapalania si¢ 1 ga$nigcia: czg§¢ ognia zawsze gasnie (por. znaczenie participiow
czasu teraZniejszego), lecz réwnowazna jej czg$¢ (co implikuje syntaktyczny paralelizm
pETPOL ... péTpa, jak tez zawartosé samego stowa) w tym samym czasie zapala sig'.
Oba imiestowy, ktérym towarzysza akuzatiwy biernika wewngtrznego, uzyte tu sa
prawdopodobnie w stronie medialnej'®. Niemal dostownie opisuje wyrazone w tych
participiach procesy fragment 31.

13 Zdaniem Kirka (HCF s. 315) jest to "the primary intention" pierwszej czgsci fragmentu 30.
4 Por.C.D.C.Reeve. Ekpyrosis and the Priority of Fire in Heraclitus. "Phronesis" 27:1982 s. 303.

15 Zaréwno w starozytnosci (Teofrast, stoicy) jak i obecnie (np. Gigon UH s. 61) procesy opisane we frazie
pétpa ... pétpa interpretowano czasowo (a nie liczbowo) jako kolejno nastgpujace po sobie okresy lub
okresowe zmiany dotyczace calego §wiata. Jak jednak dowodzi Kirk (HCF s. 317-324), stuszna jest tylko
interpretacja ilosciowa, zgodna z wymowa fragmentu 31, gdzie petpéeton okresla przemiany ilosciowe.

' piels DKs. 158; Kirk HCF s. 317.



O KOSMOLOGICZNE]J ROLI OGNIA 65

B 31 0Ot 68 xoi yevntov kod ¢0BopTtOV a0TOV elvarl [sc. TOV KOGUOV]
gdoyuditilev  [sc. “HphkAeltog], unvoer Ta EmPepoOueva: "Topog
tponafl.. wpdTOV BGAacoa, Boidoong 68 1O pgv fjuiev i, 10 O
flutov mpnotip". duvdapel yop Aéyer HtL TO TOP VRO T0D SLO1KODVTOC
AOYOL Kol Be0D TO cvumavtoe O’ Gépog TpémeTal €ig VYPOV TO MG
onépua, TG Stakoouroemg, 6 kolel BGAacoay- £k 88 ToDTOL CDOIg
yviveton yq Kol o0pavdg kol To EumepleylOupeva. Omwg 68 TaALY
avorappéveton kol  €kmvpodton, ocapdc Ol To0Twv  dnAoi-
"OGAacoo doxéeton kol petpéeton €l TOV adTOV AGYovV  OK0iog
npdToV v [R YevésBon yq]"!.

(Clem. Strom. V 104, 3)
"A ze gtosit [Heraklit] opinig, iz powstat on [$§wiat] i jest zniszczalny, Swiadcza
o tym nastgpujaco slowa: «Przemiany ognia: najpierw morze, morza za$ jedna
polowa jest ziemia, druga — ogniem atmosferycznym (presterem)». Chce on
bowiem przez to powiedziec, ze ogient wskutek dziatania boskiego logosu, ktéry
wszystkim rzadzi, przeksztatca si¢ poprzez powietrze w substancj¢ wilgotna,
bedaca zarodkiem $wiata, a ktdrg nazywa «morzem; z tego nastgpnie powstaje
ziemia i niebo, i to, co jest w nich zawarte. Ze wszystkie te rzeczy wracaja do
pierwotnego stanu i zamieniaja si¢ w ogief,, to wynika jasno z nastgpujacych
stow:
«Morze rozlewa si¢ (tj. przeksztalca si¢) i zachowuje t¢ sama miare (tj.
pozostaje w tej samej iloSciowej zaleznos$ci z ogniem i ziemia), jaka miato
wcze$niej [nim stato si¢ ziemiag]»".

Sadzi si¢ na ogét, iz ta dwuczlonowa wypowiedZ byta umieszczona bezposrednio po
fragmencie 30 i zawierata wyjasnienie procesu opisanego na koncu tegoz fragmentu's.
Z interpretacja obu fragmentéw wiaze si¢ wiele trudnosci, wsréd ktérych dominuje
problem ekpyrosis, zapoczatkowany przez Teofrasta i rozwinigty dalej przez stoickich
interpretatorow, traktujacych zdania Heraklita jako rodzaj wzmianki na temat cyklicznego
zniszczenia §wiata; nawet sam Klemens, niezaleznie od stoickiego czy tez nie, charakteru
swego Zrodta, interpretuje oba fragmenty w ten wlasnie sposéb, uwazajac je za doskonala
ilustracje swoich rozwazai o GvaAnyc'.

17 Podzielamy poglad Chernissa (wypowiedziany przez Vlastosa, jw. s. 360 przyp. 47) i H. Wiese (Heraklit
bei Klemens von Alexandrien. Kiel 1963 s. 245), iz fraza f| yevéoOon Y jest glosa. Cho¢ Vlastos uwaza
sugestie Chernissa za mozliwa do przyjecia, preferuje jednak mysl J. Burneta (Early Greek Philosophy. London
1930* s. 135 przyp. 2, dalej skrét: EGP), zaakceptowana przez Kirka (HCF s. 325), Kranza (DK s. 158) i ostatnio
przez Marcovicha (HER s. 286), iz nalezy wstawié¢ <yR> (przed 6dAocoo) jako podmiot Sioxéetan, a
66lacoa traktowad orzecznikowo.

18Zob.Kirk HCF s. 316; Wiese,jw.s.242; Marcovich HERs. 286.
19 Por. Kirk HCF s. 307 n.
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Fragment 31 odgrywa wazna role nie tylko dlatego, ze jako jedyny, w ktérym pojawia
si¢ pojecie AOY0¢, dostarcza kontekstu pozwalajacego blizej okresli¢ znaczenie tego stowa.
Podczas gdy we fragmencie 30 filozof ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, iz "wiecznie
zywy" ogien jest przedmiotem zmiany (TOp detlwov dmtéuevov pétpo Kol
dmocPevvouevov pétpa), to w omawianym obecnie opisuje on TVPOG TpomOLl
wlaczajgc rowniez w proces przemiany morze i ziemig. Jak si¢ jednak wydaje, opis owego
procesu nie jest zbyt jasny, uzycie za$ neutralnych (tj. nie okreSlajacych blizej samego
procesu zmiany) czasownikéw (Siayéeton, petpéeton) oraz fakt ich pominigcia na
pewnych etapach tego procesu sugeruja, iz Heraklit bardziej jest zainteresowany efektem
zmiany niz jej "technicznym" przebiegiem?’. W tym wiasnie kontekscie wazne staje sie
wyrazenie €lg TOV aOTOV AOYov z drugiej czesci fragmentu.

W dziele Klemensa fragment 31 pojawia si¢ w dwoch czgsciach przedzielonych jego
wlasnym komentarzem. Postgpowanie autora Dywandw mozna uzna¢ w pewnym sensie za
usprawiedliwione, skoro oba zdania dotycza innego aspektu kosmologicznej zmiany. W
pierwszym bowiem Heraklit w niezwykle zwigzlej formie przedstawia caty cykl prze-
ksztatcen ognia z dwoma innymi elementami. Jak si¢ wydaje, ta wypowiedZ zawiera tylko
to, co nalezy — zdaniem filozofa — powiedzie¢ o istotnych etapach, przez ktére przechodzi
kazdy z trzech elementéw w czasie cyklu przemian; ogien staje si¢ morzem, to z kolei
zamienia si¢ w ogiei 1 ziemig, ziemia za$§ przeksztalca si¢ w morze. Mdglby kto$
powiedzied, iz o tej ostatniej zmianie nie ma w tekScie zadnej wzmianki. Jesli jednak we
frazie Baddioong o8¢ 10 pév fuev i, 10 O {uiov TpNoTip weZmiemy TO TjULGL
jako podmiot domyslnego €oti, to wéwczas zdanie "z morza czg$C (jest) ziemia, czg§é
(jest) presterem" mozna chyba odczyta¢ na dwa sposoby: 1) jako stwierdzenie zmiany
jednej czesci morza na ziemig, drugiej na ogien, i 2) jako sugestig, iz zaréwno ziemia, jak
i ogieni sa Zrédtem czesci morza, tzn. "czg¢§¢ morza jest (ma swoje Zrédlo w) ziemia, czes§¢
jest (ma swoje zrédto w) ogniem. W ten oto sposob, uwzglgdniajac zamiang ziemi w
morze, mamy przed soba opis petnego cyklu przeksztatcen, przybierajacego w istocie
ksztatt kota, ktérego poczatkiem jest Tupdg Tpomi, koricem zas mpnotipl: przemiany
ognia: najpierw (ogiefi zamienia si¢ w) morze; dalej morze

20 Kirk (HCF s. 329), zwracajac uwage na zainteresowanie Heraklita "the result rather than the method of
change", widzi w stowie Tpomal ideg¢ "sudden and complete (as opposed to gradual and minute) changes".

2! Wiele juz powiedziano na temat préster. Niezaleznie jednak od rozumienia tego terminu (np. jako: "traba
powietrzna — whirlwind": Burn et EGP s. 135; "huragan — hurricane accompanied by a fiery water-spout':
BurnetEGP s. 149; "Gluthauch" — DK s. 158; "lightning-flash" — Kirk HCF s. 325; "burning" —
Marcovich HERSs. 282 i 288) jego zwiazek z ogniem jest niepodwazalny. Bardzo mozliwe, iz Heraklit,
aby w sposéb widoczny zobrazowac zamiang morza w ogiefi, wybrat jeden z fenomenéw meteorologicznych. Jak
si¢ jednak wydaje, dyskusja nad rodzajem owego fenomenu (zob. np. Marcovich HERs. 288i Kirk
HCF s. 330 n.) nie moze przestania¢ nam zasadniczego problemu, jakim jest zobrazowanie pelnego cyklu
przeksztatcen na drodze w dét (od ognia do ziemi) i na drodze w gore (od ziemi do ognia). Stusznie wigc
stwierdza Kirk (HCF s. 331), iz prestér jest synonimem ognia, podobnie jak piorun we fragmencie 64.
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przeksztalca si¢ w ziemig w czesci, ktdra uzupetnia z powrotem ziemia, druga za$§ czgsé
morza zamienia si¢ w ogief, ktéry z kolei oddaje ja morzu w tej samej ilosci*2.
Zupehnie inny jest przedmiot zainteresowania Heraklita w drugiej cze$ci fragmentu?.
Poniewaz zostaly juz ustalone podstawowe etapy w procesie zmiany, filozof zajmuje si¢
teraz okreSleniem dokladnego znaczenia miar (ué€Tpal ... uétpar) z fragmentu 30. Przede
wszystkim opisany przez Heraklita cykl jest regularny. Dlaczego jednak, aby tego dowiesc,
wybiera on wlasnie morze, cho¢ to ogien (Tvp0O¢ tpomal) jako "nagléwek" rozpoczyna
fragment 31. Nietrudno zrozumie¢ przyczyng¢ takiego wyboru; bowiem sposréd trzech
elementéw bioracych udziat w opisanym cyklu, jedynie morze przeksztalca si¢ w dwoéch
kierunkach; jest ono réwniez jedyng substancja uzupetniang z dwéch réznych Zrédet.
Mozna chyba powiedzie¢, iz odgrywa ono najbardziej skomplikowana rolg, gdy
jednoczesnie odzyskuje to, co traci, zar6wno ze strony ziemi jak i ognia. Nic wigc
dziwnego, iz to wlas$nie morze najlepiej wedtug Heraklita nadaje si¢ do przedstawienia
miarowosci, z jaka odbywa sig¢ caly proces zmiany i kazdy jego etap posredni. W stowach
6aAocoo doyéeton (morze rozprasza sig, rozlewa sig) nie ma jakiejkolwiek wskazéwki,
czy chodzi o przemiang w ogiefi czy tez w ziemig. Byé moze 6w brak jest zamierzony,
jesli Heraklit mysli o przeksztatceniu morza, odbywajacym sie w dwéch kierunkach?.
Regularnos¢ tego procesu wyrazona jest w czasowniku petpéeton (ktéry powtarza si¢ we
frazie pétpa ... pétpa z fragmentu 30), a sposéb jej realizacji zawiera si¢ w wyrazeniu
przyimkowym €i¢ TOv a0TOV Adyov, potaczonym ze zdaniem poréwnawczym OKO1OG
npmTov Nv. Wydaje sig, iz logos odpowiada iloSciowemu zwiagzkowi morza (na kazdym
etapie jego transformacji) z pozostalymi dwoma elementami: morze (dwie jego czwarte
czgSci) zamienia si¢ jednocze$nie w ogieni i ziemig, lecz poniewaz w tym samym czasie
zostaje uzupetnione przez t¢ sama ilos¢ (dwie czwarte czgsci) sasiadujacych elementéw,
pozostaje ono w tej samej iloSciowej relacji (tOv abTOV A0YOV) z ogniem i ziemia, jaka
posiadato na poczatku procesu. Krétko méwiac, ilo§¢ morza przed zamiang réwna si¢ tej
samej iloSci po jego przemianie. Z pewnoscia filozof te idee logosu stosowat do calego
cyklu przemian kosmologicznych, a nastgpnie do wszystkich rzeczy tego Swiata. Jesli

2 Por. Vlastos,jw.s. 358.

Bw dotychczasowych interpretacjach pomijano fakt, iz nalezy dzieli¢ fragment 31 na dwie czgsci, z
ktorych kazda dotyczy réznych, cho¢ zwiazanych ze soba aspektow kosmologicznej zmiany (zob. np.
Guthrie HGPs. 464; Vlastos, jw.s. 358; Kirk HCF s. 325 nn.; C. R am n o u x. Héraclite ou
I’homme entre les choses et les mots. Paris 1959 s. 77 nn.). Jedynie E. Kurtz (Interpretationen zu den Logos-
Fragmenten Heraklits. Tiibingen 1959 s. 148-171) opiera swg interpretacje na takim podziale. Ten sposéb analizy
rozwija dalej H. Jones (Heraclitus — Fragment 31. "Phronesis" 17:1972 s. 193-197).

24 S. Mouraviev (Heraclitus B 31° DK (53° Mch): An improved reading? "Phronesis" 22:1977 s. 1-9),
proponujac nowa lekcje drugiej czgsci fragmentu 31, dochodzi do podobnego wniosku. Oto ta wersja:
00hacoo oloe yfeton koi petpéeton €l OV o0TOV AOyov Okolog mupOBev  TpdTOV
fiv f| yevécOou vA.

Ostatnig frazg wspomniany autor réwniez uwaza za glose — por. porzyp. 17.



68 KRZYSZTOF NARECKI

bowiem wyobrazimy sobie kosmos jako nie koriczaca si¢ seri¢ przeksztalcen, to kazdy
element tego procesu prezentuje t¢ sama porcje ognia (jaka byt zanim stat si¢ dana rzecza),
bedacego przeciez czym$ wspSlnym — 10 EuvOv — we wszystkich, rozmaitych rzeczach,
ktére tworza owa serig. W ten oto sposéb ostateczna gwarancja kosmicznej sprawie-
dliwosci staje si¢ ogiefi: to wlasnie niezmienno$¢ jego miar jest tym, co thumaczy zacho-
wanie metron we wszystkich rzeczach; dlatego tez ogiei moze "rzadzi¢" lub "sterowac"
calym Swiatem (B 41, B 64), ulegajac przeksztalceniom na drodze o dwéch kierunkach:
w goére 1 w dét.

B 90 muplg te AvTtopolpn td TEvTa Kol mOp GmEvTev OKWoTEP YPLOOD

xpRuaTe Kot xpnuatmv xpucoc.
(Plut., De E apud Delphos 388 DE)

"Istnieje zamiana wszystkich rzeczy na ogieni i ognia na wszystkie rzeczy, tak
jak towaréw na zloto i zlota na towary".

Jak stwierdza Marcovich®, wszystkie antyczne festimonia dotyczace fragmentu 90
zalezne sa badz to od Teofrasta, badZ tez od stoikéw i dlatego przypisuja one Heraklitowi
(podobnie jak Plutarch)®® idee ekpyrasis (czyli periodycznego pozaru $wiata). Wydaje sie
to jednak mato prawdopodobne, nawet przy pobieznej analizie poréwnania obrazujacego
proces przemiany ognia: wszak nie do pomySlenia bylaby sytuacja, gdyby cate ztoto
(ogien) §wiata znalazto si¢ nagle w jednych rgkach; przestataby wéwczas funkcjonowad
wymiana towaréw?’, tj. proces handlu, bez ktérego nie mozna by wyobrazi¢ sobie
rozwinigtego spoleczenistwa (siggajac chociazby do stosunkéw ekonomicznych w epoce
Heraklita). Zamiarem Efezyjczyka bylo raczej podkreslenie rownoczesnosci obu kierunkéw
wymiany: ztota na towary i odwrotnie; zawsze bowiem istnieja ci, ktérzy wytwarzaja
towary i ci, ktérzy ich potrzebuja. Jedni gromadza ztoto (lub pieniadze), inni natomiast
pozbywaja si¢ go w zamian za potrzebne im rzeczy. Proces obiegu pienigdzy (zlota) jest
wigc procesem powszechnym (wSréd ludzi) i nie majacym praktycznie korca, czyli
ciaggtym. O wiele tatwiej mozemy sobie wyobrazi¢

25 HER . 294.

26K irk HCF s. 345; 347. Sugestie stoikow rozwinat Gigon (UH s. 47 n.) uwazajac T0p i Té TEVTOL
za wzajemnie wykluczajace sig stany: &xmOpwolg i Stokdounolg (w terminologii stoickiej). Taki sposéb
interpretacji zostat odrzucony przez Burneta (EGP s. 161): "Wszystkie towary i zloto nie gromadza si¢ w tych
samych rgkach. W podobny sposéb, gdy jakas rzecz staje si¢ ogniem, ta sama ilo§¢ ognia przestaje by¢ ogniem,
o ile "wymiana" ma by¢ wilasciwa".

27 Nawet jednak i wtedy istnialyby: po jednej stronie zloto, po drugiej towary jako takie.
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analogiczny proces wymiany?®, w ktérym rolg zlota spetnia ogieri, odpowiednikiem zas
towar6w sa wszystkie rzeczy (przedmioty) tego §wiata (Tl TavVTO = AwGvTa). Dlaczego
filozof wybrat wilasnie ztoto, by zilustrowaé tak wazng prawde, wypowiedziang juz we
fragmentach 30 i 31?7 Uwazane powszechnie za najcenniejsza rzecz materialna — ztoto,
doskonale, zdaniem filozofa, obrazuje pierwszorzedna rolg ognia w tworzeniu i istnieniu
Swiata. Latwos¢, niezawodno$¢ i powszechno§¢ wymiany na inne towary, a przede
wszystkim zachowanie réwnowartoSci migdzy poszczegdlnymi etapami procesu —
wszystkie te cechy sa jednoczesnie wlasciwosciami heraklitejskiego ognia. Ostatnia z tej
liczby réwnowarto$¢ polega na tym, iz kazdy towar przedstawia okre§long warto§¢ (w
ztocie) 1 aby go naby¢ trzeba t¢ odpowiednia iloS¢ wyptaci€. Zloto staje si¢ wigc
miernikiem warto$ci kazdego produktu. Podobna role w stosunku do §wiata fenomenalnego
spelnia ogien, poniewaz kazda rzecz mierzy si¢ okreslong ilosScia ognia, przy czym owa
ilos¢ (uéTpov) jest wartoscia stata, co oznacza, iz z danej rzeczy otrzymamy tyle ognia,
ile bylo przed jego zamiana. Konieczno§¢ zachowania miar (w cyklu przemian),
niezaleznie czy jest to cykl kosmologiczny (obejmujacy podstawowe substancje jak: ogien,
woda, ziemia), czy tez proces powstawania wszelkich, rozmaitych przedmiotéw i
fenomenéw ze $wiata naszej rzeczywistosci, kryje sie w pojeciu &vTopolfry, "réwna
wymiana" (czastka &vt— sugeruje doktadna wzajemnosé w o), ktére podkresla
jeszcze idee warto$ci’®. Mozna chyba powiedzieé, iz kontrole nad prawidlowoscia
zamiany rzeczy w ogiei i vice versa sprawuje logos (iloSciowa relacja). OczywiScie ztoto
samo w sobie pozostaje w naszym $wiecie symbolem czego$§ cennego i wartoSciowego
(nawet jesli nie uzywa si¢ go do wymiany na inne rzeczy); tak samo chyba myslat Heraklit
0 ogniu, uwazajac go za jedyna substancjg, ktéra jako samoorganizujace si¢ tworzywo
okresla granice kazdej skladowej czesci (rzeczy) Swiata; staje si¢ on w ten sposéb
"teatrem" nieustannych i regularnych zmagani ognia z samym soba. Owe zmagania to nic
innego, jak przeksztatcenia dokonujace si¢ wedlug $cisle okreslonego porzadku na drodze
w dot i w gore.

B 60 000¢ 6ve kGt pfor kKol duti.
(Hippol., Ref. omn. haer. IX 10, 4)

"Droga do géry i na dét jest jedna i ta sama".

28 Bez wigkszego znaczenia jest tutaj fakt, czy pojecie wymiany wyraza si¢ rzeczownikiem (&vTo-
o1f1) czy tez czasownikiem (Gvtoueifeton). Za ta pierwsza mozliwoscia opowiada si¢ m. in. Kirk (HCF
s. 345 m.), Marcovich (HER s. 294), Ch. A. Kahn (The Art and Thought of Heraclitus. Cambridge 1979 s. 46,
dalej skrét: ATH) oraz wielu innych. Zwolennikami drugiej lekcji stali si¢ ostatnio J. Bollack i H. Wismann (Hé-
raclite ou la Séparation. Paris 1972 s. 264).

2 Kirk HCFs. 346.

30 Jak przekonujaco zauwazyt Guthrie (HGP s. 461), "w transakcjach handlowych zasadnicza rzecza jest
réwnos$¢ wartos$ci: pewna ilos¢ ztota kupi pewng ilo$¢ towarow".
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Na pierwszy rzut oka formuta pia ko @vTH sugeruje, iz zdanie Heraklita stanowi
jeszcze jedna ilustracje zasady coincidentia oppositorum®'. Kirk, akceptujac stanowisko
Reinhardta, uwaza fragment za "relatywistyczne stwierdzenie, pozbawione fizycznego
zastosowania"?. Jesli jednak odrzucimy kosmologiczna interpretacje zapoczatkowana
przez Teofrasta®, wypowiedz Heraklita stanie si¢ rodzajem banalnego truizmu. Z tej m.
in. przyczyny orgdownikiem potaczenia fragmentu 60 z fragmentem 31 stat si¢ niedawno
Vlastos®*. Jak zreszta stusznie zauwaza sam Kirk®, w najbardziej rozpowszechnionej
interpretacji "droga do géry i na dét" przedstawia kosmologiczne przemiany migdzy
ogniem, wodg i ziemia, jak we fragmencie 31. Z pewnoScig nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w ten wlasnie sposéb zestawi¢ obie wypowiedzi (bez wzgledu na to, co chcieli
przypisaé Heraklitowi inni autorzy starozytni, tacy jak: Tertulian, Filon i
neoplatoriczycy)’; dzigki takiemu rozwiazaniu poczatkowe twierdzenie o jednosci
(tozsamosci) przeciwienstw staje si¢ ilustracja kosmologicznego fenomenu o wyjatkowym
znaczeniu®’ w przeciwieristwie do banalnego charakteru stwierdzenia®® na temat
identycznosci drogi prowadzacej pod gore i z géry na dét. Stabos¢ propozycji Kirka tkwi
ponadto i w tym, iz przeciwienistwo poje¢ (W goérg i w dot) jest wzgledne, tzn. zalezne od
subiektywnego sadu obserwatoréw (lub obserwatora), ktérzy przemierzaja t¢ sama droge
w przeciwnych kierunkach; tymczasem przeciwienstwa vo kKG&T® zdaja si¢ istnied
obiektywnie®® i to wlasnie czyni paradoksalnym twierdzenie o ich tozsamosci®.
Nielatwo bowiem przecigtnemu cztowiekowi u§wiadomié sobie, w jaki

3 Tak whasnie rozumiat fragment Hipolit (kod O &ve kod T kGTt® &v £0TL Ko 10 0OTO-
—seq. B 60), a za nim wspéiczesni uczeni: G. Calogero, H. Gomperz (obaj u Marcovicha HER s. 171) i M. C.
Stokes (One and Many in Presocratic Philosophy. Cambridge 1971 s. 90 n.).

32 HCF 5. 109.

33 (Diog. Laert. IX 8-9). Rozumiat on zdanie Heraklita jako ilustracj¢ fragmentu 31. W §lad za nim poszli
stoicy (zob. testimonia u Marcovicha HER s. 165-170) i wielu wspétczesnych uczonych jak np.: Gigon (UH s.
67), ktory w swej psychologicznej interpretacji (podobnie jak Kahn ATH s. 240) zastosowal fragment 60 do
zmian (dusza, woda, ziemia, woda, dusza) we fragmencie 36; W. J a e g e r. The Theology of the Early Greek
Philosopers. Oxford 1947 s. 122; Ramn o u x, jw. s. 80 przyp. 1.; M. W e s t. Early Greek Philosophy and

the Orient. Oxford 1971 s. 121; H. Fr a n k e . Early Greek Poetry and Philosophy. Transl. by M. Hadas, J.
Willis. New York-London 1973 s. 386.

3 Jw. s. 349 przyp. 26.

3 HCF 5. 107.

36 Napomyka o nich Kirk (HCF s. 106).

3 Por. Vlasto s, jw. s. 349 przyp. 26.

38 Przyjetego zupetnie na serio przez Kirka (HCF s. 111 n.) i innych (np. Marcovich HER s. 171).

3 Obiektywnego istnienia przeciwiefistw (6ve® k6t®) dowodzi, na innej co prawda podstawie, A. Rivier
(L’homme et ’expérience humaine dans les fragments d’Héraclite. "Museum Helveticum" 13:1956 s. 155
przyp. 41).

e 1 Eml y n-Jones. Heraclitus and the Identity of Opposites. "Phronesis" 21:1976 s. 102.
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spos6b kosmologiczny cykl przemian odbywa si¢ jednoczesnie w dwdch kierunkach (od
ognia do ziemi i odwrotnie). Znacznie trudniej przychodzi mu zrozumieé, iz owym
procesem powotujacym do zycia kazda rzecz tego Swiata kieruje prawidtowos¢, okreslona
mianem logosu, "iloSciowej miary". Nie moze wigc by¢ innej drogi istnienia kosmosu, jak
tylko droga przeksztalcen ognia (mvp0g tpomad), ktéry bedac Zrédlem wszystkich rzeczy
(v mavtoe elvol — B 50) zapewnia jej fizyczna (tj. materialng) jednos$¢ (080¢ piov).
O tozsamosci (wvTh) tej drogi decyduje, jak si¢ wydaje, druga natura ognia, jego Logos.
On to wiasnie organizuje i kieruje swoim materialnym wcieleniem za pomoca zasady
zachowania miar, dzigki czemu 6w proces ksztattowania przybiera postaé nie koiczacego
si¢ cyklu przemian. Prébg wyjasnienia mechanizmu tych przemian podejmuje filozof we
fragmencie 126.

B 126 0 molondg yop “H(p&) xAertoc 0 "Eoé€clog €xoAeito dewvog S tO
TV Adyov GuTtod okotelvov- "Td youypd O€petan, Oepudv yoxeTal,
V(ypdv) adaivetal, kopdoréov votilet(on)".

(Tzetzes, Scholia ad Exegesin in Iliadem s. 126 Hermann)

"Rzeczy zimne ogrzewaja sig, ciepla rzecz staje si¢ zimna, wilgotna wysycha,
a sucha staje si¢ mokra".

Jak wykazuje Kirk*', nie ma powodu watpi¢ w autentyczno$é fragmentu 126,
zachowanego jedynie w scholion Tzetzesa. Dowodzi tego w znacznej mierze poetyckie
stownictwo (zwlaszcza rzadko spotykane w prozie V w. przed Chr. trzy czasowniki:
avaivetal, votilelv i 0¢pouai) i archaiczna niekonsekwencja w uzyciu przymiotnikéw
jako rzeczownikéw, potwierdzona przez Heraklita we fragmencie 88, cho¢ nie mozna
wykluczyé, iz arbitralna zmiana liczby (T0& WoypG&—0epudv, VYPOV i KoPOAAEOV)
spowodowana zostala przez btedna tradycje*. Niezaleznie jednak od liczby nie wolno
nam tlumaczy¢ przymiotnikéw w neutrum za pomoca abstrakcyjnych pojeé, poniewaz w
czasach Herakllita nie wypracowano jeszcze kategorii rodzaju**. Téw yuyxpé — to po
prostu "zimne rzeczy" (tak tez tlumaczymy pozostale przymiotniki), tozsame z
konkretnymi przedmiotami do§wiadczanymi przez Efezyjczyka na co dzien, jak wigkszo§¢
zamieszczonych w jego fragmentach obrazéw i poréwnan. Réwniez i w tej wypowiedzi
czasowniki, ktére opisujg zachowanie si¢ rzeczy, wydaja si¢ je przedstawiaé nie

' HCF 5. 149 n.
2 yak czynig Bollack i Wismann (jw. s. 344 n.).

43 Tak sugeruje F. H. Sandbach (Five Textual Notes. "lllinois Classical Studies" 2:1977 s. 49) na podstawie
manuskryptu z XIV wieku (z biblioteki Trinity College w Cambridge), w ktérym wszystkie przymiotniki stoja
w liczbie mnogiej (yvype, Oepud, Vypdl, Kopdoréar).

# Por. F. Ch. K e s s i d i. Ot mifa k logosu. Moskwa 1972 s. 198 n.
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jako zbiér fenomendéw czysto fizycznych, lecz w postaci wydarzen "wpisanych" w sfere
wrazliwosci Zywego bytu®, tj. w sfere osobistego do§wiadczenia. Trudno jednak przy-
puszczad, iz zwigzek migdzy wymienionymi we fragmencie 126 przeciwieistwami mogt
by¢ przez Heraklita dostrzezony tylko na podstawie obserwacji wlasnego ciata (tj. zmian
jego temperatury). Wszak fakt wzajemnego przechodzenia rzeczy zimnych w ciepte,
wilgotnych zas§ w suche daje si¢ réwniez zauwazy¢ w innej rzeczywistosci, jak chociazby
w dziedzinie meteorologii, gdzie powszechne sa procesy parowania i skraplania, suszy i
deszczu, zmiany temperatury i wilgotnosci. Nietatwo powiedzie¢, czy w umysle
Efezejczyka zrodzito si¢ tego rodzaju ugdlnienie, w ktérym cztery przeciwienistwa znalazty
swoje kosmiczne zastosowanie jako cztery sily umozliwiajace rzeczom wzajemne
przechodzenie w siebie. Sktonni jesteSmy widzie¢ w wypowiedzi filozofa taki wlasnie sens.
Nieprzypadkowo bowiem w pierwszej czgsci fragmentu podmiot posiada ten sam rdzen
co czasownik. Jak si¢ wydaje, w ten wlasnie sposéb Heraklit wyraza i podkreSla
wzajemno$¢ zmiany (rzeczy zimne — cieple, rzecz ciepla — zimna) i doktadna réwnowage
migdzy dwoma cztonami owego procesu*®. Brak jakiegokolwiek komentarza §wiadczy
tylko o ogélnym (kosmicznym) charakterze procesu zmiany, wyrazonym expressis verbis
we fragmentach 30 i 31*7 (oraz w 76 o niewatpliwie stoickim charakterze ze wzgledu na
obecnos¢ tam czwartego elementu, powietrza*®). Mozna zatem pokusié si¢ o stwierdzenie,
iz przemianom ognia na drodze w doét i w goérge towarzysza jakby cztery sity
(przeciwienistwa) wyjaSniajace w pewien sposOb sam proces przemiany, u podstaw ktérego
leza zauwazalne w przyrodzie fenomeny: im bardziej bowiem dana rzecz jest sucha i
ciepta, tym blizsza staje si¢ ona ogniowi, im bardziej za$§ wilgotna i zimna, tym wigkszy
dystans dzieli ja od jej Zrédta w stanie czystym.

Podsumowujac krétko nasze rozwazania mozemy wigc stwierdzi¢, iz heraklitejskie
wyobrazenie §wiata opiera si¢ przede wszystkim na utozsamieniu kosmosu z ogniem.
Konsekwencja tego faktu jest przypisanie §wiatu tych samych cech, jakie posiada jego
tworzywo: kosmos zatem jest wieczny, zywy, podlegajacy nieustannym przemianom; co
wigcej, jest to takze struktura, ktdérg rzadzi stata prawidtowos¢, okre§lana mianem logosu
(tutaj: "iloSciowa zalezno$¢", "proporcja"). Wiasciwos¢ ta tkwi juz w samej naturze ognia.
Mozna zatem méwi¢ o samoogranizujacej si¢ zasadzie (=ogniu) lub tez w oparciu o inne
fragmenty Heraklita obdarzac t¢ zasadg samozarzadzajaca madroscia (8v t0 codov — B
41, B 32), ktéra steruje (B 41, B 64) wszystkimi rzeczami i wiecznym

4 Zob. B. S n e 11. Die Sprache Heraklits. "Hermes" 61:1926 s. 356 n.; Rivier HEH s. 148.
4 Kirk HCFs. 152.

4T G. Auerbach (De principio Heracliteo. "Eos" 33:1929 s. 313 n.) wyraZnie powiazal fragment 126 z
fragmentami 31 i 36.

. Teori¢ czterech elementéw, czyli nie dajacych si¢ juz dalej roztozy¢ rodzajéw materii, jako pierwszy
glosit (we frag. 6) Empedokles (téocopa. ... Thvimv pilduotar).
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(ciagtym) procesem ich przemian. O istnieniu takiej przemiany informuje fragment 90;
ogiefi (ztoto) jest miernikiem wartoSci rzeczy, co oznacza, iZ mierzy si¢ ja (rzecz)
okres$long ilodcig ognia. Obok regularnosci cykl przemian ognia charakteryzuje si¢ rowniez
SciSle okreslonym porzadkiem, jaki wyznacza droga do goéry i w dét (B 60); méwiac
doktadniej, ogiei w procesie transformacji "zatacza" koto, stajac si¢ na drodze w dét woda
i ziemia, na drodze w goérg natomiast przyjmuje z powrotem swa pierwotng postac.
Zwyklemu cztowiekowi trudno zrozumiec, iz proces przemiany (w goérg i w dét) odbywa
si¢ jednoczesnie (tak jak jednoczesnie dzialaja w przeciwnych kierunkach przeciwieristwa
tkwiagce w tuku i lirze — por. B 51). Dotyczy to zwlaszcza namacalnego niemal faktu
przechodzenia rzeczy cieptych w zimne, suchych w wilgotne (i odwrotnie), w czym —
zdaniem Heraklita — moglo kry¢ si¢ wyjaSnienie mechanizmu wszelkich przemian ognia
w ogdle. Niestety, nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy we fragmencie 126 podjat
filozof probe przeniesienia rozwazan teoretycznych na plaszczyzng ludzkiego
doswiadczenia, czy tez przekazal tylko wilasne obserwacje. Mozna jedynie mniemac, iz
teoretyczne stwierdzenia, tak doktadnie przepracowane (jak tego dowodza wypowiedzi na
temat teorii poznania) wyjasniaty wszelkie naturalne (tzn. dostrzegalne w przyrodzie)
przemiany jako przyktady powszechnego cyklu przeksztalcenn migdzy przeciwienstwami,
cyklu, ktéry jest ni mniej ni wigcej jak "przemiang ognia" (rvp0g Tponal — B 31).

ON COSMOGONIC FUNCTION OF FIRE.
CONSIDERATIONS ON HERACLITEN VISION OF THE WORLD

Summary

The present paper aims at reconstructing the Heraclitean vision of the world from a cosmogonic point of
view, using only some but the most essential fragments of Heraclitus works (B 30, B 31, B 60, B 90, B 126)
where the function of fire became the dominant subject: as the beginning, the source material of the world (say
arché). As identified with fire, cosmos reveals the characteristics of its matter: it becomes then material, living
and constantly changing.

The change cycle is governed a strict principle (‘regularity’), determined by the name of Logos (’relation of
quantity’); this is a feature pertaining to the nature of fire itself, linking the idea of fire to that of Logos, which
is nothing but the very Wisdom driving all things and the eternal process of their transformations (cf B 41, B 29).
These last evolve in a strictly determined order: going downwards (fire changes into water and earth) and up-
wards (earth and water return to their source). Such a twofold change operates at the same time, as it is proved
by instances of hot objects turning cold, of dry anes turning wet and vice versa. This is the way in which the
philosopher located the change mechanism in general.



