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MICHAE KACZMARKOWSKI

STAROZYTNA RETORYKA
POPRZEDNICZKA LINGWISTYKI TEKSTU

Wytoniona z dotychczasowych dzialéw jezykoznawstwa ogdlnego jako jego
dziat nowy lingwistyka tekstu' sigga swymi korzeniami starozytnosci grecko-
-rzymskiej. Z tym zgadzaja si¢ na ogdt wszyscy, ktérzy wypowiadaja si¢ na temat
genezy tej nowej dyscypliny naukowej lub jej dziejéw?. Istniata ona ante litteram
w postaci zalazkowej juz u Grekéw i Rzymian, uwiktana w ich teorie retoryczna’.
Spogladajac na nia wstecz, z dzisiejszego punktu widzenia, dostrzegamy, ze byta
ona w owej teorii rozmieszczona nierOwnomiernie. Teoria retoryczna bowiem,
stanowiac jak najszersze zaplecze mySlowe wszelkich poczynaih méwcy jako
méwcy, obejmowata swym zakresem zjawiska nader niejednorodne*. Przywotujac
jej kasyczny podziat na: ebpeocic, inventio (invenire quid dicas, "wynalezienie
tworzywa mowy"), T6ELg, dispositio (inventa disponere, 'racjonalny uktad
materiatu"), A€ELg, elocutio (ornare verbis, "wystowienie"), uvAum, memoria
(memoriae mandare, "opanowanie pamigciowe"), VRTOKPLOLS, actio, pronuntiatio

! Kwestionuje autonomie lingwistyki tekstu, a raczej z lekka przeciwstawia si¢ celowosci jej wyodregbniania
MARCISZEWSKI (1981:9-10).

2 Na przyktad DRESSLER (1972:5); KALVERKAMPER (1983:49). DRESSLER (1972:5-6) wymienia ponadto dwa
dalsze jej zrodta: stylistyke (samag wyszlg z retoryki) oraz strukturalng analize schematéw budowy opowiadan
(Wiktora Proppa, Wiktora Szklowskiego, Romana Jakobsona i Claude Lévy-Straussa).

3 Zob. JUNKER (1976:378), ktéra na wskazanym miejscu tak prezentuje swdj artykut pt. Retoryka a
gramatyka tekstu: "Przedtozone tu rozwazania maja wniknaé¢ w kod retoryczny jako w mozliwy antecedens
nowozytnej gramatyki tekstu".

4 SPILLNER (1977:94) zwraca uwage na cztery sposoby pojmowania retoryki: 1. retoryka jako technika
prowadzenia rozmowy, a wigc jako wprowadzenie do ustnej i pisemnej komunikacji; 2. retoryka jako teoria
jezykowych mozliwosci utekstowienia, tj. jako narzedzie wytwarzania tekstow perswazywnych; 3. retoryka jako
metoda analizy tekstu; 4. retoryka jako §rodek zdobywania uznania i stwarzania zgody na dziatanie w mysl
rozumnych zasad.
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(agere et pronuntiare, "oprawa aktorska")’, musimy stwierdzi¢, ze kolebka lingwi-
styki tekstu byta dispositio i elocutio. Dispositio gromadzita bowiem obserwacje
dotyczace rozcztonkowania mowy (oratio), czyli tekstu®, a elocutio dotyczyta jej
uformowania stownego. Przyjrzyjmy si¢ wigc doktadniej kolejno jednej i drugiej.

BARTHES (1970:213), opierajac si¢ na zaczerpnigtych ze starozytno$ci materia-
tach zZrédtowych, proponuje "zdefiniowac dispositio jako organizacj¢ (badZz w sensie
aktywnym, operacyjnym, badZ w sensie pasywnym, uprzedmiotowionym) wielkich
partii tekstu". JUNKER (1976:380) zwraca za$§ uwage, ze "dispositio [...] rozciaga
si¢ na cato§¢ mowy, tzn. na calo$¢ tekstu, na poszczegdlne zdania i na pojedyncze
wyrazy az po oddzielne dZzwigki", a "funkcje czes$ci mowy rozpatruje w relacji do
calej mowy". Wreszcie LAUSBERG (1963), referujac syntetycznie poglady retoréw
starozytnych, zaznacza, ze "dispositio [...] odnosi si¢ do wyboru i uporzadkowania
czeSci [...] catosci" (s. 30), przy czym "mozna pyta¢ o liczbg czeSci, o
uszeregowanie czg$ci i o granice strukturalne migdzy czesSciami”" (s. 32). Te trzy
jak najbardziej tekstostrukturalne aspekty budowy globalnego tekstu, nie tylko méw
zreszta, lecz takze na przyktad dramatow, starozytna teoria retoryczna omawiata
wrecz drobiazgowo, a wigc chociazby w tym punkcie byla juz do najdrobniejszych
szczegbléw, mimo ze bez tej nazwy, lingwistyka tekstu. I tak, odno$nie do liczby
czeSci tekstowej caloSci wyrdzniata ona dwa typy podstawowe: dwudzielno$¢ i
tréjdzielno§¢. Na tréjdzielno$¢ sktadaty sie: initium (poczatek), medium (Srodek)
i finis (koniec), ktére z kolei mogly podlega¢ ponownemu dwu- lub tréjpodziatowi
az po obecno$¢ tych szablonéw w organizacji poszczegdlnych zdan. Stynne
pierwsze zdanie z De bello Gallico (1, 1, 1) Juliusza Cezara: "Gallia est omnis
divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui
ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur" ("Galia jako calo§¢ dzieli si¢ na
trzy czedci: jedna z nich zamieszkuja Belgowie, druga Akwitanowie, a trzecia te
plemiona, ktére we wtasnym jezyku nosza nazwe Celtéw, w naszym Galléw") jest
zbudowane wedlug klasycznej zasady retorycznego tréjpodzialu — z dodatkowym
dwupodzialem w zakoriczeniu’.

Z kolei elocutio, zajmujac si¢ swoim czastkowym przedmiotem, traktowata
zaréwno o pojedynczych wyrazach (verba singula), z ktérych nalezalo dokonad
wyboru (¢xAoy, electio), jak i o wyrazach polaczonych ze soba (60vOesLIC, com-

3 Podane tu taciriskie zwroty mozna znaleZ¢ u BARTHESA (1970:197), a ich polskie eksplikacje u
NAGNAJEWICZA (1962:161). Zob. ponadto: MAYKOWSKA (1936:X1II) i SPILLNER (1977:101), ktdry stwierdza:
"Retoryka stanowi usystematyzowany proces produkcji tekstu, rozciagajacy si¢ od znalezienia waznych mysli az
po ekspresywne wygtoszenie", zwlaszcza jednak: C i c. De orat. 1,31, 142; Quint. 3,3, 1.

6SPILLNER (1977:99): "'mowa" [czyli] [...] tekst wraz ze swoimi komunikatywnymi uwarunkowa-
niami [...]".

7 Zob. LAUSBERG (1963:31); przektad Cezara wedlug E. Konika.
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positio)®, przez co stanowila z jednej strony starozytna wersje nowozytnej
paradygmatyki (verba singula), a z drugiej strony starozytna wersj¢ nowozytnej
syntagmatyki (verba coniuncta)’. Poniewaz retoryka méwiac o verba coniuncta
uwzgledniata nie tylko syntagmy i struktury zdaniowe, lecz takze ciagi zdan i
czesci mowy (w sensie wigkszych partii tekstu), dlatego JUNKER (1976:380) chyba
stlusznie uwaza ten jej dzial za syntagmatyke, gramatyke czy wrgcz nauke o kon-
stytucji tekstu.

Juz dawno temu zauwazono, ze z elocutio wylonita sie stylistyka'?. Lingwi-
styka tekstu bytaby wigc co najmniej druga pochodng starozytnej retoryki powstala
z niej czgSciowo ta sama droga. SANDERS (1973:85) widzi za$ interesujaca nas tu
filiacjg w taki sposéb: "z antycznej, S$redniowiecznej, humanistycznej i
pohumanistycznej

retoryki wytania si¢ (do korica XVIII w.)
2
stylistyka, obok ktérej pojawia sig

\

lingwistyka tekstu (w latach szesédziesigtych naszego wieku")!'!.

Wydaje sig, ze starozytne retoryczno-stylistyczne §rodki jezykowego wyrazu,
gléwnie artystycznego, ale nie tylko'?, znane pod nazwa figur i tropéw, a majace
swe miejsce w elocutio, to zarazem mechanizmy i wyktadniki spdjnosci tekstu, a

13

zatem czynniki tekstotwoércze °. Oczywiscie rézne z nich w réznej mierze —

bardziej te, ktére sg suprazdaniowe, mniej te, ktére sa infrazdaniowe'?.
Wsréd od dawna dostrzeganych figur retorycznych ksztattujacych tekst, figur

o wyraznym zabarwieniu tekstotwérczym, bo gwarantujacych, a zarazem manife-

8 Zob. BARTHES (1970:218 nn.); JUNKER (1976:380).
% Zob. BARTHES (1970:218 nn.).
10 Z0b. NAGNAJEWICZ (1950:48-49. 54); SPILLNER (1977:103).

1 Cytuje za SCHERNEREM (1983:374), ktory zreszta bardzo sceptycznie odnosi si¢ do tego stanowiska
Sandersa.

12 Zob. JUNKER (1976:379. 380).
13 Z0b. JUNKER (1976:381).

14 Wprawdzie SALONI (1971:94) w zgodzie z przewazajaca tendencja w pojmowaniu tekstu pisze:
"Zaproponowana definicja [spdjnosci tekstu] ogranicza [...] badanie spdjnosci do ciagu zdan. Zdecydowane
wykroczenie poza zdanie wydaje si¢ umotywowane o tyle, ze zdanie badamy innymi czgsto dobrze opracowanymi
i znanymi metodami. Zwiazki wyrazéw w zdaniu musza tez spetnia¢ inne warunki niz zwiazki migdzyzdaniowe.
Dlatego tez proponuj¢ pojecie spdjnosci ograniczy¢ do sktadni odcinkéw tekstu dtuzszych niz zdanie", jednak
raz uzyskawszy pojecie tekstu na podstawie sytuacji typowej: sekwencji zdafi, mozna je pdZniej rozciagaé na
sytuacje nietypowe, np. "w dét": na zdanie, grupy wyrazowe czy nawet poszczegdlne wyrazy, ktére — uzyte w
procesie komunikacji jezykowej — pragmatycznie sa czgsto tekstami w nie mniejszym stopniu niz ciagi
wielozdaniowe.
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stujacych, spdjnos$¢ co najmniej dwuzdaniowego ciagu wypowiedzi, na pierwszym
miejscu wymieni¢ wypada anadiploze (AvadinAwolg, anadiplosis, reduplicatio)
— "figurg polegajaca na zaczynaniu zdania [...] wyrazem, ktéry znajdowal si¢ na
koficu lub pod koniec poprzedniego.

I otwiera si¢ drzwi troje.

Troje drzwi jedne po drugich [...]
Rumak polem jak wiatr niesie,
Niesie lasem [...]

(A. Mickiewicz: Ucieczka)" (SIEROTWINSKI 1986:24 s. v. anadiploza i 121 s. v. konkatenacja).

Tyle na temat anadiplozy autor nowozytny, ktérego sformutowania wyzej podane
mozna by wykorzysta¢ w lingwistyce tekstu przy omawianiu spdjnosci ciagdéw
zdaniowych. Autorzy za$ starozytni na ten sam temat tak pisza: "Anastrofa jest
tym samym co anadiploza, ktéra mamy przed sobg wéwczas, gdy tam, gdzie kon-
czy sie czlon pierwszy, zaczyna sie drugi"!®. "Reduplikacja to rzadki u méwcéw
rodzaj figury; czestszy u poetéw; [...] to, co w czlonie poprzednim zostaje uzyte
jako element ostatni, powtarza sie¢ w czlonie nastepnym jako element pierwszy"'®.
Widzimy, ze poza réznica jezyka i stylu merytoryczne ujgcie omawianego zjawiska
nie uleglo zmianie od starozytnos$ci az po nasze dni.

Wielokrotne zastosowanie zabiegu anadiplozy w bezposSrednio po sobie naste-
pujacych zdaniach prowadzi do konkatenacji, czyli tafcuchowego sprze¢zenia
sekwencji zdan, ktéra moze by¢ mniejsza od akapitu lub mu réwna. Zjawisko to
zasadza sig¢, inaczej moéwiac, na bezposSrednim powtérzeniu identycznych
lekseméw!’, a nawet identycznych stowoform w pewnych wyréznionych pozy-
cjach tekstu, ktérymi sa koniec i poczatek zdania. Zabieg wyrazisty, tatwo go
naduzy¢, nawet mimo woli. Daje on w rezultacie rodzaj ponadzdaniowego chiazmu.
Dostrzezemy to, jezeli caly poczatek zdania poprzedzajacego uznamy za

15 "Avactpodn ¢ £¢oTt 10 avTO kol avadiniwoig, dtav, EvBo mémovtal TO TpdTOV

K@Aov, ¢Exeidev Gpyntoatr 10 devtepov. Tifepiov pfAtopog Iepl oynubtov. W: L.
S pen gel Rhetores Graeci. Vol. 3. Lipsiae 1956 p. 70, 12 (LAUSBERG 1960:1 314 § 619).

16 Reduplicatio: rarum apud oratores figurae genus, frequentius apud poetas: [...] ea quae in superiore
membro postrema ponuntur, in posteriore prima repetuntur. Aquilae Romani De figuris sententiarum
et elocutionis liber. W: C. H a 1 m. Rhetores Latini minores |[...]. Lipsiae 1863 p. 32 (LAUSBERG 1960:1 314 §
619). Por. Quin t. 9, 3, 44, ktéry cytuje taki przyktad:

Prierides, vos haec facietis maxima G a l | o,
G a ll o, cuius amor tantum mihi crescit in horas. (V e r g. Ecl. 10, 72).

17 powtarzanie tych samych lekseméw nominalnych w postaci r6znych form fleksyjnych nazywali starozytni
przewaznie wieloprzypadkowoscia (TOAOTT®TOV, ex pluribus casibus). Poliptoton jest na ogdt zabiegiem
spajajacym dodatkowo, bo "[...] wystepuje empirycznie we wszystkich typach powtdrzen (geminatio, reduplicatio,
anaphora, epiphora, complexio)" (LAUSBERG 1960:1 325-326) jako co§ wtdrnego.
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czton a;, jego wyraz koricowy za czion b, wyraz poczatkowy zdania nastepnego
za b,, jego za$ zakoriczenie za a,, np.:

W pejzazu sg st

Na stolach jest wino.

Przy stole dn%g

W dzi ie jest émiech.

A w $miechu jest smutek [...]

Przy stole dn%
w dﬁﬁie ‘?est serce.

A w sercu jest Zotnierz.

W Zotnierzu jest kula.

W oryginalnym uktadzie autorskim wiersz ten ma taka postac graficzna:

W pejzazu sa stoty. Na stotach jest wino.

Przy stole dziewczyna. W dziewczynie jest Smiech.
A w $miechu jest smutek. [...]

Przy stole dziewczyna. W dziewczynie jest serce.
A w sercu jest zotnierz. W zotnierzu jest kula.

(E. Lipska: Szyby) (SIEROTWINSKI 1986:21 s. v. anadiploza).

Podobnie ponadzdaniowo chiastyczng figura jest, a przynajmniej niekiedy bywa,
epanadiploza (¢novadinAwolg, redditio orationis) — "figura polegajaca na tym,
ze w zdaniu zlozonym z dwu cztondéw poczatkowy wyraz w pierwszym, powtarza
si¢ na konicu drugiego (np. M i a s t o sprawilo na nim ogromne wraZenie, a
byto to olbrzymie i bogate m i a st 0)" (SIEROTWINSKI 1986:69 s. v. epana-
diploza). Tyle zné6w autor dzisiejszy; starozytni za$ teoretycy wymowy stwierdzaja:
"Epanalepsa [=epanadiploza] wystgpuje wowczas, gdy jeden i ten sam wyraz
pojawia si¢ dwa razy w tym samym cztonie albo w tym samym okresie [...];
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np.: 'nie tylko sadzicie tych dzisiaj, nie'"'®. "Epanadiploza wystepuje
wtedy, gdy jeden i ten sam wyraz w jednym i tym samym zdaniu jest pierwszy

i ostatni; np.:

Cezara iimig, i stawg na tyle utrwalié lat,
Ile od najdawniejszego przodka dzieli Ce z ar a.

(Ver g Georg. 3, 47-48)""°.

Najkrécej Kwintylian: "koniec odpowiada poczatkowi: 'liczne i cigzkie
cierpienia zgotowano rodzicom i bliskim, liczne’ (Cic. Verr. 2, 5, 45,
119)"2°,

Figure tekstotwoércza, choé juz bez naddatku chiastycznego, stanowi tez anafora
(&vaoopd, anaphora, repetitio) — "figura polegajaca na rozpoczynaniu sasiednich
zdan, cztonéw lub werséw tym samym wyrazem albo [tym samym] uktadem
wyrazéw. [Np.:] My Slatem zaws ze, ze lepiej jest nie zy¢, niz zyé
w hanbie. My§latem zaws ze, ze wszystkich ludzi nalezy nakarmié,

* (S. Zeromski: Réza)". (SIEROTWINSKI 1986:24 s. v. anafora).
Postuchajmy i tym razem jeszcze autoréw starozytnych: "Z epanaforag [=anafora]
mamy do czynienia, gdy dwa [...] czlony syntaktyczne zaczynaja si¢ od tego

2

napoi¢ i1 odziaé

samego wyrazu, jak u Demosthenesa: 't o powiedzialem o was, to
podtrzymywatem, t e g o zadatem [...]"21. "Powtdrzenie [=anafora] zachodzi
wtedy, gdy [...] bezposrednio ze soba sasiadujace zdania zaczynaja si¢ od jednego
i tego samego wyrazu, jak na przykltad: 'S cy pion zniést Numancje,
Scypion zburzyl Kartaging, Scy pion przyniést pokdj, Scy pion
ocalit paristwo ">,

18 "Erovainyig 8¢ £¢6Tiv 6tav 10 abTO dvopa Sig &V TO avTO KOA N | TH avTh

nePLOd® kot TOD aVTOD onpeiov tetaypuévov, oiov "ov udévov kpi-
vete T100tovg Thuepov, od". Tifepiov pritopog Ilepl oynuétwv. W: Spengel, jw. p. 70, 27
(LAUSBERG 1960:1 317 § 625).

19 . " . . . . . .
Enovadimiwolg est cum idem verbum in eadem sententia et primum est et extremum, ut ' Caesaris

et nomen et famam tot ferre per annos, /Tithoni prima quot abest ab origine Caesar’ (V e r g. Georg. 3, 47-48)
(LAUSBERG 1960:1 317 § 625).

20 [...] respondent primis et ultima: "multi et graves dolores inventi parentibus et propinquis multi® (C i c.
Verr. 2, 5, 45, 119) (LAUSBERG 1960:1 317 § 625).

21 "Enavadopd ¢otly, dtav &nd t0D avtod dvopatog §vo | nhelo kdAo Epyntot,

®» G T o P o T o
AnpoocBEvel "tadt’ elmov vrEp VudV, TadT’ EnpéoBevon, TadT €denONV" [...] Kol B¢ TO

‘Opunpikov. ' AAeEGvEpov Tlepl oynuétov. W: Spen ge 1, jw. p. 20, 30 (LAUSBERG 1960:1 318 § 629).
2 Repetitio est, cum continenter ab uno eodemque verbo in rebus similibus et diversis principia sumuntur,

hoc modo: [...] "Scipio Numantiam sustulit, Scipio Kartaginem delevit, Scipio pacem peperit, Scipio civitatem
servavit'. Rhetorica ad Herennium 4, 13, 19 (LAUSBERG 1960:1 318 § 629).
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Odwrotnoscia anafory jest, jak wiadomo, epifora (¢mipopd, AvTiGTPOON, con-
versum) — "figura polegajaca na tym, ze kilka kolejnych zdarn, cztonéw, werséw
koriczy sie tym samym wyrazem lub [tym samym] ukltadem wyrazéw. [...]

Na moscie stoi cztowiek,
przed sklepem stoi cztowiek,
reke wyciaga cztowiek,
pigsci wyciaga cztowiek.

(T. Rézewicz: Czlowiek, ktory nie wrdci)" (SIEROTWINSKI 1986:70 s. v. epifora).

Autorzy za$§ starozytni stwierdzaja: "Antystrofa [=epifora] jest przeciwieistwem
epanafory [=anafory]: jak tamta zaczyna od tego samego [elementu], tak ta tym
samym [elementem] koficzy [segment tekstu]"?*. "Antystrofa, konwers [=epifora];
wyglad tej figury, chociaz ma ona prawie identyczne znaczenie, jest przeciwny,
anizeli wyglad figury poprzedniej, poniewaz poprzednia polega na zaczynaniu od
tej samej czeSci mowy, ta ta sama czgScia konczy, czego przykladem jest passus
z [Cic.] Pro Fonteio: ’zboza najwigksza ilo§¢ z G alii; piechoty
najliczniejsze zastepy z G a i i; jazdy nieprzebrane mnéstwo z G a 1 i i'"*.

Splot anafory i epifory, czyli antystrofy, stanowi symploka, stad jej nazwa:
greckie cuumAoK1 i taciiskie complexio to wtadnie splot, ogarnigcie czy objecie;
inna jej nazwa to €mAVAANWYLS, tzn. sieganie do przodu i do tytu. Jest to figura
polegajaca na powtarzaniu i na poczatku, i na koncu kolejnych segmentéw tekstu
jednych i tych samych elementéw jezykowych, np.:

Jakzez ja si¢ uspokoje —
pelne strachuoczy moje,
petne grozy mysli moje,
petne trwogi serce mo j e,
petne drzenia piersi moje —
Jakzez ja si¢ uspokoje...
(S. Wyspianiski: Jakzez...) (SIEROTWINSKI 1986:249 s. v. symploka).

Postuchajmy, jak i w poprzednich wypadkach, réwniez autoréw starozytnych:
"Figura ta jest mieszana, powstala z anafory i antystrofy [=epifory], skutkiem
czego tak wlasnie si¢ nazywa, bo i na poczatku cztonéw, i na ich koficu ma ten

23 "AvTtiotpodn & ¢otiv 10 évavtiov Tig Enavadophg dg yop Exeivn And TOV o

VIOV Gpyetal, oVtwg abtn e€lg TO avTO ANYEL [...], TAAeEAVIpov Tepl oynuatOv. W:
Spengel jw. p. 29, 27 (LAUSBERG 1960:1 320 § 631).

2 "AvtioTpodn, conversum: species huius figurae cum eandem vim fere habeat, contraria est superiori,
eo quod ibi ab eadem parte orationis saepius incipitur, hic in eandem partem desinitur; cuiusmodi est haec pro
Fonteio: 'frumenti maximus numerus e Gallia, peditatus amplissimae copiae e Gallia, equites numero plurimi
e Gallia'. Aquilae Romani De figuris sententiarum et elocutionis liber. W: Halm, jw. p. 35
(LAUSBERG 1960:1 320 § 631).
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sam wyraz, jak u Ajschinesa: 'przeciwko sobie wystepujesz, przeciwko prawom
wystepujesz, przeciwko demokracji wystepujesz"®. "Ogarniecie [=symploka] jest
figura, ktéra obejmuje jedna i druga ozdobg [...] w ten sposéb: "Kim sq ci, ktorzy
czesto tamali przymierza? Kartaginczykami. Kimsqci, ktérzy nader
okrutnie prowadzili wojng? Kartagifnczykami Kim sq ci, ktorzy
spustoszyli Italig? Kartagifnczykami. Kim sq ci, ktorzy prosza o
wybaczenie? Kartagifnczykami [..]"; tak samo: 'Kogo senat
potepit, kogolud potepitl, kogo opinia publiczcna potepita,
tego wy swoimi gtosami uniewinniliscie? " "°.

Zdarza sig¢ tez, ze rekurencj¢ przejawia jednostka leksykalna w §rodku kolejnych
zdan, np.:

Wy natomiast nie pozwdlcie si¢ nazywaé rabbi...
Albowiem tylko JEDEN jest wasz nauczyciel,
Wy wszyscy natomiast jestescie braémi.
Nie nazywajcie réwniez nikogo na ziemi ojcem waszym,
Albowiem tylko JEDEN jest wasz Ojciec,
Ten w niebiosach,
Nie pozwdlcie si¢ nazywaé wychowawcami,
Albowiem tylko JEDEN jest wasz wychowawca,
CHRYSTUS!
(Mt 23, 8-10 w przektadzie i w uktadzie R. Brandstaettera)

O ile wiem, zjawisko to nie zostato dotad zauwazone ani nazwane.

Paradoksalne, ale do SciSlejszego zespolenia dwéch zdan, a przez to i calego
tekstu, stuzy pominiecie jakiego$§ elementu leksykalnego w zdaniu nastepujacym,
czyli elipsa. Jednakze to pominigcie nie bytoby mozliwe, gdyby nie okoliczno$¢,
ze pominigty wyraz w formie identycznej lub zblizonej do wymaganej znajduje si¢
w zdaniu poprzedzajacym. Luka zmusza do poszukiwan, a skierowujac uwage na
zdanie pelne, uwidacznia przy tym koherencj¢ obu, np.: Accusatis Sex. Roscium.
Quid ita (accusatis; lub: agitis; facitis)?

W tym swoistym wykazie tematyki rozwazan retorycznych, ktéry tu prezentujg,
a ktory obejmuje zjawiska tekstotwdrcze, cho¢ nie zawsze obligatoryjnie

25 "Todt0 10 CYNUO HIKTOV €0TLV €K THG dvadopdg kol TS AvTioTpodiic, 310 kol obTm
KéEKANTaLl. Kol yop &V apyxf TOV kOA®V kol £ni TedevTRc TNV adTNV Exel AEELy, dg Al
c X i v n S € T i
caVTOV KOAELG, €Ml TODG VOuOLG KaAeic, enl TV dnuokpatiav kaleig". "AleEavdov Ilepi
oxnuotav. W: Spen gel, jw. p. 30, 7 (LAUSBERG 1960:1 321 § 633).

2 Complexio est, quae utramque complectitur exornationem, [...] hoc modo: "qui sunt, qui foedera saepe
ruperunt? Karthaginienses; qui sunt, qui crudelissime bellum gesserunt? Karthaginienses; qui sunt qui Italiam
deformaverunt? Karthaginienses; qui sunt, qui sibi postulent ignosci? Karthaginienses [...]"; item: "quem senatus
damnavit, quem populus damnavit, quem omnium existimatio damnavit, eum vos sententiis vestris absolvistis?"
Rhetorica ad Herennium 4, 14, 20 (LAUSBERG 1960:1 321 § 633).
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tekstotwércze, lecz czesto jedynie fakultatywnie tekstotwoércze?’, nie moze

zabraknaé¢ antytetonu, o ile przejawia si¢ on na plaszczyznie ponadzdaniowej.
Méwi o nim juz do§é duzo Arystoteles (Rhet. 3, 9) w zwiazku z periodem, czyli
okresem. Wprawdzie dla Arystotelesa, jak si¢ wydaje, periodem moze by¢ i zdanie
pojedyncze, ale tym bardziej bywa nim zdanie ztozone. W zdaniu zlozonym za$
pojawia si¢ nierzadko mysSlowa przeciwstawno$¢ (antyteza) i towarzyszaca jej
symetryczna budowa odpowiadajacych sobie zdai paralelnie do siebie biegnacych,
czyli w sumie wtasnie antyteton (na poziomie tekstu). Bedac jednak figura
fakultatywnie tekstotwdrcza, pojawia si¢ on i na nizszych poziomach budowy wy-
powiedzi. Stad taka jego definicja u LAUSBERGA (1960:I 389): "Antyteton to
przeciwstawienie sobie dwu merytorycznie przeciwnych tresci. Te przeciwne tresci
moga jezykowo zosta¢ wypowiedziane przez poszczegdlne wyrazy, przez grupy
wyrazowe lub przez zdania"?®. I ta ostatnia mozliwo$¢ wtasnie nas interesuje. Ale
oddajmy glos samemu Arystotelesowi. W sprawie pojecia okresu wypowiada sig
on jak nastepuje: "Przez okres rozumiem taka cze$¢ tekstu (A€ELC), ktéra sama w
sobie ma poczatek i koniec, i ma wielko§¢ dajaca si¢ objaé spojrzeniem"
(A rist Rhet. 3, 9; 1409* 35-1409° 1)*°. A nieco dalej proponuje klasyfikacje
periodéw (okreséw, zdan): "Okres moze dzieli¢ si¢ na kilka czgsci lub by¢ prosty.
Okres ztozony z kilku cztonéw to partia mowy (A€ELG), dopelniajaca sie w sobie,
podzielona na czg¢S$ci i tatwa do wygltoszenia w jednym wydechu [...]. Przez okres
prosty rozumiem okres, ktéry ma tylko jeden czion" (1409° 13-15). Do
interesujacej nas kwestii antytetonu dochodzimy jednak dopiero dalej: "Styl
okresowy (A&ELQ), ktéry dzieli sig na cztony, ma dwa rodzaje: jest albo podzielony
w sposéb przeciwstawny (QvTikelpévn), wtedy w kazdym z dwéch cztondéw jedno
przeciwienstwo (évoavtiov), wystepujace w pierwszej parze przeciwienstw, jest
zestawione z jednym przeciwiefistwem (€vovtiov), wystgpujacym w drugiej parze

27 70b. JUNKER (1976:381).

28 Nastgpuje powotanie si¢ na Kwintyliana (Quint. 9, 3, 81): "Przeciwstawnia [...] nazywa si¢
d&vtiBeTov; dokonuje si¢ ona niejednym sposobem, bo realizuje si¢ wtedy, gdy przeciwstawiajg si¢ i pojedyncze
elementy pojedynczym elementom [...]: "przemogta wstyd zadza, lgk zuchwato$¢' (C i c. Cluent. 6, 15), i
podwdjne elementy podwdjnym elementom: ’jest to sprawa nie naszej inteligencji, lecz waszej pomocy " (C i c.
Cluent. 1,4), i zdania zdaniom: 'niech panuje na zgromadzeniach, niech przepadnie w sadach' (C i c. Cluent.
2, 5)". ("Contrapositum [...] &vtiBeToV dicitur; non uno fit modo; nam et fit, si singula singulis opponuntur
[...]I: "vicit pudorem libido, timorem audacia’ (C i c. Cluent. 6, 15), et bina binis: 'non nostri ingenii, vestri
auxilii est ' (C i c. Cluent. 1, 4), et sententiae sententiis: dominetur in contionibus, iaceat in iudiciis ' (C i c.
Cluent. 2, 5)".

2 Ten i dalsze cytaty z Retoryki Arystotelesa wedtug: Trzy stylistyki greckie: Arystoteles, Demetriusz,
Dionizjusz. Przekt. i oprac. W. Madyda. Wroctaw 1953. Sam Madyda (s. 30 przyp. 116) opatruje to miejsce z
Arystotelesa takim przypisem: "okres — po grecku periodos. Nowsze okres§lenie okresu: 'jest to zdanie zwarte,
ktdrego czesci sktadowe sa w ten sposob ugrupowane, ze mimo réznorodnosci w swej budowie, po potaczeniu
stwarzaja wrazenie rownowagi i jednoéci’ (J. M ar o u z e a u. Lexique de la terminologie linguistique. Paris
1933 5. 139)".



22 MICHAL KACZMARKOWSKI

przeciwienstw, albo ten sam wyraz spina dwa przeciwiefistwa (évovtio).
Przyktady: "Przyniesli korzys$é jednym i drugim, nie tylko tym, ktérzy pozostali,
lecz i tym, ktérzy poszli za nimi: dla ostatnich zdobyli nowy obszar, wigkszy od
obszaru w ojczyZnie, a dla pierwszych pozostawili w ojczyZnie dostatecznie wielki
obszar'. [...] "Czesto zdarza si¢, ze w takich przedsigwzigciach madrzy ludzie
doznaja niepowodzenia, a glupcy odnosza sukces'; 'Bezposrednio zostali uznani
za godnych nagrody mestwa, niedlugo potem uzyskali wladz¢ na morzu®; [...]
"Natura data im miasta, a prawo odebrato’; "Jedni z nich nedznie zgingli, drudzy
haniebnie si¢ ocalili’; [...] 'Beda posiada¢ za zycia lub pozostawia po Smierci”.
[...] Wszystkie te miejsca maja wyzej opisana budowe. Tego rodzaju forma
wypowiedzi (AéElg) jest przyjemna, gdyz bardzo tatwo pojaé znaczenie
kontrastujacych mys$li (tdvovtio), zwilaszcza, gdy wystepuja obok siebie
(mop&AAnAa), a réwniez dlatego, ze robi wrazenie logicznego argumentu:
umieszczajac bowiem obok siebie dwa przeciwstawne wnioski (&vTikefpeva),
udowadniasz falsz jednego z nich. Taka jest natura przeciwstawienia (GvT{0€G1G)"
(1409° 32-1410° 23).

Zjawiskiem jeszcze bardziej tekstotwdérczym anizeli antyteton, bo wykazujacym
ten charakter zawsze, a nie tylko czasami, jest sylogizm® i jego zredukowana
forma — entymemat’!.

Srodek tekstotworczy rozpatrywany juz przez starozytng retoryke, cho¢ znéw
nie pod tym katem widzenia, stanowi takze aposjopeza (ATOGLOTNGCLG, reticentia,
zamilknigcie). Jak odkrywczo zauwaza JUNKER (1976:381), "jest to figura, ktéra ma
na wzgledzie granice tekstu czastkowego" i "pojawia si¢ tam, gdzie poczatek
nastgpnej czesci tekstu staje si¢ pilnie potrzebny". LAUSBERG (1963:137), opierajac
si¢ na licznych miejscach Zrédlowych, daje taka definicje¢ tej figury: "[...] urwanie
zaczetej mysli albo zaczetego taricucha mysli. Sktadniowo figurg t¢ mozna wyrazicé
urwaniem zaczetego zdania [...]". Na przyktad: "To tak was juz pycha rodowa
ponosi, Wiatry, ze bez mego rozkazu o$mielacie si¢ niebo i ziemi¢ zamacaé i
spigtrza¢ wod ogromy? Ja waml!... Lecz wprzédy musz¢ uciszy¢ huragan!”
(Verg Aen. 1, 131-135; przekt. W. Markowskiej).

Pomijajac chwilowo te okoliczno$¢, ze niektére figury — i to w sposéb
uderzajacy — nosza charakter tekstotwérczy, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
wszystkie figury (oxfuoto, figurae) wiaza si¢ SciSle z tekstem. Figury bowiem
— co odréznia je od tropdéw (TpOTOL, tropi) — sa czasoprzestrzennym (o okre-
Slonych dalszych cechach, ktére je specyfikuja) roztozeniem jednostek jezykowych,
a wigc jednostek formalno-znaczeniowych, na linii (rozwijajacego sig)

30 Zob. np. JUNKER (1976:381): "I tak [...] sylogizm jest wylacznie figura nastgpstwa zdaf, a wigc z
konieczno$ci figura transfrastyczng”.

31 Zob. LAUSBERG (1963:120-121).
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tekstu. Tekstowos$¢ stanowi wigc istotna ceche figur, ktéra wchodzi do ich defi-
nicji. Inaczej mowiac, figury to ex definitione struktury tekstu, mianowicie pewne
uktady tekstowe, kon fi g u r a cje jednostek znakowych, gtéwnie leksykalnych,
w tekScie. Wszelkie wigc figury, takze te tutaj nie oméwione, gdyz nie az teksto-
twércze (np. hiperbaton, chiazm), przyczyniaja si¢, choé posrednio, do spéjnosci
tekstu, a ich teoria mogtaby stanowié integralna czgs$¢ teorii i lingwistyki tekstu,
jak stanowila niegdy$ zalazek tych dyscyplin, wchodzac w sktad teorii retorycznej.

W takim jednak razie w $lad za retoryka starozytna dzisiejsza lingwistyka tekstu
musialaby obja¢ swymi rozwazaniami period (okres) i wszystkie aspekty jego
budowy — z figurami wewnatrzzdaniowymi nie na ostatnim miejscu; mam na myS§li
przede wszystkim wszelkie postacie paralelizmu, antytez i symetrii czlonéw, a
nawet tzw. tropy (TpOTmoOl, fropi), ktére, ograniczajac si¢ w zasadzie do
poszczegdlnych wyrazéw i polegajac na przesunigciu si¢ ich strony znaczeniowej,
mieszcza si¢ catkowicie w strukturach infrazdaniowych, ale infrazdaniowych w
sensie zdan wypowiedzianych, czyli wypowiedzen®>. Te za$ ex definitione naleza
do plaszczyzny parole — inaczej: do plaszczyzny tekstu. Stowem, jeszcze tatwiej
bytoby wykazywaé wywodzenie si¢ lingwistyki tekstu z retoryki antycznej, gdyby
przyjaé, ze granica migdzy zdaniem a tekstem przebiega nie dopiero powyzej
zdania ztozonego, lecz juz w jego obregbie. Wowczas juz wszystko to, co stanowi
przedmiot starozytnej retoryki w zwiazku z periodem, mozna by uznaé za pierw-
szy, cho¢ nieSwiadomy, krok w strone lingwistyki tekstu.

Figury, a zreszta i tropy, jak o tym do§¢ wyraznie méwi autor Retoryki do
Herenniusza (4, 13, 19), interesowaty starozytnych teoretykéw wymowy giéwnie,
jesli nie wytacznie, z uwagi na swe walory estetyczne, jakie wnosily one do
tekstow krasoméwczych. Ta okoliczno$§¢ zadecydowata o pdZniejszych zaintereso-
waniach nimi. W wiekach nast¢gpnych az po nasze dni poswigcali im bowiem
uwage oprocz retoréw jedynie historycy i teoretycy literatury, je§li w danej epoce
tacy w ogdle istnieli, dla ktérych przedmiotem badan byty z zalozenia tylko teksty
nacechowane estetycznie. Dopiero lingwistyka tekstu przyniosta, jak sadze, jeszcze
inny tytut do zwrdcenia na nie baczniejszej uwagi, mianowicie dostrzezenie w nich
mechanizméw 1 eksponentéw koherencji przynajmniej niektérych ciagéw
zdaniowych, zwanych tekstami. Pod tym wzgledem zjawiska te zostalty wyrdznione
i omOwione tutaj. Zreszta JUNKER (1976:378) stusznie zauwaza, ze nie bylo, i dotad
nie ma, jasnych i zadowalajacych jezykowych kryteri6w odrézniania

32 Uzywam tu terminu wypowiedzenie calkiem §wiadomie w nieco innym znaczeniu niz to, ktére nadaje mu
Z. Klemensiewicz w: Zarys sktadni polskiej Warszawa 19613 s. 5-6. Chodzi mi nie tyle o wygodny termin nad-
rzedny w stosunku do terminéw zdanie i oznajmienie, co o termin, ktéry dobrze nazywalby i jedno, i drugie jako
wypowiedziane, awigcobecnew teks§cie.



24 MICHAL KACZMARKOWSKI

tekstéw artystycznych od nieartystycznych. A ponadto figury i tropy, gdy zwazy¢
sam fakt ich pojawiania si¢, a pominaé sprawe ich charakteru i czegstosci stoso-
wania, sa wlasciwe nie tylko tekstom na takiej czy innej podstawie uznanym za
nacechowane estetycznie. Jesli za§ wprowadzi¢ tu pojecie posrednie, mianowicie
pojecie kunsztu, to kunsztowne bywaja i teksty artystyczne, i teksty nieartystyczne,
czyli uzytkowe, co w starozytno$ci nawet gtdwnie miato miejsce. Przeciez cata
teoria retorycznego kunsztu wystowienia dotyczyla przede wszystkim méw w sensie
przeméwien, a te znano tylko jako twory tak lub inaczej uzytkowe®>. Wskazuje
na to dobitnie podziat wszystkich tworéw krasoméwczych, pochodzacy od retoréw
antycznych i przewijajacy si¢ przez cala starozytno$¢, a ktérym zajmiemy si¢ nieco
dalej w zwiazku z antyczna klasyfikacja tekstow-moéw.

By¢ moze jeszcze bardziej niz przez nauke o figurach (ewentualnie i o tropach)
starozytna teoria retoryczna przyczynita si¢ do powstania teorii tekstu i lingwistyki
tekstu przez zajecie si¢ definicja mowy (oratio) i przez zaproponowanie pewnej
klasyfikacji mow.

Definicj¢ mowy jako tworu krasoméwczego spotykamy np. u Cycerona: "cho-
ciaz [...] kazde mdéwienie jest mowa, to jednak tylko do méwienia méwcy nazwa
ta odnosi si¢ w sposdéb wilasciwy" (C i c. Orat. 64). Kwintylian za$§ podkresla:
"mowa jest dzietem retoryki i méwcy" (Q uin t. 12, 10, 1) oraz: "mowa jest
owocem sztuki tak jak posag" (Q uin t. 2, 21, 1).

Zajmujac si¢ bezpoSrednio m o w a m i (orationes), starozytna teoria
retoryczna zajmowala si¢ posrednio w ogdle te k stami, bo i ten sens
przystugiwal terminowi oratio (AO0yoC) w starozytno$ci. Termin oratio w sensie
"tekst" wystgpuje dos¢ wyraznie na przyktad w nastepujacych miejscach: A p u 1.
Socr. prol. 3 (structor orationis huius egomet — autorem tego tekstu jestem ja);
Fir m. Math. 1, 1, 1 (in vestibulo [...] orationis — na wstepie [...] tekstu); D o n.
Ter. Andr. 251, 3 (etiam pauca verba veteres orationem dicebant — nawet kilka
wyrazow starozytni nazywali tekstem). U Cycerona wiaze si¢ to wrecz ze swoista
definicja oczekiwanego przez nas znaczenia: "non est autem in verbo modus hoc,
sed in oratione, id est in continuatione verborum" — "rytm ten za$ nie kryje si¢
w pojedynczym wyrazie, lecz w tekscie, to jest w ciagu wyrazéw" (De orat. 3, 42,
167). Termin textus, aczkolwiek istnial juz wtedy, to jednak w dzisiejszym
znaczeniu pojawit sie pézno i wystepowat u pisarzy rzadko®*.

33 Po tacinie zwaly si¢ one niekiedy wrecz genera causarum — rodzajami spraw (tak np. Q uin t. 3, 3, 15).

3 Na przyktad u Kwintyliana, u Ammiana Marcellina; zreszta zob. tez: A. B 1 a i s e. Dictionnaire latin-
-frangais des auteurs chrétiens. Strasbourg 1954 s. 815 s. v. textus. Miejsca z Kwintyliana i Ammiana — ze
wzgledu na ich wyjatkowa wage — cytuje: "[...] interest [...] verba eadem qua compositione vel in textu iungantur
vel in fine claudantur" "nie jest obojetne, w jakim uktadzie jedne i te same wyrazy albo tacza si¢ ze soba w
tekscie, albo na koricu splataja w klauzule" (Quint. 9, 4, 13). "Et haec quidem Romae, ut ostendit textus
superior, agebantur” "A przynajmniej te sprawy dziaty sie¢ w Rzymie, jak pokazuje to tekst powyzszy" (A m m.
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Mowy w sensie tworéw krasoméwczych, a wigc w sensie przemdwien, to
wprawdzie tylko jeden rodzaj tekstow, tym niemniej przez zwrdcenie nani
szczegdblnej uwagi i opracowanie jego rozbudowanej teorii doszto do rzeczywistego
wyréznienia sfery tekstow i do jej dychotomicznego podziatu: 1. na teksty--mowy
i 2. na cala nie nazwana reszte tekstow. Z kolei, jak juz o tym napomkneliSmy,
w zwiazku z tekstami-mowami, "czolowi teoretycy rzymscy odrézniali za mistrzami
greckimi trzy zasadnicze rodzaje wymowy: sadowa (genus iudiciale), polityczna,
znana u starozytnych pod nazwa doradczej (genus deliberativum), okoliczno$ciowa,
ktéra oznaczano mianem pochwalnej (genus laudativum) lub popisowej (genus
demonstrativum) [...]". (NAGNAJEWICZ 1969:3).

Ta w swej istocie teksto-pragmatyczna klasyfikacja rzutowata jednak wielorako
na plaszczyzne jezykowego uksztattowania tekstow-moéw. Byta ona wigc, choé
posrednio, takze klasyfikacja teksto-lingwistyczna. Przede wszystkim wyznaczata
ona tekstom-mowom odmienna tematyke — tak ich calo$ciom, jak i ich
poszczegblnym czesciom>®. Starozytna teoria wymowy wskazywata bowiem na
konieczno$¢ w zasadzie stalej dyspozycji ramowej w kazdym typie tekstow--méw,
co stanowilo per excellentiam kwestig¢ struktury tekstu — poniekad kazdego. I tak,
w mys$l dyrektyw, ktérych dostarczata antyczna retoryka w ramach dispositio,
kazda mowa, ale szczegélnie mowa nalezaca do genus iudiciale, powinna byla
obejmowac nastgpujace (w miar¢ niezmienne) punkty konstrukcyjne: 1. exordium
(mpoofuiov) wstep; 2. narratio (O ynolc) opowiadanie, polegajace na
przedstawieniu sprawy; 3. divisio, inaczej: partitio, podzial, tj. zapowiedz
dyspozycji zasadniczej partii mowy; 4. argumentatio (T{GTLG), tzn. uzasadnianie
stlusznosci swego stanowiska zaréwno przez a) probatio, inaczej: confirmatio
(kataokevn)), czyli poprzez dostarczanie pozytywnych dowodéw na rzecz wlasnej
tezy, jak i przez b) refutatio, inaczej: reprehensio (OWVOGKELN), czyli poprzez
zbijanie racji i zarzutéw przeciwnika; 5. peroratio, inaczej: conclusio (¢n{A0YOC)
zakofniczenie. Przyktadem tekstu-mowy przestrzegajacej $ciSle zasad retorycznego
rozcztonkowania jest w genus iudiciale — mowa Cycerona Pro Milone; w genus
deliberativum — mowa réwniez Cycerona De imperio Cn. Pompei

15, 8, 1).

3 Odpowiednie terminy greckie brzmia: YEvVog Sikovikdv, VoG GLUBOVAELTIKOV, YEVOS EMLEL-
KTLKOV. Zob. A ri s t. Rhet. 1, 3, 3. Z opracowan np. MAYKOWSKA (1936:X1I); LAUSBERG (1960:1 53--55 § 61).

36 "Tematologia" jest dzi§ integralna czg$cia lingwistyki tekstu. Zob. w zwiazku z tym np. DRESSLER
(1972:66. 75); AGRICOLA (1979:43-71).
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sive de lege Manilia; w genus demonstrativum — mowa tegoz Post reditum in se-
natu sive Cum senatui gratias egit37.

Przy takim rozczlonkowaniu tekstu-mowy szczegdlng role odgrywaja zawsze
dwa segmenty: poczatek i koniec. I na t¢ okoliczno$¢ zwrécili juz uwage starozytni
przez swoja teori¢ wyrdzniajaca w kazdej mowie jako jej cze$¢ wzglednie
autonomiczng wstep (Tpoofulov, exordium) i zakonczenie (¢niloyog, conclusio),
stwarzajac i przez to wyraZzne antecedensy wspotczesnej nam lingwistyki tekstu,
ktéra réwniez uwaza za szczegdlnie uprzywilejowany i swoisty pod wzgledem je-
zykowym pierwszy i ostatni akapit kazdego dtuzszego tekstu. Tematycznie,
dyspozycyjnie i zarazem intencjonalnie wymagano od exordium dwu rzeczy: pozy-
skania sobie przychylnoSci (captatio benevolentiae) stuchaczy (dzi§ powiedzieli-
bySmy: odbiorcéw albo adresatow) oraz zapowiedzenia, co bedzie przedmiotem
mowy. Podobnie od conclusio zadano, by podsumowywata mowe i wzruszata.

Tak wigc starozytna retoryka i jako pewna teoria, i jako pewna praktyka byta
rzeczywiscie teorig tekstu i lingwistyka tekstu w zalazku, i stusznie jest uwazana
za najdalszy antecedens tych dwu dzisiejszych dyscyplin naukowych.

Jako zakoniczeniem podsumowujacym, a zarazem pogtebiajacym, to co na temat
retoryki — poprzedniczki lingwistyki tekstu zostalo tu powiedziane, postuze¢ sig
dtuzszym cytatem z artykulu JUNKER (1976:382), na ktéry wcze$niej wielokrotnie
juz si¢ powolywalem, gdyz w interesujacej nas kwestii zawiera on uwagi
szczegblnie wnikliwe i trafne: "Tradycyjna retoryka okazuje si¢ gramatyka tekstu
w ten sposéb, ze chce by¢ nauka o mowie jako catosci i o czg¢sciach mowy z
uwagi na ich funkcje w relacji do catego tekstu: o sekwencjach zdan, o zdaniach,
o grupach wyrazowych i o poszczegdlnych wyrazach az po pojedyncze dziwigki
wlacznie. Tym samym jest retoryka gramatyka tekstu w sensie mniej spornym
anizeli nowoczesna gramatyka tekstu, ktéra ksztattuje si¢ jako gramatyka
transfrastyczna w kontrascie do tradycyjnej gramatyki zdaniowej. Retoryka stanowi
metodycznie bardziej neutralny a treSciowo pojemniejszy typ gramatyki tekstu.
Analiza empiryczna ujawniala wielokrotnie, ze nawet jedna i ta sama figura moze
by¢ figura na poziomie wyrazow, na poziomie syntagm, na poziomie

Ty racji znacznych rozbieznosci, zachodzacych pomigdzy starozytnymi teoretykami w podawaniu liczby
statych czesci mowy, przedstawitem w tym wzgledzie pewna synteze, a wigc pewna idealizacje, faktycznego stanu
rzeczy obecnego w antycznych zrédtach retorycznych w odniesieniu do tej kwestii. Przedstawiony przeze mnie
schemat zbliza si¢ najbardziej do tego, ktéry proponuje Cyceron: "Céz wigc dalej nalezy do kunsztu, jak nie to,
aby mowe rozpoczyna¢ w taki sposob, aby stuchacz dat si¢ zjednad, zainteresowacé i pouczyé, rzecz przedstawiaé
krétko, wiarygodnie i jasno, zeby mozna bylo zrozumieé, o co chodzi, udowodni¢ swoje zatozenia, obali¢
twierdzenia przeciwnika, i to nie jako§ zawiktanie, ale tak, aby przy kazdym argumentowaniu otrzymaé jako
whniosek to, co z niezbitg konieczno$cia wyptywa z uzytych, celem stwierdzenia danej sprawy, przestanek, zeby
calo$¢ wreszcie zamknaé w zakoriczeniu rozpalajacym umysty lub tagodzacym wzburzenie?" (C i c. Orat. 35,
122). (Przektad i podkreslenia — MAYKOWSKA (1936:17); zob. tez: LAUSBERG (1960:1 148--149, 236 § 430)).
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zdan i1 na poziomie tekstu, tak ze wyrdznia si¢ ja definicyjnie jako figure tekstu.
Retoryka nie patrzy na granice migdzyzdaniowe jak na sygnaly, ktére trzeba ocenié
badZ pozytywnie, badZ negatywnie. W swej neutralnej, szerokiej orientacji na tekst
nie odcina si¢ ona od niczego; dlatego tez nie jest ona uderzajaco transfrastyczna,
lecz jest «réwniez transfrastyczna», tak samo jak jest zorientowana-na-wyraz,
zorientowana-na-grupg¢ wyrazowa i zorientowana-na-zdanie".
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ANTIKE RHETORIK ALS VORGANGERIN
DER MODERNEN TEXTLINGUISTIK

Zusammenfassung

Die in den sechziger Jahren des 20. Jh. entstandene neue Teildisziplin der allgemeinen Sprachwissenschaft,
die sog. Textlinguistik, wurzelt tief in der antiken Theorie der Beredsamkeit. Die letzte beschiftigte sich, wie
bekannt, mit dem ganzen Zyklus der Vorbereitung, der Verfassung und der Ausiibung einer Rede. Die
Verfassung umfasste die sog. dispositio und elocutio. Und gerade auf diesen zwei Etappen der rednerischen
Tatigkeit begegnen wir den Elementen der heutigen Textlinguistik. Die dispositio entspricht, im Keime, der
Strukturtheorie der Texte in der modernen Textlinguistik, und in der elocutio, unter den dort behandelten
stilistischen Figuren, findet man Elemente der Vertextungstheorie, die eine zentrale Position in der Textlinguistik
einnimmt. Schon einfach dadurch, dass die antike Rhetorik sich mit dem Bereich gewisser Texte bechéftigte und
uns verschiedene Definitionen der Rede (oratio), die zu gewissem Grade den Text iiberhaupt bezeichnete, als
auch manche Klassifikationen der rednerischen Schopfung geliefert hatte, hat sie viel zur Entstehung der
heutigen Textlinguistik beigetragen. Besonders stark trit die Provenienz der Textlinguistik aus der antiken
rhetorischen Theorie zum Vorschein, wenn man als den Anfang der transphrastischen Erscheinungen die
Strukturen des Periodus annimmt. Dann kann man beinahe alle rhetorischen Figuren, und nicht nur die
transphrastischen, die Textkohérenz deutlich schaffenden, als Mechanismen und zugleich Exponenten der Text-
kohision, als textstiftende Faktoren also, ansehen.

Die Erwigungen, denen der Artikel gewidmet ist, nehmen nur die objektiven Tatsachen des wis-
senschaftsgeschichtlichen Prozesses in Acht. Bis zu welchem Grad die Linguisten, die (wie bemerkt) in den
sechziger Jahren die Textlinguistik zum Leben gerufen haben, sich der objektiven Verhiltnisse bewusst waren,
mag einstweilen dahin gestellt bleiben.

Zusammengefasst und iibersetzt vom Verfasser



