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PRZENIKANIE PRZEDSTAWICIELI WARSTW NIZSZYCH
DO STANU SZLACHECKIEGO W 1. POLOWIE XVII W.

(NA PODSTAWIE LIBER CHAMORUM WALERIANA NEKANDY TREPKI)

Przenikanie przedstawicieli warstw nizszych do stanu uprzywilejowanego odbywato si¢
ré6znymi sposobami, na drodze legalnej i nielegalnej. Stanowito to w XVII w. powazny
problem spoteczny. Pisano w konstytucjach sejmowych XVII w., ze "fortelnymi sposobami
ludzie marni do szlachectwa przychodza"'.

W pracy zajmiemy si¢ zagadnieniem nielegalnego przenikania przedstawicieli warstw
nizszych do stanu szlacheckiego na podstawie gtéwnego Zrédla, mianowicie Liber
chamorum Trepki powstatego w latach 1624-1640. Rozmiaréw tego zjawiska
prawdopodobnie nie da si¢ nigdy doktadnie ustali¢. Dane zawarte w Liber chamorum, cho¢
stosunkowo liczne, sa jednak fragmentaryczne. Dotycza bowiem przede wszystkim
Matopolski. Niemniej jednak ilustruja one, jak si¢ wydaje, nie tylko opinie ludzi
wspélczesnych na temat sposobow przedostawania si¢ przedstawicieli nizszych warstw
spotecznych do stanu szlacheckiego, lecz réwniez w wielu wypadkach wskazuja na
faktyczne drogi tego przechodzenia.

Liber chamorum, oprécz zasadniczego celu, jakim byto wykazanie oszustw, zabiegow
i przestepstw szlachty samozwarczej, zawiera takze odbicie obyczajow i zwyczajéw dnia
codziennego tej grupy ludnosci w 1. potowie XVII w.> Wiaczone w tok opowiadar i opisu
rozmowy, dialogi i kitétnie, wyzwiska i tak modne w tym czasie kalambury, mogtyby
stuzy¢ dla studium o stownictwie i frazeologii®. Jest w pewnej mierze kronika zbrodni i
skandali, skad mozemy wnioskowaé o panujacych pogladach etycznomoralnych zaréwno

'wW.Ccza plifiski. O Polsce XVII w. Warszawa 1966 s. 16.

2 M. Majeranowska-Orlicka. Uwagi o "Liber chamorum”. "Sprawozdania Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk" 1:1956 s. 19.

3Majeranowska—Orlicka,jw.s. 19.



72 MARIA KOWALCZYK

u Trepki, jak i u jego wspétczesnych?. Te informacje z pewnoscia mogtyby postuzyé do
napisania oddzielnej pracy.

Opracowujac katalog ludzi nielegalnie mieniacych si¢ szlachta, Trepka korzystal z
r6znych dostgpnych mu Zrédel, jak: z ksiag grodzkich i ziemskich Matopolski, ksiag
Trybunatu Lubelskiego i ksiag miasta Krakowa i Miechowa’. Korzystat takze ze zrédet
historiograficznych. Znani mu byli Paprocki, Kromer, Decjusz, Marcin i Joahim Bielscy,
Stryjkowski, Sarnicki, Krzysztof Warszewicki. Jesli chodzi o dzieta prawnicze, korzystat
ze studiéw Herburta i Przyluskiego, z Procesu Zawadzkiego oraz z drukowanych
konstytucji sejmowych®. Z obcych kronikarzy Trepka wspomina kronike czeska Véclava
Héjka, ktéra znal w wydaniu niemieckim’.

Autor wykorzystywal wymienione 7Zrédlta z duza doktadnoScia, bowiem zawsze
doktadnie cytuje karty, rozdzialy, ksigegi. Jednak szukat w nich przede wszystkim dowodéw
na zbrodnicza dziatalno$¢ mieszczan. Dla Trepki dobre bylo kazde Zrédto, ktére dawato
argumenty do wykrycia i pogngbienia nienawistnych dictusow. Siggat do biezacych gawed,
kursujacych wsrdd mieszczanstwa, pospolstwa i szlachty, zbierajac olbrzymia cze$¢ swych
wiadomosci na podstawie ustnych opowiesci. Zapisywal skrzgtnie relacje panéw S.
Guttenera, L. Gomolifiskiego, S. Witkowskiego, J. Borka. Powolywat si¢ na §wiadectwa
mieszczan krakowskich, z Proszowa i Zarnowca. Przytaczat i opisywat to, co ustyszat od
pana Kuczkowskiego®, od p. Symona na Zydowski ulicy’, kucharza biskupiego w
10 trebacza Ogrodzeriskiego'!, itp. Wiele sposréd tych informacji nie ma
potwierdzenia oséb trzecich.

Radtowie

Mozna by postawié pytanie, ile byly warte wiadomoS$ci zbierane w taki sposéb i z
takich Zrédet? Prawdopodobnie w znacznej czgsci byly to przeciez plotki oraz oszczerstwa.
Jednak w informacjach podanych przez Trepke nie szukamy, jak stwierdza
W. Dworzaczek, potwierdzenia faktow jednostkowych, tego czy kto§, "kto uchodzit za
zamoznego szlachcica, a za swa kolebke podawal Mazowsze, nie pochodzil w rzeczy-
wisto$ci z zagrodniczej chaty pod Miechowem"!'?. Szukamy natomiast pewnych pra-

4 Tamze s. 20.
H. Polaczk6wn a. Liber chamorum. "Miesigcznik Heraldyczny" 3:1910 s. 161.

SW. N. Tre p k a. Liber generationis plebeanorum ("Liber chamorum"). Cz. 1. Wyd. W. Dworzaczek,
J. Bartys, Z. Kuchowicz. Pod red. W. Dworzaczka. Uwagi o pisowni i fonetyce oprac. K. Zierhoffer. Wroc-
law—Warszawa—Krakéw 1963 s. XXXII.

7 Tamze s. XXXIL
8 Tamze nr 209.
o Tamze nr 331.
10 Tamze nr 534.
" Tamze nr 533.

12 Tamze 5. XXXIIL
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widlowosci i1 sposobéw dochodzenia do szlachectwa. Te drogi awansu nie sa na pewno
catkowicie zmyslone, ani zbyt przejaskrawione'>. Tak prawdopodobnie w duzej mierze
musialo by¢é w XVII-wiecznej rzeczywistosci polskiej.

Informacje podane przez autora, dotyczace Zrédel, sa spisane wedlug pewnego
schematu — na poczatku notatki o uzurpatorze klejnotu szlacheckiego (autor podaje
nazwisko i imig¢, potem pochodzenie spoteczne i miejsce urodzenia), nastgpnie sposéb
whniknigcia do stanu szlacheckiego oraz pozycje spoteczna i miejsce osiedlenia po awansie
spotecznym. Wedtug takiego klucza byly tez rozpisywane informacje w celu wykorzystania
ich do napisania niniejszej pracy.

Liber chamorum jest zbiorem informacji, opisujacych nieprawne przejscia przedsta-
wicieli warstw nizszych do stanu szlacheckiego. Trepka w swojej ksigdze zamiescit 2537
osOb, ktére — jego zdaniem — w sposéb nielegalny wniknety do stanu szlacheckiego.
Najpierw byli to nieprawnie mieniacy si¢ szlachta, a wigc zaréwno chtopi, jak i
mieszczanie, ktérzy dysponujac odpowiednim majatkiem zmienili nazwisko, dodajac do
niego koficowke "ski" lub "cki" i usitowali "wszrobowaé si¢" do stanu szlacheckiego.
Nalezeli do nich réwniez ci, ktérzy wywodzili si¢ sposrdéd nizszych warstw spotecznych
a powolywali si¢ na jakie§ "autentyki" krélewskie, jednak one nie byly wedtug Trepki
podstawa do tytutu szlacheckiego. Stad tylko o Walentym Wasowiczu, nobilitowanym za
zashugi wojenne w 1579 r. mowi, ze jego szlachectwo jest wazne.

W Liber chamorum znajdziemy przedstawicieli stanéw chtopskiego i mieszczanskiego
i grupe os6b o nieokre§lonym blizej statusie spotecznym, uzurpujacych sobie — zdaniem
autora — klejnot szlachecki. Chtopi, zwani pogardliwie przez Trepke plebeusami licza w
Zrédle razem 1062 osoby, co w stosunku do ogdlnej liczby 2537 oséb, stanowi 41,8%.

Nalezy zwr6cié uwage, ze stan chtopski nie byt jednolity. Mozna to zauwazy¢ rowniez,
wertujac ksigge Trepki. Sposrdd wyzej wymienionej liczby chtopéw trudniacych sig
rzemiostem oraz chlopéw poddanych o réznym statusie spolecznym i ekonomicznym
wystepuje w Zrédle 131 oséb, co stanowi 12,3% przedstawicieli tego stanu. Zdecydowana
wigkszo$¢ stanowia jednak chtopi, wystgpujacy w Liber chamorum bez dodatkowych
okreSlenn. Licza oni 931 oséb, co w stosunku do ogdlnej liczby oséb pochodzenia
chlopskiego stanowi 87,7%.

Obok najwigkszej grupy chlopskiej wystepuja mieszczanie, ktérych ogétem Trepka
zanotowat 953, czyli 37,6% ogétu oséb wystepujacych w Liber chamorum. Tu réwniez
znajduje swoje odbicie zréznicowanie spoteczne dwczesnego mieszczafistwa polskiego.
Mieszczan, wywodzacych si¢ z patrycjatu, w Zrédle byto 741 oséb, co stanowi 77,8%
og6hu. Natomiast mieszczan-rzemie§lnikow byto znacznie mniej, bo tylko 212 oséb, czyli
zaledwie 22,2%.

13 Tamze s. XXXIIL
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W Liber chamorum wystgpuje tez grupa oséb o nieokreSlonym blizej statusie
spotecznym. Liczy ona 522 osoby. Z grupy tej mozna wyodrebni¢ bekartéw wszelkiego
rodzaju: szlacheckich, ksiezych i1 plebejskich, ktérym Trepka poswiecit najwiecej
uwagi. NieSlubnych dzieci szlachty wynotowat wigc w Zrédle 45 (8,7%), ksigzy — 21 os6b
(4,0%) 1 dzieci nie§lubnych rodzicéw o nieokre§lonym statusie spolecznym — 33 osoby
(6,3%), razem 99 o0s6b, co w stosunku do ogdlnej liczby oséb grupy nieokreslonej
spotecznie daje 18,9%. O pozostalych przedstawicielach tej grupy nic nie wiadomo. Byly
to 423 osoby, czyli 81,1% grupy oséb o nieokreslonym statusie spolecznym.

Tak ksztattuje si¢ w liczbach struktura spoleczna zanotowanych przez Trepke oséb,
ktére — jego zdaniem — nielegalnie dostaty si¢ do stanu szlacheckiego. Nie wiadomo
jednak czy powyzsze liczby odzwierciedlaja prawdziwy stan rzeczy. Ich zweryfikowanie
wymagatoby zmudnych i dtugoletnich badafi. Niemniej jednak juz liczby zebrane przez
Trepke moga $wiadczyé o tym, ze chodzi tu o stosunkowo znaczne rozmiary tego
zjawiska. Nasuwa si¢ rowniez wniosek, ze najliczniejsza grupe, ktéra w nielegalny sposéb
przedostata si¢ do stanu szlacheckiego, stanowili chtopi.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Liber chamorum, znajdujemy przyklady kilkakrotnego
przemieszczania si¢ szlachty z awansu, z jednego miejsca osiedlenia w drugie. W takich
wypadkach zostalo uwzglgdnione miejsce urodzenia danej osoby oraz ostatnie znane
miejsce jej osiedlenia. Przez miejsce osiedlenia szlachty z awansu nalezy rozumie¢ jej
miejsce zamieszkania po wejSciu do stanu szlacheckiego. Najczgsciej osiedlenie sig
szlachty bylo zwigzane z nabyciem ziemi lub wsi. Tak np. "Czechowski, Walenty i Dawid

C/v|14

ze Stawian z Sandomierskiego kupili w Czechowie u Pifczowa szptachec"™™, czy tez

"Jurowiecki... z Sanoka miejski synek... kupit wioske Lubno pod Zmigrodem"'?.

Najwigcej chtopéw przed awansem spotecznym zamieszkiwalo wojewddztwo kra-
kowskie. Licza oni 368 oséb, co w stosunku do 1062 oséb tego stanu stanowi 34,6% W
samym Krakowie mieszkato ich 26 czyli (2,6%). Trepka nie okre§lit miejsca zamieszkania
chtopéw przed ich wejsciem do stanu szlacheckiego w 355 (33,4%) wypadkach. Swiadczy
to o duzej niedoktadno$ci wzmianek o szlachcie pochodzenia chiopskiego. W
wojewddztwie lubelskim mieszkato tylko 23 chlopéw (2,2%) przed wniknigciem do stanu
szlacheckiego. Z Wielkopolski pochodzito 72 przedstawicieli (6,8%) szlachty pochodzenia
chiopskiego. Na Litwie i Zmudzi, Rusi i Mazowszu, Podgérzu i Slasku oraz Podlasiu
zamieszkiwato niewielu chtopéw. Licza oni nie wigcej niz 15% ogétu tego stanu
spotecznego.

14 Tamze nr 30.

15 Tamze nr 767.
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Podobnie, jak w wypadku chlopéw, najwigcej mieszczan przed wejSciem do stanu
szlacheckiego zamieszkiwalo wojewddztwo krakowskie. Liczyli oni 359 oséb, czyli az
37,7%. Natomiast niewiadome miejsce zamieszkania mieszczan przed ich awansem jest
nieokre$lone tylko dla 43 oséb (4,5%). W Krakowie, Kazimierzu i Kleparzu razem
zamieszkiwato przed awansem spolecznym 277 (29,1%) mieszczan. W wojewddztwie
sandomierskim natomiast mieszkato znacznie mniej, bowiem tylko 58 (6,1%) mieszczan.
Pobliskie za§ wojewddztwo lubelskie liczyto 14 oséb, czyli 1,5%. W Wielkopolsce
mieszkato przed awansem spotecznym 69 mieszczan (7,2%). Na Litwie i Zmudzi, Rusi,
Mazowszu i Podlasiu, Slasku i Podgdrzu mieszkato nie wigcej niz 93 mieszczan, co
stanowi ponad 8% w stosunku do ogétu tej warstwy spolecznej.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na duza niedoktadno$¢ z jaka autor Liber chamorum
zamieszczal informacje o zasiedleniu szlachty nieokre§lonego pochodzenia spotecznego.
I tak nie zostato okreslone pochodzenie terytorialne przed uzyskaniem szlachectwa w
odniesieniu do 220 oséb, czyli 42,1% tej szlachty. Podobnie, jak w wypadku poprzednich
grup spotecznych, najwigcej oséb pochodzenia nieokreslonego spotecznie przed awansem
mieszkalo w wojewddztwie krakowskim. Liczyly one 123 osoby czyli 23,6%. W
Krakowie, Kazimierzu i Kleparzu, mieszkaty 44 (8,5%) osoby pochodzenia nieokre§lonego
spotecznie. Nastgpnie wojewddztwo sandomierskie i lubelskie zamieszkiwaly tacznie 44
osoby (8,5%) wyzej wymienionej grupy. Za§ w Wielkopolsce mieszkaty tylko 22 osoby
(4,2%) o nieokres§lonym statusie spotecznym. Na innych ziemiach, wymienionych przez
Trepke w Liber chamorum, zamieszkiwalo przed wejSciem do stanu szlacheckiego tylko
59 (13,0%) o0s6b o nieokres§lonym pochodzeniu spotecznym.

Jak juz wiemy, dawny teren osiedlenia szlachty pochodzenia chlopskiego przed
uzyskaniem "szlachectwa" nie zostat okreslony w Zrédle dla 355 oséb (33,4%). Natomiast
po przejSciu do stanu szlacheckiego teren zasiedlenia tej grupy spotecznej jest juz
nieokre$lony tylko dla 81 0séb (7,7%). Z tego wynika, ze czg$¢ chtopéw o nieokreslonym
miejscu zamieszkania po wniknigciu do stanu szlacheckiego ujawniata swoje miejsce
osiedlenia. Ta duza réznica procentowa pomigdzy terenem zasiedlenia chtopéw przed
uzyskaniem szlachectwa a miejscem ich osiedlenia po przejsciu do stanu szlacheckiego
Swiadczytaby o nabywaniu posiadiosci ziemskich przez szlacht¢ z awansu. Zacieranie
pochodzenia stanowego oraz miejsca zamieszkania nowej szlachty lezalo w jej interesie,
gdyz wtedy trudno byto sprawdzi¢ proweniencj¢ uzurpatoréw szlachectwa.

Najwigcej szlachty pochodzenia chtopskiego osiedlito si¢ w wojewddztwie krakowskim.
Byta to grupa liczaca 494 osoby, czyli 46,5% ogdlnej liczby os6b wywodzacych si¢ z
chtopéw. Nie bez znaczenia dla wnikania chtopéw do stanu szlacheckiego bylo samo
miasto Krakéw i jego okolice z pobliskimi miastami, jak: Kazimierz i Kleparz czy dalej
potozonymi np. Mogita, Proszowice lub Skawina. W samym Krakowie osiedlity si¢ 122
osoby pochodzenia chiopskiego, co stanowito 11,5% ogdlnej liczby oséb
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tej kategorii. Duze miasto przyciggato zamoznych mieszkaficow wsi. W Krakowie w XVII
wieku osiedlali si¢ synowie kmieci, zagrodnikéw, cztonkowie rodzin karczmarskich i
mtynarskich, w mniejszym juz stopniu sottysich'®. Krakéw byt skupiskiem szlachty nie
tylko pochodzenia chlopskiego lecz i mieszczariskiego. Tu osiedlata si¢ réwniez szlachta
pochodzaca z innych, blizej nieokre§lonych warstw spolecznych. Najwigcej chlopéw z
terenu nieokreslonego przed awansem spolecznym osiedlito sig w wojewddztwie
krakowskim, bo az 140 oséb, na 355 o nieokreSlonym miejscu zamieszkania. Czgsto w
Matopolsce podawano si¢ za przybysz6w z rojowiska mazowieckiego Iub z
najodleglejszych kraficéw Rzeczypospolitej, a "kto nie wierzy, jedz sia tam dowiedz..."!”
Im dalej od Krakowa, tym mniej osiedlalo si¢ szlachty pochodzenia chiopskiego. W
pobliskich wojewddztwach — sandomierskim i lubelskim osiedlito si¢ jej tylko 118 oséb,
co stanowi 11,1% ogélnej liczby oséb tej grupy. Dod§¢ duzo szlachty pochodzenia
chlopskiego osiedlito sig¢ w Wielkopolsce — 71 0sdb (6,7%); na Podgérzu 57 0séb (5,3%)
ina Rusi 61 0séb (5,6%). Na ziemiach potozonych najdalej od Krakowa a mianowicie: na
Litwie i Zmudzi, w Prusach, na Podlasiu i glqsku osiedlity si¢ facznie tylko 23 osoby.

Podobnie i w wypadku szlachty pochodzenia mieszczanskiego mozna stwierdzié, ze
najwigcej bo az 326 oséb, co stanowi 34,2%, osiedlito si¢ w wojewddztwie krakowskim.
W wojewddztwach sasiednich, tj. w sandomierskim i lubelskim, tacznie osiedlito si¢ jej
tylko 8,5%. W Matopolsce (bez Krakowa, Kazimierza i Kleparza) osiedlito si¢ 407 oséb
(42,7%) szlachty pochodzenia mieszczanskiego, w samym za$ Krakowie 267 oséb, co
stanowi 28,1%.

Zamozni mieszczanie Krakowa, rekrutujacy si¢ z patrycjatu miejskiego i bogatszych
rzemie$lnikow, nabywali dobra ziemskie, ktére niekiedy wiodly w szeregi szlachty. Dla
wielu zamozniejszych mieszczan krakowskich nobilitacja stanowita szczyt marzen.
GdybySmy brali serio wszystkie wpisy autora Liber chamorum doszukalibySmy si¢ w
potowie XVII wieku 22 rajcéw z ambicjami przynaleznosci do stanu "dobrze uro-
dzonych"'8,

Z graniczacych z Krakowem miast, Kazimierza i Kleparza, pochodzito 59 szlachcicow
(6,2%) proweniencji mieszczanskiej. W Wielkopolsce osiedlito si¢ 60 oséb (6,3%). Dos¢
duzo szlachty z awansu osiedlito si¢ na "Rusi", przede wszystkim w jej czgsci zachodnie;j.
Zamieszkalo tam 55 oséb (5,8%) liczac w tym mieszkaficow Lwowa. Lwéw byt
najwiekszym miastem na Ukrainie. W 1658 r. otrzymat prawa szlacheckie, ktére zabraniaty
mieszczanom, po nabyciu szlachectwa, trudnié¢ si¢ nadal zajeciami

165 Gierszewski Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Warszawa 1973 s. 109.
17Trepk a, jw.nr 1124,

87 Kaczmarcz yk,B. Les$niodorski. Historia paristwa i prawa. T. 2. Warszawa 1966
s. 208.
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miejskimil9. Na Litwie i Zmudzi, Mazowszu, Podlasiu, Ziemi Chetmskiej, Wotyniu i
Slasku, osiedlito si¢ niewiele wigcej niz 3% szlachty miejskiego pochodzenia. W
Warszawie, najwigkszym mieScie Mazowsza petniacym od niedawna funkcje stolicy
Rzeczypospolitej, mieszkato wedtug Trepki 17 o0séb pochodzenia mieszczariskiego
nieprawnie korzystajacych z klejnotu szlacheckiego.

Okoto 1570 roku rozpoczeta sig¢ wzmozona imigracja do Polski cudzoziemcéw,
zwhaszcza Wiochéw?. Proces ten znalazt odbicie w sktadzie narodowo$ciowym kra-
kowskiej rady miejskiej w XVII w. Prawie 13% nowo przybylych Wtochéw osiagneto
radziectwo w Krakowie?'. Wiosi przybywajacy do Polski zajmowali si¢ handlem, do-
chodzac z czasem do pokaznych fortun. Trepka w Liber chamorum wymienia czterech
Witochéw, ktérzy zamieszkali w Krakowie i "nazywali si¢ szlachtg". Oprécz Wtochow wy-
mienia szeSciu Niemcoéw, osiedlonych w Matopolsce oraz jednego Francuza i Czecha
zamieszkalych takze w Malopolsce.

Szlachty z awansu nieokre§lonego pochodzenia w wojewddztwie krakowskim byto 170
0s6b, co w stosunku do ogdlnej liczby 0sdb tego stanu spotecznego (522), daje 32,6%. W
samym Krakowie osiedlito si¢ 47 os6b (9,0%) tej kategorii. Kazimierz i Kleparz razem
wzigte charakteryzuja si¢ niewielkim odsetkiem szlachty, bo wynoszacym tylko 9 oséb
(1,7%), nieokreslonego pochodzenia. Im dalej od Krakowa i wojewddztw Matopolski, tym
mniej osiedlajacych si¢ przedstawicieli szlachty niewiadomego pochodzenia. Na "Rusi"
lacznie z miastem Lwowem zamieszkaty 22 osoby (4,2%) szlachty tego typu. Na ziemiach
potozonych najdalej od Krakowa i Matopolski, a mianowicie: na Litwie i Zmudzi,
Mazowszu, Slasku, Ziemi Chetmskiej i w Prusach, osiedlito si¢ okoto 7% nowej szlachty.

Analiza pochodzenia terytorialnego szlachty na podstawie Liber chamorum pozwala
stwierdzi¢ korelacjg migdzy miejscem jej osiedlenia przed i po wejsciu do stanu
szlacheckiego. Tak na przyktad na 368 chtopéw osiadlych w wojewddztwie krakowskim
po przejsciu do stanu szlacheckiego mieszkalo 306 oséb. Podobnie na 359 mieszczan,
zamieszkalych w tymze wojewddztwie po wniknigciu do stanu szlacheckiego pozostato 280
0s6b. Z grupy nieokreslonej spotecznie na 123 osoby po awansie do stanu szlacheckiego
zamieszkalo w omawianym wojewddztwie 113 oséb. Ci wszyscy plebejusze, miejscy
synkowie i uzurpatorzy stanu szlacheckiego o nieokre§lonej proweniencji nie zmieniali
miejsca zamieszkania po ich awansie do stanu szlacheckiego.

Na podstawie powyzszej analizy mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nowo nobilitowani
nie zmieniali radykalnie swojego miejsca zamieszkania? Wydaje sig, ze w Polsce w XVII
w. istniaty warunki sprzyjajace tego rodzaju posunigciom spotecznym. Nie bylto to zbyt

9S. Herbst Miasta i mieszczanistwo renesansu polskiego. Warszawa 1954 s. 8.

20 J. Bieniarzd wna. Krakowska rada miejska XVII wieku w aspekcie socjologicznym. "Spra-
wozdania z posiedzefi Komisji Naukowych PAN" 11:1967 s. 110.

21 Tamze s. 110.
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trudne, bowiem nie prowadzono wéwczas w Rzeczypospolitej zadnych urzedowych spiséw
szlachty. Sama szlachta miata pilnowaé, by nie wchodzono bezprawnie do jej szeregéw.
Wyrazem tego jest wlasnie dzieto Trepki. Wydaje si¢ réwniez, Ze nowa szlachta czuta si¢
w tym stanie spolecznym dosy¢ pewnie, tak, ze nie zachodzita konieczno$¢ zmiany miejsca
zamieszkania. Najczesciej pod ta pewnoscia kryta si¢ protekcja magnata lub biskupa?.
Magnaci, biorac w shuizb¢ mlodego cztowieka pochodzenia mieszczariskiego lub
chiopskiego, zyskiwali bezgraniczne oddanie z jego strony?. Taki cztowiek, nieprawnie
wprowadzony do stanu szlacheckiego, efektywnie pracowat i byl wzorowym
urzednikiem?. Jesli dany stuzacy nie narazit sie swemu opiekunowi, mégt liczyé na to,
ze dzigki protekcji swego pana zostanie bez trudu uznany przez okoliczng szlachte za
brata. Taki stan rzeczy mozna ttumaczy¢ takze ustrojem politycznym Polski XVII w.
Studium zycia sejmikowego w XVII w. pozwala stwierdzié, ze decydujaca role w zyciu
politycznym wiodta oligarchia magnacka, wokét ktérej skupiata si¢ nie tylko gotota, ale
i warstwa ziemianska, niezdolna juz do odgrywania choéby tylko w pewnym stopniu
samodzielnej roli”®. Tak wigc plebejusze wyniesieni na wyzszy szczebel stanu
spotecznego, majacy opieke magnacka, nie musieli zmienia¢ radykalnie swojego miejsca
zamieszkania.

Z wnikliwej analizy Zrédta wynika, ze Trepka nie ograniczyt si¢ jedynie do podania
przynaleznosci stanowej oséb wystepujacych w Liber chamorum. Obok przynalezno$ci
stanowej znajduje tez w nim odbicie pochodzenie spoleczne nowo kreowanej szlachty.

Wedlug zapisow w Liber chamorum chlopi jako stan spoteczny dzielg si¢ na dwie
kategorie. Pierwsza kategoria to warstwa chltopéw okreSlona przez Trepke mianem
"chiopskie syny". Jak juz wiemy, licza oni 931 oséb (87,7%). Druga kategoria to chto-
pi—rzemieslnicy. Stanowia oni w Zrédle znaczny odsetek, 131 oséb, co w stosunku do
ogolnej liczby chtopéw stanowi 12,3%. Wynika stad, ze do stanu szlacheckiego przenikali
zaréwno biedni, jak i bogaci chlopi oraz osoby trudniace si¢ rzemiostem. Na podstawie
Zrédla ustalono, ze do stanu szlacheckiego wnikneto 42 soltysow.

Pomimo skupu sotectw (trwajacego juz od XVI wieku), sottysi na poczatku XVII w.
stanowig jeszcze dosy¢ pokaZng warstwe bogatej ludnosci wsi, o czym S$wiadcza zapisy
Trepki na kartach Liber chamorum. Z oburzeniem pisze o Godowskim, ktéry "kupiet
szptache¢ migdzy drobna §lachta w Swidnie... U tych tam ten nazwany kupiel sobie za
beczke piwa, ze go przyznaja by¢ swego domu"?®. Albo "Mieszkowski uprosiet bet u

ZCzaplinski jw.s. 18.
3 Tamze s. 18.
2 Tamze s. 18.

S $reniowsk i Paistwo polskie w pot. XVII wieku. Zagadnienie ekonomicznej i politycznej wladzy
oligarchow. W: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660. T. 2. Warszawa 1957 s. 18.

26 Nr 511.
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Maszyckiego... w teczycki ziemi, i Ze mu na zmowie zapisat sptache¢ w tem Maszkowie...
Bestyja nadeta, sieta o sobie rozumiejaca"?’. Do stanu szlacheckiego wnikali réwniez
zagrodnicy. Byta to ludno$¢ gospodarczo niesamodzielna i wywodzaca si¢ z ubozszych
warstw chtopskich. Trepka notuje, ze "Brzeski, zagrodniczy syn. Tego, ze ociec ubogi
bet.. przeto na stuzbe do Slachty kazat sie rozy$é"?®. Dos¢ duzo zagrodnikéw
zanotowanych w zrddle, zajmuje si¢ réznymi rzemiostami. "Czarnecki... zagrodniczy syn.
Kowalem bet ociec jego na Smozej, wsi w Samborszczyznie"*’. Zas "Poptawski...

Wojciech, zagrodnika krawca syn z Poptaw z Podlasza"°

31

. Wyliczajac dalej — zagrodnicy

, szynkowaniem gorzalki32 i tkactwem™. Zagrodnik

zajmuja si¢ ciesielstwem
przedstawiat dla pana warto§¢ mniejsza niz kmiec. Strata zagrodnika byla tylko strata rak
do pracy. Tak wigc brak majatku powodowat stosunkowo mniejszy zwigzek zagrodnika
z wsig, czynit zef element bardziej ruchliwy, niespokojny. Trepka w Zrddle notuje nie bez
ztos§liwosci kariery chtopéw-zagrodnikéw. "Dabski, zagrodniczy synek... Ten to stuzet w
Krakowie u kanonika za serwitora, studowat przecie i w Collegium Iuristarum... Piat si¢
do prokuracyjej i $lachcicem si¢ udawac¢"**. "Rozanoski, nazwat si¢ zagrodniczy syn...
Ten syn jej nazwat sig, co rézne zanoski zanosiet na tret za matka. Nadstugowat u ksigdza
Dabskiego, kanonika krakowskiego... Szumno, btawatno chadzal, za §lachcica udawat
sig"?®. Zacytowane powyzej przyklady Zrédtowe §wiadcza o masowym weiskaniu si¢ do
stanu szlacheckiego uprzywilejowanych warstw ludnosci wiejskiej, posiadajacych lepsza
pozycje spoteczna, a czestokroé¢ réwniez i ekonomiczna®®. W Liber chamorum
znajdujemy takze wzmianki o 12 chatupnikach, ktérzy nielegalnie wnikneli do stanu
szlacheckiego. Na podstawie Zrédta mozna wnioskowaé, ze chalupnicy najczesciej stuzyli
u szlachty. "Jaroszoski... chatupniczy syn... za woZnice stuzet anno 1620... Synéw, co ma,
chce ich daé za chtopce do §lachty. Za §lachte ci pewnie beda sie udawa¢"’. W innym

miejscu Trepka pisze, ze "Jaworski, chatupniczy syn... Trzymal arenda... czg$S¢ w

27 Tamze nr 1231 a.
28 Tamze nr 188.

29 Tamze nr 311.

39 Tamze nr 1581.
31 Tamze nr 2071.
32 Tamze nr 212.

33 Tamze nr 383.

3% Tamze nr 324.

35 Tamze nr 1728.

S/ ytkiewicz Okres gospodarki folwarczno-pariszczyinianej (XVI-XVIII w.). W: Historia
chtopow polskich. T. 1. Warszawa 1979 s. 247.

37 Nr 701.
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Bolowicach... za $§lachcica udawat sie"®.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze chatupnicy
przenikali do stanu szlacheckiego, najczes$ciej poprzez protekcje szlachty. W Liber
chamorum znajdujemy siedem wzmianek o kmieciach. Kmiecie dla Trepki to bogaci chlopi
i rolnicy, ktérzy réznymi sposobami wchodza do stanu szlacheckiego. "Matrasz... bet
kmie¢... Bogaty chtop, miat trzech synéw, tak ich dysponowaé powiedat: Jana zostawi¢ na
rolej, a Franciszka albo Franka beto mu 14 lat r. 1629, Baroszkowi 12 lat, uczeli si¢ w tem
Debnie, po dwornacku je nosiet, na te méwiel, iz "nie obréce ich do rolej, jak si¢ teraz co
przeucza'... Ci pewnie za taka promacyja ojcowska, dorésszy, przezwiska sobie przybiora,
Matraszowski, albo od wsi Wolski, i za Slachte udawacé sie b@da"”. Najbiedniejsza
ludno$¢ wsi — pastuchy (3 osoby) i komornica (1 osoba), przenikata w znikomym stopniu
do stanu szlacheckiego.

Oprécz bogatych warstw ludnoSci wiejskiej, do stanu szlacheckiego przedostawali si¢
takze przedstawiciele réznych zawodéw i rzemiost uprawianych na wsi. Na pierwsze
miejsce wysuwaja si¢ mtynarze (5 oséb) i karczmarze (4 osoby). Mlynarze posiadajacy
dobrze prosperujace mityny stanowili najbogatszy wsréd chtopéw element i moga byé
uwazani za rodzaj arystokracji wiejskiej*’. Ale w konkretnej rzeczywistosci spotykamy
zaréwno mtyny duze, do$¢ dobrze pracujace, jak i drobne, z trudem si¢ utrzymujace.
Trepka zanotowal w Liber chamorum mtynarzy zamoznych, ktérzy nalezeli do kategorii
chlopéw najbogatszych. "Nowakowski nazwat si¢ mtynarski syn... kilkanas$cie lat, dogladat
mtynéw pod Krakowem, wymiaréw nie dal kras¢, sam ich zarywal... Pienigzny jest, ma
na 10 tysiecy"*!. Karczmarz XVII-wieczny byt réwnoczesnie rolnikiem, niezaleznie od
tego na jakim prawie trzymat karczme*’. Wedtug Zrédta karczmarze sa bogatymi
chlopami, ktérzy réznymi sposobami wciskaja si¢ do stanu szlacheckiego. Trepka z
oburzeniem pisze o Betkowskim, co "nazwali si¢, ze Betkowice niedaleko tej karczmy, a
cho¢ nie mieli nic w Betkowicach ani zadnego powinowactwa z Betkoskimi w
Betkowicach... i w Radwanowicach..."*® Karczmarze bogacili si¢ najcze$ciej poprzez
oszukancze praktyki szynkarskie. "Kedzioro... kaczmarz... Zapomogt si¢ na niej z
"4 Wszyscy karczmarze zapisani w Liber chamorum, uwazali sie za szlachte.
Wisrdd rzemieslnikéw wiejskich na uwage zastuguja kowale. Trepka wymienit tylko trzech

gosci

kowali, ktérzy wnikneli do stanu szlacheckiego. Stanowili oni wérdd rzemieSlnikéw grupe

B Tamze nr 728.
3 Tamze nr 1233.

VA Wawrz y 1 ¢ z y k. Gospodarstwo chtopskie na Mazowszu w XVI i pocz. XVII w. Warszawa 1962
s. 165.

I Nr 1372,
) Burszta Wiesi karczma. Rola karczmy w Zyciu wsi pariszczyznianej. Warszawa 1950 s. 143.
43

Jw. nr 72.

a4 Tamze nr 845.
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zamozniejsza. "Kulpinski... syn kowaléw... miat na kilka tysigcy zlotych..., za §lachcica
udawat si¢"*. Sumujac oméwiony problem, stwierdza sie, ze najwigcej szlachty z awansu
pochodzito z bogatszych warstw chlopskich. Nasuwa si¢ réwniez wniosek, ze soltysi
stanowili w 1. pot. XVII w. najsilniejsza grupg spoteczna i ekonomiczna, ktéra w
znacznym stopniu przenikata do stanu uprzywilejowanego.

W Liber Chamorum wystgpuja dwojakiego rodzaju wzmianki, jesli chodzi o miesz-
czanskich uzurpatoréw szlachectwa. Sa to mieszczanie okres§lani ogélnie tacifiskimi
terminami civis et famatus, 1 mieszczanie—rzemie$lnicy. "Civis et famatus", lub po prostu
mieszczanie, o ktérych jest wzmianka w ksiggach miejskich, licza 741 (77,8%) os6b w
stosunku do cato$ci tego stanu spotecznego. Natomiast mieszczanie—rzemieS$lnicy, stanowig
mniejsza grupe, 212 0s6éb, co w stosunku do 953 oséb wynosi 22,2%.

Analizujac rodzaj wykonywanych zawodéw przez mieszczan—rzemie§lnikow, stwierdza
sig, ze do stanu szlacheckiego przenikali zaréwno biedni, jak i bogaci mieszcza-
nie-rzemie$lnicy. Najbardziej przedsigbiorczymi rzemie$lnikami byli kowale — 27 oséb i
mtynarze — 27 os6b. W zakres funkcji 6wczesnego kowala wchodzity nie tylko czynnoSci
zwigzane z jego rzemiostem, lecz takze zajgcia wybiegajace normalnie poza dziedzing
rob6t kowalskich. W praktyce bowiem kowal zajmowal si¢ réwniez leczeniem bydta
rogatego i koni oraz dostarczaniem dla nich $rodkéw lekarskich*®. Do robét kowalskich
nalezato najczesciej okuwanie wozéw drewnianych, podkuwanie koni, "wygrzewanie
zelaz", naprawianie ptugéw i sporzadzanie okué¢ do drewnianych rekojesci nozy*’. Z
analizy Liber chamorum wynika, ze kowale nalezeli do §rednio zamoznych rzemieSInikéw.
Trepka notuje kariery kowali, piszac z przekasem, ze "Radzik... kuZnik... Nie zwal si¢
§lachcicem jeszcze anno 1625, ale mial synéw kilku, ktérzy moga si¢ zwaé"*. Albo
"Skorupski... syn kowaléow w Lublinie... Ten bet za urzennika..., zarwat tam sobie
pieniedzy i za Slacht¢ udawat sie". Dos¢ liczna grupe mieszczan—rzemie§lnikow
stanowili mtynarze. Byli to bogaci rzemieSlnicy, ktérzy réznymi sposobami wciskali si¢
do stanu szlacheckiego. "Lipnicki nazwali si¢ dwaj bracia, Jan i Krzysztof, synowie
Marcina, mtynarza w Wodzistawiu... Jan stuzet w Wielgi Polszcze, udawat si¢ za Slachcica

n50

i tamze pojat Slachcianke"". "Pluciiski... z Garwolina mtynarski syn... Uczony jest

przeci¢ w lacinie, moze per gradus, po stopniach albo szczeblach dostapi¢

4 Tamze nr 1043.

45 Ma j e w s k i. Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania w latach 1582-1644. Poznan
1957 s. 198.

7 Tamze s. 199.
8 Nr 1645.

49 Tamze nr 1856.
39 Tamze nr 1136.
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"5 W dalszej kolejnosci wnikali do stanu szlacheckiego szewcy — 25 0s6b,

wywyszszenia
krawcy, kusnierze — 24 osoby i karczmarze — 23 osoby. Szewstwo bylo najbardziej
rozpowszechnionym rzemiostem w XVII-wiecznej Polsce, z racji produkowania
przedmiotéw codziennego uzytku. Warsztaty szewskie byly niewielkie. Ustawy z lat 1555
i 1593 zabraniaty trzymaé wiecej niz dwéch czeladnikéw™2. W wielkich miastach, jak
Krakéw, Poznani, wsréd szewcé6w wyrobita si¢ pewnego rodzaju specjalizacja. Jedni
wykonywali wylacznie obuwie proste, réznego rodzaju "baczmagi", "bochurki", "cizmy",
buty chtopskie z posledniejszych gatunkéw skéry. Drudzy, tzw. "szewcy wloscy" wyrabiali
wykwintne "skérzenki", trzewiczki i pantofle®®. Szewcy zapisani na kartach Liber
chamorum, nalezeli do biedniejszych rzemieslnikow. Juz samo okreslenie ich przez Trepke
jako "szewcycow", "szewczykoéw" 1 nazywajacych sig¢ "od kraju szewskiego", wskazuje na
ubozszy rodzaj rzemiosta. "Leszczynski nazwat si¢. Ociec jego bet szwiec w Bochni i ten
nazwany szewstwa wyuczet si¢ bet u ojca, i rabiat potym... Po Bochni chadzal szumno pod
pierzem, §lachcicem zwat sie">*. Krawcy stanowili takze grupe biedniejszych
rzemie§lnikéw. Byli oni podzieleni w wigkszych miastach na dwie kategorie: wtascicieli
bogatych warsztatéw, przygotowujacych szaty kosztowne - '"krawcy szyjacy
jedwabiem"> i zwyczajnych krawcéw™®. W niektérych miastach rozwingta sig
umiejetnosé przygotowywania réznych szat specjalnych np. krakowscy krawcy, jako jeden
7z majstersztykéw przygotowywali "kaptury doktorskie", poznaniscy za$§ "plaszcz

n57

doktorowski W  Liber chamorum niemalze wszyscy krawcy, "udaja si¢ za

szlachcicéw". Trepka notuje: "Laganoski... miejski synek... syn Samuela krawca... Za
Slachcica udawat sic;”58

krawiectwo takze rabial, ...zwat sie §lachcicem...”® W ciagu XVII w. ludnos¢ miejska

. "Zaleski zwali si¢ dwa bracia, synowie krawca... Syn jego

ulegata coraz wigkszej agraryzacji. Jednocze$nie ze zmniejszeniem si¢ ilosci warsztatéw
rzemie§lniczych rosta ilo§¢ karczem, szynkujacych gorzatke i piw060. Karczmarze
stanowili w miastach do$¢ liczna grupe. Jedna z ich funkcji byta obsluga zajazdéw w

5! Tamze nr 1552.

2 I. Baranowski. Przemyst polski w XVI w. Warszawa 1919 s. 107.
33 Tamze s. 108.

% Jw. nr 1101,

33 Tamze nr 2041.

5()Baranowski,jw. s. 182.

37 Tamze s. 182,

38 Jw. nr 1066.

39 Tamze nr 2420.

6OKaczmarczyk, Lesniodorski,jw.s. 208.
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miastach sejmowych, sejmikowych i trybunalskich®!. Karczmarze wedtug Trepki to
bogaci przedsigbiorcy, ktérzy pna si¢ do szlachectwa. "Gniotkowski, z Wislice miejski syn.
Ten najmowat karczmy szynkowne... Brodaty bel, po dwornacku presumpcyja sobie
tworzet, w falendyszach, lisie futra miewal... dzieci jego beda si¢ za §lacht¢ potym
mieli"®2. W dalszej kolejnosci do stanu szlacheckiego wnikali bednarze 16 oséb,
balwierze 13 oséb, i rzeznicy 13 oséb. U bednarzy kupowano beczki i ktody do kapusty,
achtele do cienkusza, cebry, ¢wiertnie do mierzenia materiatéw sypkich, naczynia do
mleka, statki domowe oraz rézne przedmioty do uzytku gospodarstwa domowego®.
"Chorzowski... bednarski syn jest, mieszczanek na Kazimierzu... Slachcicem zowie sie...
Bednarstwo sobie naczynie oprawia i kobzy robi a szable oprawne, i w btawacie chadza,
i dostatek ma"®. Rzeznikéw najmowano do bicia wieprzéw, bydlat i owiec a takze do
robo6t zwiazanych z przygotowaniem migsa z tych zwierzat do konsumpcji. RzeZnicy naj-
czesciej zajmuja si¢ "kupczeniem woléw", czerpiac z tego znaczne korzysci i dochodzac
z czasem do majatkéw. Trepka notuje: "rzeznik w Krakowie... wotami kupczet i do Slaska.
Bogaty bet, a ze kupiet w krakoski ziemi Gniewigcin, z czego zwal sig¢ Gniewigckim"65.
Do stanu szlacheckiego przenikali réwniez przedstawiciele najrézniejszych rzemiost. Byli
to piekarze — 5 oséb, rudnicy — 5, tkacze — 5, zlotnicy — 5, cyrulicy — 5, drukarze — 4 i
aptekarze 3 osoby. Mozna przyja¢, ze kupcy i rzemieslnicy zawsze zasilali stan
szlachecki®. Awans spofeczny mieszczan miat rézne wymiary, mégt otwieraé droge tylko
do skromnego zascianka, ale czasami takze do dygnitarskiej godnosci®’.

Warstwa spolecznie nieokreSlona liczy w Liber chamorum 522 osoby. Sposréd tej
liczby udato si¢ wyodrebni¢ dwie grupy, a mianowicie osoby o nie okre§lonym pocho-
dzeniu spotecznym oraz nie§lubne dzieci czyli "bekartow". Posiadanie dzieci nie§lubnych,
chociazby w najwigkszej ilosci, nie przynosilo ujmy zadnemu szlachcicowi. Wina
szlachcica zaczynata si¢ dopiero wtedy, kiedy swojemu nie§lubnemu potomstwu okazywat
zainteresowanie i starat si¢ o zabezpieczenie mu przysztosci. Zgodnie z tym ogdlnym
przekonaniem Trepka notuje "zbrodnicze" zamiary szlachty dotyczace "wszrobowania"
swoich bekartéw do szlachectwa. "Bielski, bgkart p. Koniecpolskiego...

61 Herbst jw. s 9.

62 Jw. nr 508.

S Majewski,jw. s. 200.
64Trepka,jw.nr635.

95 Tamze nr 505.

6 3. Ptasnik. Zestudiow nad szlachtq w Polsce mieszczariskiego i obcego pochodzenia. "Sprawozdania
z posiedzen AU w Krakowie" 3:1914 s. 10.

1. 0 p as. Z probleméw awansu spotecznego mieszczan w XVII i XVIII w. "Przeglad Historyczny"
4:1974 s. 465.
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Temu bekartowi swemu... dat bet na folwarczek"®®. "Moderski... bekart Jerzego Rado-
szewskiego, podkomorzego wieluniskiego..., a jeszcze przeciwko Bogu bekart, bo miat ten
Radoszewski zone... a te Zofie Skotakdéwne chowal w Modrzu sobie... 1 mial z nig
bekarta... Ktérej Zofijej i z bekartami temi kupiet kamienice w Ko$cieniu i oddat sieta
rzeczy ruchomych, bydta, zbdz rozmaitych i pienigdzy odkazal za$§ potym na testamen-
cie"®.

Stanowisko autora Zrédta w stosunku do dzieci nie§lubnych jest zgodne z duchem czasu
i 6wczesnym ustawodawstwem. Ustawa z 1578 r., zatwierdzona implicite konstytucja z
1633 r., orzekata, ze dzieci i ich potomstwo, pochodzace z Zony, ktéra przedtem byta
naloznica swego meza, sa wykluczone od dziedziczenia i nie maja zadnych prerogatyw
szlacheckich. Trepka, dazac do zachowania bezwzglednej czystoSci rodu, wyklucza
mozliwo$¢ legitymacji dzieci nieprawych przez kréla, senatora czy zwyktego szlachetke.
Krdél "wie§ da¢ moze — pisal — ale odrodzi¢ nie moze, bo nie B6g. Musiatby go znowu w
zywot do matki wlozyc¢".

Dzieci ksigzy licza w Liber chamorum 21 0s6b (4,0% w stosunku do 522 osé6b). Trepka
z luboscia rozpisuje si¢ o ksigzych bekartach. "Nadarzycki nazwat sig Jakub, bekart ksigzy
z Szydtowa. Tam si¢ wychowal przy ksigdzu, uczac si¢ tamze... Wyprawiet go bet ksigdz
ociec anno 1632 na trzy konie po kozacku pod czas interregnum pod choragiew
wojewddztwa krakowskiego... Mial ten to konie dobre i przadek. Za Slachcica udaje
sig"’?. "Olszowski... bekart ksiedza Olszowskiego, opata chebdowskiego... dat bet chowaé
opat do folwarku... u Proszowic do urzennika... Tego za$ opat dal bet do szkoty troche,
potym bel na urzennika w tejze wsi i w inszych dwu wsiach opacich... Zta nai
konstytucyja anni 1578: Illegitima proles non hereditat"’".

Informacje zawarte w Liber chamorum o dzieciach ksigzy sa odbiciem XVII-wiecznej
rzeczywisto$ci. Stan moralny duchowieristwa w XVII wieku, zaréwno w Polsce, jak i w
innych krajach, byt optakany’. Zycie obyczajowe kleru pozostawiato wiele do Zyczenia.
W poczatkach XVII w. istnialy dwa podstawowe problemy, celibatu i pijaristwa’>. Mimo
znacznej liczby duchownych nie zachowujacych celibatu i ich gorszacego trybu zycia, z
powodu niekompletnoSci akt konsystorskich i braku wizytacji wewnetrznych, trudno
powiedzie¢ o zasiegu tego zjawiska’*.

8 Jw. nr 89.

0 Tamze nr 1290.
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"1 Tamze nr 1416.

728, Litak. Struktura i funkcje parafii w Polsce. W: Kosciot w Polsce. Krakéw 1969 t. 2.
). Kracik Vic Venerabilis. Krakéw 1982 s. 137.

7y Pat y g a. Duchowieristwo parafialne dekanatu kazimierskiego w XVII i XVIII wieku. "Roczniki
Humanistyczne" 14:1966 z. 2. s. 50.
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Jak si¢ wydaje te¢ duza ilo§¢ os6b niewiadomego pochodzenia spotecznego mozna
thumaczy¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze Trepka nie byt doktadnie lub wcale poinfor-
mowany o pochodzeniu spotecznym swoich dictusow (przeciez jego informatorami byli
"kucharz biskupi w Radtowie"” "p. Szymon na Zydowski ulicy"’®, "trebacz Ogro-
dzieriski"”’, "pan Kuczkowski"’®), a po drugie, ludzie ci rekrutowali si¢ z nieokreslone;
spotecznie warstwy ludzi luznych, jakby spoza struktury stanowej spoteczenistwa polskiego.
Ludzie luzni wywodzili si¢ z chtopéw paniszczyZnianych, z ubogich warstw mieszczanskich
i szlacheckich™. Przy sprzyjajacych okoliczno$ciach przedsigbiorcze jednostki tej
warstwy spolecznej mogty réznymi drogami wej$¢ do stanéw wyzszych, aby tam zajaé
odpowiednia pozycje.

Przedstawiciele innego wyznania niz wiara katolicka i innej narodowosci niz polska sa
w Zrédle Trepki potraktowani marginesowo. Grupy te sa niewielkie, liczace tacznie
zaledwie 71 oséb. Wsrdd nich najliczniej wystgpuja arianie i luteranie. Arianie stanowia
ogélem 12 oséb, z tego 8 zamieszkatych w Rakowie sprawujacych jednoczesnie funkcje
ministra ariafiskiego. Pozostali arianie mieszkali w Krakowie, Krzelowie, Betzycach i
Krasnobrodzie. Trepka tylko w trzech wypadkach zamieszcza zto§liwe uwagi pod adresem
"80 "Staterius bet aryjariskim

ministrem... syn tego... Stoifiskim nazwat si¢. Trzeba by mu statere albo stanie ze trzech
n8l

znanych arian: "Slichtyng... aryjan bluZnierski jest...
kijéw przy goscificu pokaza¢ i wsadzi¢ go na nig¢"®. "Wolkiery zwal si¢ minister
aryjafiski... Temu dat bel ktéry$ aryjan cérke, bo to ich konfesyja, jeden drugiego
zapomaga. Bet za$ ten Wolk-jery za ministra indziej, §lachcicem udawat sig"®%.

Druga grupe wyznaniowa, liczacg 12 oséb, stanowia luteranie. Sa to w wigkszo$ci
Polacy®®, ale spotyka si¢ takze Slazakéw, a nawet Wiocha, ktéry jest "luterskiej wia-
ry"84,

Dwie niewielkie grupy wyznaniowe stanowia Zydzi oraz przedstawiciele "ruskiej
wiary", liczacy 13 oséb. Wedlug Trepki wszyscy ci Zydzi przeszli na wiarg katolicka,

73 Jw. nr 534-573.
76 .
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7 Tamze nr 533.
78 Tamze nr 209.

79R. Baranowski, Z. Libiszowska, R. Rosin. Ludze Iluzni. W: Polozenie chio-
pow u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Warszawa 1953 s. 163.
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ochrzciwszy siebie i swoje dzieci®. Autor Zrédta nie odnosi si¢ do Zydéw wrogo,
natomiast w jednym wypadku nawrécony Zyd "Zydom inszym okrutnym nieprzyjacielem
bet odtad"®®. Trepka w Liber chamorum zamieicit réwniez przedstawicieli obcych
narodowosci, ktérzy — jego zdaniem — nieprawnie uzywali klejnotu szlacheckiego. Sa to:
Wiosi, Niemcy, Wegrzy, Tatarzy, Francuz oraz jeden blizej nieokre§lony cudzoziemiec.
Najliczniejsza grupe narodowa stanowia Wtosi. Sa to w wigkszosci mieszczanie,
zamieszkali w Krakowie, ktérzy trudnili si¢ kupiectwem lub wykonywali wolne zawody
np. balwierstwo®”. Autor wszystkim Wtochom zarzuca pochodzenie plebejskie oraz
nieprawne wejscie do stanu szlacheckiego. "Cetys — pisze — Wtoch z rodu, mieszczanin
krakowski... Winszuje, aby iste cetus plebeanorum ad suum centrum tendat, ex quo ortus
est, sed non ad insignes Polonorum intrudatur"38, Delpacowie, ociec ich Wioch z rodu,
plebea persona"®. "Monolupi nazwat si¢ niestusznie Walery". Jak pisze Trepka do jego
syna Sebastiana, rzeklt Kazanowski: "potrafig ja, Zze §lachectwo bedziesz miat, tylko pojmi
moja dziewke". Kazanowski potem, napisawszy nobilitacj¢ dat do podpisu krélowi, i w ten
sposéb wedtug autora zrédta Montelupi otrzymat szlachectwo™.

Wedtug Trepki, Niemcy takze byli bardzo przedsigbiorczymi mieszczanami w wigk-
szo$ci osiedlonymi w Krakowie. Uprawiali réznego rodzaju rzemiosto. Byli zegar-
mistrzami, murarzami, garbarzami, rzeZnikami, mincerzami a nawet straznikami kré-
lewskimi”.

Francuz zanotowany na kartach Zrédta byl ztotnikiem, zamieszkalym w Krakowie,
ktéry "Za §lachcica polskiego w Slasku udaje sie"”?.

Trepka oburza si¢ o "autentyk na nobilitacyja anno 1613", mianujacy Tatarzyna —
Macedoniskim. Pisze — "Ale kiedy jego kat odejmie, beda krucy autentyk jego czytaé, a
inakszy mu terminowac. Iz tego autentyku za ten zly uczynek dostat u kréla, niech bgdzie
za tego, jako go utworzyt i u Lubomierskiego, ale wszytka Rzeczpospolita za takiego nie
przyjmujemy go, cum protestatione, ze sine consensu ordinum w konstytucyje anni 1613

to wlozono"%.
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Tak wigc mozna stwierdzié, ze wszyscy cudzoziemcy, ktérzy przybyli do Krakowa lub
do innych miast Polski i zajeli si¢ handlem lub rzemiostem, budzili podejrzenia autora
Liber chamorum.

Wiemy juz, ze r6znymi drogami do stanu szlacheckiego wnikngto 1062 chtopéw. Z
analizy Zrédta mozna stwierdzié, ze chtopi najczesciej przenikali do stanu szlacheckiego
poprzez shuzbg u szlachty. W ten sposéb do stanu szlacheckiego przeszto 446 (42,0%)
chlopéw. "Badowski... chtopski syn... Stuzet temu Ligezie kilkanascie lat pierwej;
powiadaja, ze chtopcem od poddanego swego wzial go bet stuzy¢ sobie..."** "Zakrzowski
przezwal si¢ chlopski syn ze wsi, p. Lubomirskiego, kasztelana wojnickiego, poddany.
Miat ten pan zwyczaj, iz nie chowal za urzenniki, tylko chtopy, a poddane swe bierat na
te urzendy"®’. Przytoczone przyktady $wiadcza o szerokim patronacie magnatéw nad
spolecznymi aspiracjami chlopéw. W Malopolsce wybijaja si¢ pod tym wzgledem
Sebastian i Stanistaw Lubomirscy z Wisnicza”®. Trepka notuje az 64 wypadki, w ktérych
patronowali oni podajacym si¢ za szlacht¢ chtopom. "Ten pan — pisat Trepka o Stanistawie
Lubomirskim — bel in toto patrocinator plebeuszéw i jeszcze od ojca jego, pana
wojnickiego, sieta tego natworzeto sig, co ich i zeniet z wychowanicami zg¢ninemi. Teraz
Slachta chcieliby si¢ zwaé przy boku pariskim, ale nie indziej"®’. Na innym miejscu w
zrodle pisze: "Sieta takich, ach niestetyz, w Polszcze, co ich i poddanych panowie
Slachcicami zowa, i per fas i nefas za §lachcice szrobowaé nie wstydza sig, jako i p.
Stanistaw Lubomierski, co bet wojewoda ruskiem, okrutng rzecz tego zlego
patrocynowaniem swem natworzet i przeciw §lachcie zacnej z niemi przestawat"®. O
Sebastianie Lubomirskim, jako protektorze chtopéw, pisze tez W. Czaplifiski®. Wsréd
magnackich protektoréw, obok wymienionych, wysuwa si¢ na pierwszy plan: Stanistaw
Witowski, wielkorzadca krakowski, ktéry gospodarowat przy pomocy urzednikéw przede
wszystkim chlopskiego pochodzenia. Trepka wymienia az 23 takie wypadki. Ostrogscy
zaréwno z Tarnowa, jak i Jarostawia, Gabriel Tarnowski, starosta krakowski, Myszkowscy
z Pinczowa, Teczyniscy, Jan Zebrzydowski, miecznik koronny, Jerzy Zbarski, kasztelan
krakowski, ktéry "za urzenniki w dzierzawach chtopy tylko wolat miewa¢, a nie §lachte”,
i Andrzej Zborowski z Melsztyna, kasztelan o§wigcimski. Magnaci ci, zapewne kierowali

9 Tamze nr 28.
93 Tamze nr 2413.
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si¢ wzgledami czysto praktycznymi i gospodarczymi. Chcieli mie¢ w swych dobrach
wiernych, pracowitych i catkowicie od siebie zaleznych poddanych!'®.

Inng droga awansu spolecznego chlopdw, réwniez przy poparciu magnatéw czy
szlachty, byla kariera urzgdnicza. Magnaci chetnie zatrudniali w swych kancelariach
chlopéw, ktérzy umieli pisaé i czyta¢. Trepka notuje w Liber chamorum 110 oséb (co
stanowi 10,4%), ktére ta droga przeszly do stanu szlacheckiego. Rowniez w Proemium
wskazuje na tg droge przejScia chlopéw do stanu szlacheckiego, jednoczesnie kreslac
zto§liwe uwagi. "WezZzmie leda chlopca skad, czasem begkarta czyjego, byle pisal nie-
szpetnie, badZ tez i z leda jakiego rodu plebeus do kancelaryjej pisa¢ przybtaknie sig¢, tam
piszac kilka lat, za§ przez zwyczaj z przystuchania przebiegéw i fortelow prawnych
przeuczywszy sig, ez prokuracyja bawic si¢ i sam bedzie, tam podajac kontrowersyje do
ksiag, pisze sig: "oblata per nobilem N.", cho¢ jawny chiop bedzie..."!'"! Przyktadéw
"szrobowania si¢" do stanu szlacheckiego chlopdw, poprzez karier¢ urzednicza mamy
wiele, oto niektére z nich bardziej charakterystyczne: "Bartkowski, chlopski syn. Ten bet
podpiskiem w Belzie kilkanascie lat, ez potym i pisarzem bet grodzkim circa 1631"1%2,
"Pificzowski nazwat si¢ chlopski syn od Piczowa. Ten stuzet za pisarza prowentowego...
na Wisniczu u p. Lubomirskiego... Jak mu kto pochlebiajac rzekt, ze "wm. §lachcic”, to
on czgstowal do zdechu winem"'%3,

Do stanu szlacheckiego chtopi mogli wejs¢ takze poprzez stuzbg u duchownych:
biskupéw, opatéw, kanonikéw, ksienl i proboszczéw. Wsréd duchownych przodujaca rola
przypadia biskupom krakowskim, a zwlaszcza Szyszkowskiemu. Mecenasem szlachty
chtopskiego pochodzenia byt réwniez opat jedrzejowski Remigian Koniecpolski, na ktérego
rachunek zapisat Trepka 23 kariery chtopskie. Wedtug obliczenl na podstawie Zrédia, do
stanu szlacheckiego weszto poprzez stuzb¢ u duchownych 64 (6,0%) chiopéw, sposréd
wyzej wymienionej liczby. Przytoczone ponizej przyklady zilustruja ten rodzaj drogi
chlopéw do stanu szlacheckiego. "Balicki Jedrzej zowie sig¢, chlopski syn ze wsi biskupa
krakoskiego... Ten u biskupa krakowskiego bel za urzednika w folwarku pod
Lipowcem"...'* "Budkowski Janusz zowie si¢ chtopski syn. Shuzet jeszcze z chtopca ks.
Tylickiemu, co bet potym biskupem krakowskim"!%.

Odkad zaczgto tworzy¢ wojsko zacigzne, a nastgpnie formacje chlopskie, stuzba
wojskowa mogta stwarza¢ pewne mozliwos$ci emancypacji, a nawet przej$cia chtopéw do
stanu szlacheckiego. Stuzba wojskowa byla najlatwiejsza droga wejScia do stanu
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szlacheckiego, wigc nie brak bylo w choragwiach kozackich réznego rodzaju ludzi, ktérzy
w ten spos6b chcieli dostaé si¢ do tego uprzywilejowanego stanu. Mozliwo$¢ zdobycia
lupéw stwarzat takze zaciag do "lisowczykéw", o ktérych W. Lozifiski pisat, Zze ich
"niestychanej drapieznosci doréwnywata chyba tylko niestychana takze ich wa-
lecznos¢"'%. Na podstawie Liber chamorum do stanu szlacheckiego ta droga wnikngto
53 chtopéw, co stanowi 5%. Trepka pisat: "Bronak Jan i Maciej... powinni Moczarskiego...
Beli z nim w Prusiech circa 1628, gdy betl rotmistrzem, poszli beli z nim na Ukraing anno
1633..."1%7 "Czechowic zwat sie lisowczyk. Stuzac z lisowczykami anno 1625 udawat si¢
by¢ za S$lachcica z Litwy, co nieprawda, bo ani listu zadnego stamtad, ani on sagm tam
nigdy nie jezdziel ani stat, jak sie ozeniel"!”®. Wedtug autora Liber chamorum chtopi,
ktérzy stuzyli w wojsku lub w oddziatach "lisowczykow", zdobywali tupy, najczesciej
okradajac szlachte. Za zdobyte w ten sposéb pieniadze nabywali w innej miejscowosci
folwark lub arende. "Paszkowski nazwat si¢ chlopski syn. Ten za woZnice do lisowczyka
przystat bet anno 1619... Powiedali o nim kilka lisowczykéw, ze bet tupiezca heniebny
chtopéw i §lachte zniewazat przy braniu im gwaltem czego... Trzymat potym argnda pod
Kotaczycami anno 1624 wioske od opata tynieckiego. Za §lachcica udawat sig"'®.
"Zaleski mianowat si¢ chtopski syn. Tego wzigli beli od chtopa lisowczykowie za ciurg
anno 1619. Ten z szarpaniny réznie naschowywal bel pienigdzy w ziemig, co gdzie
zarwat..."!1°

Droga, ktéra takze wyznaczata awans spoteczny byty zwiazki matzeriskie chlopow ze
szlachciankami. Ozenek wprowadzat formalnie plebejusza do herbu rodziny szlacheckie;.
Najczesciej byt on ukoronowaniem aspiracji spotecznych chtopéw, gdyz posiadali oni juz
nabyty wcze$niej folwark lub zakupiona dzierzawe. Sam autor Zrédta w Proemium, zwraca
uwage na taka mozliwo$¢ "szrobowania si¢" chtopéw do stanu szlacheckiego, — pisze: "W
tem druga Slachta fakomstwo swoje bestyjalskie okazuje gdy u plebeana wioske jaka widzi
albo pienigdzy co czuje, to dziewke swa zan da, a pan chlop i posagu drugi nie wezmie,
bo mu wigcej o spowinowacenie idzie"!'!. Trepka jest oburzony takim postepowaniem
szlachty i twierdzi, ze szlachcic spowinowacony z chlopem, traci swéj klejnot, bo "kto
rzecz cudng w plugawa wtraci, juz si¢ 1 ona spotu z nig plugawa staje, jak balsam, gdyby
do smoty wlozono, juz nie balsam, ale smota bedzie, bo ona materyja gérna plugawa
oszpeca owe cudna"!'2. A wiec przez ozenek do stanu szlacheckiego weszto 48 chtopéw
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(4,5%). Podane nizej przyktady zilustruja te droge wejscia chtopéw do stanu szlacheckiego.
"Badowski, tez chtopski syn... Ten stuzet p. wojewodzie l¢czyckiemu Radziejowskiemu...
Pojat bet slachcianke anno 1610"''3. "Czarnowolski, ociec chiopski syn, pojal bet
Otwinowska, §lachcianeczke"''.

Posiadanie ziemi lub dzierzawy byto takze jednym ze sposobéw wejscia chtopéw do
stanu szlacheckiego. Wedlug Liber chamorum tym sposobem weszlo do stanu
szlacheckiego 122 chlopéw, co stanowi 11,5%. Wzbogaceni chtopi, ktérzy posiadali
folwarki lub dzierzawy uzyskiwali formalna sankcj¢ stanu, zwykle w drodze sprowoko-
wanego procesu o nagang¢ szlachectwa. Kontynuujac znang juz od XIV w. praktyke,
nieszlachcic placit szlachcicowi za to, aby ten zarzucil mu nieszlachectwo, a nastgpnie
zarzut ten w sadzie odwotat. Nieszlachcic brat potem z ksiggi sadowej wypis, ktéry stuzyt
mu jako dowéd szlachectwa''>. Totez Trepka zanotowat kilka przekupionych wywodéw
szlachectwa: "Bzicki... w Saspowie, wsi od Pieskowej Skaly zamku..., on jechal do
Bzowskich ze Bzowa... Ci oba Bzowscy anno 1617 przenajgci, Swiadectwo w grodzie
krakowskim uczynieli, Ze ich brat i ich domu jest. Piwa beczke za to im kupiet, a na boty
im dat"''.

Nalezy zwrdci¢ uwage na wplyw wyksztalcenia osiaganego przez chlopéw z débr
prywatnych, na ich emancypacj¢ i przechodzenie do wyzszych stanéw. Wyksztatcenie
dawato realne szanse zblizenia sig, a nawet przejscia chtopéw do stanu szlacheckiego i
duchownego''”. W Liber chamorum byto 54 (5,1%) uczacych si¢ i studiujacych
chtopéw. "Domaszewski nazwat sig... Studowat w Krakowie, zostal bet mistrzem anno
1630. Buczny, nadety, sieta o sobie rozumiejacy, po klerycku chodziet, uczet dzieci p.
Misiowskiego"!'®.

Sumujac omawiane zagadnienie, stwierdza si¢, ze do stanu szlacheckiego, najwigcej
chlopéw wniknelo poprzez stuzbe u szlachty. Na podstawie Zrédla mozna wnioskowaé, ze
ten rodzaj awansu spotecznego chlopéw byl czesty w XVII-wiecznej rzeczywistosci
polskie;j.

Jak juz wiemy, do stanu szlacheckiego przenikngto 953 mieszczan. Najwigcej
mieszczan, bo az 287 (30,1%) wnikneto w sposéb nie wyjasniony przez Trepke do stanu
"szlachetnie urodzonych". Na podstawie Liber chamorum mozna wnioskowac, ze ta droga
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wnikali bogaci mieszczanie, ktérzy sami czynili siebie szlachta, piszac w ksiggach
miejskich civis et famatus pod nazwiskiem. Tego rodzaju wzmianek w omawianym Zrddle
jest sporo. Oto niektére z nich najbardziej charakterystyczne. "Cellari... zwani famati beli...
Synowie tego Celarego, uczac si¢ w Krakowie, mistrz ich anno 1633 Celarowskim zwat.
Jest nota o tgmze w grodzie krakowskim anno 1619... Spectabilis Paulus Celari consul et
civis Cracoviensis, suo et Andreae Cellari, fratris sui, pro ratihabitione cavet etc. Tak ich
i w miejskich i grodzkich famatos zawsze pisano i do r. 1633 i potym. Ten Jedrzej anno
1633 szescia koni w karecie jezdzal, co grande nefas i morte pianda indignatio"'!,
"Dzierzanoski, mieszczanin kleparski. Jest nota o nim w ksiggach kleparskich anno 1598,
gdzie famatus et civis Clepardiensis pisano go"'?’. Podobnych informacji w 7rédle jest
sporo i takich przykladow mozna by podaé wiele, ale juz te zacytowane pozwalaja
stwierdzi¢, ze bogaci mieszczanie i kupcy "zwali si¢ §lachta", prowadzac jednocze$nie
wystawny styl zycia.

Popularna droga awansu spotecznego wsréd mieszczan byta, podobnie jak w wypadku
chtopéw, stuzba u magnatéw. Wedtug Trepki, ta droga wnikngty do stanu szlacheckiego
234 (24,5%) osoby. Aspiracjom spotecznym mieszczan patronowata nie tylko szlachta, ale
réwniez magnaci: Tarnowski, Zborowski, Lubomirski, Myszkowski, Zamoyski oraz dwoér
krélewski, na ktérym stuzylo 6 mieszczan. Autor pisze w Zrédle: "Jasicki Jasiek, z
Lanckoruny miejski synek§ Ten stuzet panu Zebrzydoskiemu, miecznikowi koronnemu,
staro$cie lanckorunskiemu, za komornika kilka lat i r. 1631, i potym. Za $lachcica udaje
sig"!?!. Trepka oprécz tego, Zze nie uznawal tytuléw nobiles i famatus, ktérymi
tytulowano patrycjat miejski, zarzucal mieszczanom nieuczciwa droge zdobycia pienigdzy
i dojscia do fortuny. Podaje on duzo przyktadéw, w ktérych opisuje z luboscia kradzieze
i rozboje dokonane przez "miejskich synkéw" na swych chlebodawcach. "Kalinkowic...
mieszczanek z Lucka. Stuzet ksigzeciu Ostrogskiemu Aleksandrowi... bet za podskarbiego
u ksiazat Konstantego i Janusza. Gdy ksigzgta pomarli, on zarwat, majac to w rgku, szat
cudnych kilkanascie i klejnotéw cos, i pienigdzy, kobiercéw i inszych rzeczy, ktére na
Jacku synu jego potym okazaty sie"'??. "Lepolski nazwat sie z Tarnowa miejski syn...
Ten nazwany Lep-ol-ski stuzel Hermolausowi Ligezie i r. 1630, podskarbiegmu, ez do
paniski Smierci. Zerwal, ze ma na kilka tysigcy, i po ksigdzu bedzie mial spadek.
Slachcicem zwaé sie poczynat, potym bardziej twierdzié¢ bedzie"!?.

19 Tamze nr 252.

120 Tamze nr 419.
121 Tamze nr 706.
122 Tamze nr 788.

123 Tamze nr 1100.
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Jedna z drég wejsScia do stanu szlacheckiego dla mieszczan, podobnie jak i dla
chlopéw, byta nauka. W ten sposéb tytut szlachecki zdobyto 87 mieszczan, co w stosunku
do 953 os6b stanowi 9,1%. Najbardziej mieszczanska nauka byla medycyna. Pisat o niej
Pawet Jerzy Boym "bo nam ludziom plebeiae conditionis jest honorifica i utilis i gloriosa,
a co wigksza per successionem od rodzicow, per tradicionem secreta medica jeden
drugiemu podawa¢ ma"!?*. Studiujacy i uczacy si¢ mieszczanie, to nie tylko medycy,
ale i filozofowie, prawnicy, humanisci oraz bakalarze. "Papankowic nazwal si¢ syn
Papanka, mieszczaniana w Usciu u Niepotomic. Ten uczet si¢ w Krakowie. Uczony bet
i powazna rzecz..."'” "Rozanka bet mieszczanin krakowski drugi, o ktérym czesto w
aktach miejskich krakowskich; famatos pisano ich i cives. Stanistaw Rozanka bet
medicinae doctor; bet rajca anno 1570..."1%6

Aby zosta¢ pisarzem w kancelarii miejskiej, niekoniecznie nalezalo ukoficzy¢ uni-
wersytet. Trepka kariere urzednicza "miejskich synkéw" uwaza za jedna z drég, prowa-
dzaca do klejnotu szlacheckiego. Wedtug Liber chamorum ta droga do stanu szlacheckiego
wnikneto 80 mieszczan, czyli 8,4%. "Chudzinski, z Sieradza miejski synek... przy
kancelaryjej kaliskiej bawiet si¢ i anno 1637 i 1639. W rysiach, w btawacie chadza, szabla
oprawna, czeladzi kilka"'?’. "Kunecki nazwal si¢ miejski syn z Olesznice... Ten stuzet
panu potanieckiemu w Dobrowodzie u Wislice, gumiennym bet pisarzem u niego. Chciat
sobie zarwaé na Slachectwo pieniedzy, ze sieta nad rachunki jego nie dostawato"!'?%.

Niemala rolg w przejsciu mieszczan do stanu szlacheckiego odgrywalo posiadanie
nieruchomosci, majatku ziemskiego, dzierzawy lub zajmowanie si¢ jakim$ "miejskim"
rzemiostem. Trepka twierdzi, ze w ten sposéb uzyskalo szlachectwo 161 mieszczan, co
stanowi 16,9%. Autor oburza si¢ na mieszczan za to, ze kupuja posiadtoéci ziemskie na
wsi i weciskaja si¢ ré6znymi sposobami do stanu szlacheckiego. Kiedy Czepielowski
mieszczanin z Zarek zmarl, zostawiajac 60 000 zt gotéwki, Trepka zanotowal: "Znaé z
tego, ze okrutne tupiestwa czyniac kupcy, ze tak pretko i zyjac dostatkiem pieniadze
zebral. C6z, kiedy ustaw nie czynig im, jak chcg nadrozej, tak sami sobie ustawiaja towary,
tupiac §Slachtg z pienigdzy, a potem z wiosek". Te wioski bolaty Trepke najbardziej. "W
Krakowie nie chce si¢ im towaréw patrzy¢ — pisal 0 Wozembergach — ale do ziemskich
wsi oczy swe obrdcili". Kiedy Czeczotkowie zakupili ziemska posiadtos$¢ wzdychat: "trzeba
by na te Czeczotki lepu dgbowego, aby zlgklszy si¢ ode wsi do miasta nazad polecieli".

1245 Herbst Polska kultura mieszczariska przetomu XVI i XVII wieku. "Studia Renesansowe" 1956

s. 138-140.
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Dalej zauwazyt tez zupelnie stusznie, ze mieszczanie krakowscy swoje proste nazwiska
odmieniali na -ski lub -cki, a mieszczanie pochodzenia niemieckiego transformowali je na
polskie brzmienie. "Gutetter — Dobroczyfiski, Roterman — Czerwieriski, Rymer —
Rzemieriski, Lang — Dtuzyniski itp."'?® Autor Liber chamorum wytykat mieszczanom ich
bogactwo oraz noszenie bogatej odziezy, ktdéra jego zdaniem przynalezala tylko szlachcie.
Pisal w Proemium: "Jest za$ konstytucyja anni 1613, aby mieszczanie i plebei btawatéw
i futer drogich w chodzeniu zazywaé nie wazeli si¢ sub poenis supra eos. A oni, cho¢
zakazano maja, gwalca statuta w tem krélewskie i jako inszych wolno$ci §lacheckich, tak
i tej nad zakaz $miele zazywaé waza sie"'*". Podane nizej przyktady ilustruja ten rodzaj
przejscia mieszczan do stanu szlacheckiego. "Walowicz zwat si¢ Wiladystaw... Bet w
Krakowie anno 1633. Chodziet w adamaszkach, w btawaciech i stuge chowat"3!,
"Witkowski... syn stelmacha z Wagrowca w Wielgi Polszcze... Mial... konia, rzadzik
oprawny, szablg lita, balte oprawna, tadownice z brajcary, ostrogi srebrne. W btawacikach
chodziet, §lamami ferezyka podszyta, czapka wydrowa 2z sabdczykigm, was
biatokurowaty" 3.

Wydanie szlachcianki za mieszczanina czy chlopa, mogta usprawiedliwia¢ tylko "wada
w cnocie", ktéra uniemozliwiala znalezienie "cnotliwego" kandydata do jej reki.
"Knezionka miata ale do siebie, z pachotkiem tego ale dostata". Pisarczyk Lasota pojat
Laskowska, ktéra "miata ale, jak méwia w cnocie". Mozna tak jeszcze mnozy¢ rysy
obyczajowe, ktére daja si¢ wydoby¢ z Liber chamorum, sktadajace si¢ w sumie na ciekawy
obraz sarmackiego pogladu na zycie. O tym, ze ozenek ze szlachcianka byt wecale
popularng droga wejScia mieszczan do stanu szlacheckiego Swiadczy 29 (3,0%) wpiséw
zanotowanych w Zrédle. Kiedy Rabrocki powydawat corki za ludzi majetnych i osiadtych,
Trepka nie wierzyl "by krwie §lacheckiej beli, bo i §winia juz pojatby bet". "Cielinski...
z Rygi rzeZnikéw syn. Ten stuzet u pana Lwa Sapiechy... Tamze pojal w Litwie
§lachcianke circa 1622"'*3. "Olszanoski... miejski syn z Brzescia Kujawskiego. Ten
trzymal... wioske pod temze BrzeScim. Pojat bet §lachcianke i za §lachcica udawat
sie..."134

Jedna z drég przejScia mieszczan do stanu szlacheckiego byla stuzba w wojsku lub
zaciag do "lisowczykéw". Ta droga do stanu szlacheckiego weszto 58 (6,1%) mieszczan.
"Dziewulski Matyjasz, z Kleparza od Krakowa miejski syn... Ten Matyjasz stuzet na

129 Tamze nr 306, 2288, 293 i 17.
130 Tamze s. 18.
131 .

Tamze nr 2199.
132 Tamze nr 2283.
133 Tamze nr 269.

134 Tamze nr 1407.
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cesarski pod choragwia p. Czarneckiego"'®. "Lenczowski zwat si¢ z Lanckorony miejski
syn. W swawolnych kupach bawiat sie, za$ r. 1624 bet pod choragwia Jaroszowskiego
Ludwika na 4 konie na cesarska do Morawy. Za §lachcica udawat si@“l36.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwigcej mieszczan do stanu szlacheckiego
whnikneto w sposéb nie okreslony przez Trepke. Ale stuzba mieszczan u szlachty, podobnie
jak w wypadku chlopéw, byla takze popularng droga awansu spotecznego.

W nie znany spos6b do stanu szlacheckiego przenikngto 239 oséb w stosunku do 522
0s6b grupy nie okreslonej spolecznie przez autora Zrédla, co stanowi 45,7%. Tak duzy
procent os6b niewiadomego pochodzenia §wiadczy o niedoktadnosci informacji zbieranych
przez Trepke. Autor Zrédta znat tylko nazwiska oséb, ktére jego zdaniem uzurpowaty sobie
klejnot szlachecki, lub podawat lakoniczne uwagi dotyczace miejsca stuzby, nie okreslajac
pochodzenia spotecznego. "Boski", "Boszkowski Wojciech", "Kocharski", "Kurdziel
Stanistaw de Zracze sortis heres", Lasinski", "Lelowski", "Maniecki, co na zamku
krakowskim klucze ma zamkowe, z Pyzdr ma zong..." itp.

Najpopularniejszym sposobem wniknigcia do stanu szlacheckiego zaréwno chlopéw jak
i mieszczan byta stuzba u szlachty. Ta droga do szlachetnie urodzonych przeszio 68 oséb
z 423, co stanowi 16,1%. Trepka w tym wypadku nie podaje pochodzenia spotecznego
0séb, a ogranicza si¢ tylko do opisu rodzaju stuzby u szlachty. "Brzeziniski powiedat si¢
by¢ z Brzezin na Podgérzu, ale beta dubitativa o nim, Ze nie bet §lachcic. Ten stuzet u p.
Jordana (co bet kasztelanem krakowskim) na Melsztynie..."137.

Kariera urzednicza na dworach u szlachty lub w kancelariach miejskich umozliwiata
takze przejScie osobom o nie okre§lonym stanie spotecznym do stanu szlacheckiego.
Wedtug Trepki ta droga wnikneto do szlachty 25 o0séb (5,9%). "Iszycki Jan bet podpisek

138 vKotacki zowie si¢ Wojciech, ten stuzat za
|V139

u zigmskiego pisarza lubelskiego
pachotka u §lachty na Podgérzu kilkana$cie lat i za urzennika

Innym sposobem przesliznigcia si¢ do stanu szlacheckiego byta stuzba w wojsku i u
duchowienistwa. W ten spos6b przedostaty si¢ do wyzszych sfer 34 osoby, co stanowi
8,0%. "Golecki zowie si¢ hajduk, woZny na zamku krakowskim i anno 1639"140,
"Krasowski tez jakis$, bodaj nie ten wyszszy z Buska, lisowczyk, abo brat jego. Bet tenze

to u ks. Lipskiego w kancelaryjej zadwornej w Warszawie"'*!.

135 Tamze nr 420.

136 Tamze nr 1097.
37 Tamze nr 193.
138 Tamze nr 764.
139 Tamze nr 890.
140 Tamsze nr 521.

141 Tamze nr 981.
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Posiadanie ziemi lub dzierzawy byto takze odskocznig do stanu uprzywilejowanego dla
0s6b o nieokre§lonej proweniencji spotecznej. Wedtug Trepki dzigki temu stato si¢ szlachta
31 (7,3%) oséb. "Czechowski nazwat sic Walenty. W Baryczy pod PrzemySlem kupiet
szplache¢. Wydaje si¢ by¢ z Czechowa od Pificzowa... Pienigzny, ma na 30
tysiecy..."'#2. "Jaszczyriski nazwat sie Jedrzej... Zabno trzymat do wiernych rak od p.
Debiriskiego Franciszka, chorazego krakowskiego"'**.

Czesta droga wejscia do stanu szlacheckiego byt ozenek ze szlachcianka, nauka,
najczegsciej studia w Krakowie lub uprawianie rzemiosta. Tymi sposobami do stanu
szlacheckiego przeszto 26 oséb, (6,2%). "Jezowski zwal si¢ tez i za WiSlna brona nad
Rudawa rzeka u Krakowa. Matka jego mieszkata i r. 1631. Ten w tym roku studowat w
Krakowie, Jezowskim nazywal sig, chedogo chodziet, mial lat 24144, "Justemonty
Laurenc, Wtoch z rodu, stuzet u ks. Drzewickiego, kanonika krakowskiego, balwierzem
bet u niego intra annum 1567 i potym. Za$ bet u ks. Myszkowskiego, biskupa krakow-
skiego, tez za balwierza"'*.

Dzieci nieSlubne czyli "bekarci", jak pogardliwie okresla je Trepka, licza 99 oséb. Po
przeanalizowaniu tabel ukazujacych rodzaj drég przejScia dzieci nie§lubnych do stanu
szlacheckiego stwierdza sig, ze dzieci nieS§lubne ksiezy wnikaly najczesciej do stanu
uprzywilejowanego poprzez stuzbe u szlachty lub nauke. "Czarnocki... bekart ks. kanonika
krakowskiego... potym circa 1604 u dworzanina krélewskiego p. Gajowskiego bet do
kowalkowania koni"!#, Natomiast dzieci nieslubne szlachty przedostawaty si¢ do stanu
szlacheckiego, stuzac w wojsku lub u szlachty. Bogaty szlachcic mdgt swojego "bekarta"
wystaé do wojska, opatrujac go w niezbedny ekwipunek wojskowy. "Nowogrodzki nazwat
sig, bekart p. Lukasza Gomolifiskiego... Jak si¢ podchowal u matki, potym u zotnierzéw
stuzet i w kwarcianym wojsku"!#’. "Czarnota... bekart p. Bratkoskiego w sieradzki zigmi
w Siemichowicach u Wielunia. Wychowal si¢ u tegoz pana ojca. Bel przy temze p.
Bratkoskim i anno 1632"'%®, Wedlug Trepki dzieci nieslubne czesto zostawaty na
utrzymaniu ojca, ktéry pdZniej kupowat im wioske lub dzierzawe. Jednoczes$nie autor Liber
chamorum dodaje, ze "Takich u ksigzej i kanonikéw okrutnie sieta, co syny swe tytuluja
réznemi przezwiski i onych za stugi za$ chowaja, i wioski im kupuja"'*’. Dzieci

142 Tamze nr 301.

143 Tamze nr 705.

144 Tamze nr 755.

195 Tamze nr 770.
146 Tamze nr 245.
147 Tamze nr 1375.
18 Tamze nr 246.

149 Tamze nr 343.
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nie§lubne nieokre§lonego pochodzenia przenikaja do stanu szlacheckiego najczgSciej
poprzez stuzbe u szlachty. Trepka pisze, ze "Golijan... bodaj nie od §w. Ducha ze $pitala,
gdzie bekarty chowaja", — stuzy u szlachty, zmieniajac czgsto miejsce stuzby i jest
"Dostatni, koni 4 do kolasy, pacholczno"'*°. Autor Zzrédta w swych zapiskach wskazuje,
ze dzieci nie§lubne niewiadomego pochodzenia wychowywaly si¢ w krakowskim szpitalu
$w. Ducha. Stamtad przedsigbiorcze jednostki poprzez stuzbe u szlachty i duchowienstwa,
wchodzity do stanu szlacheckiego.

Przedstawiciele innej wiary i narodowosci przenikali do szlachty poprzez stuzbg u niej
i nabywanie ziemi. Arianie najcze¢sciej przedostawali si¢ do wyzszych sfer, sprawujac
funkcj¢ ministra ariafiskiego. "Strzatkowski... ktéry przedtym w Zamos$ciu mieszkat..., a
ze aryjan bet przyprowadziel si¢ do Rakowa... stuzet p. Korycifiskiemu, staroscie
ojcowskiemu" 3!

Na podstawie Liber chamorum stwierdza si¢, ze luteranie wnikali do stanu szla-
checkiego droga nieokreslona. Trepka notuje tylko, ze sa "luterskiej wiary" lub "bluZnier-
cami", ale nie podaje konkretnej drogi awansu.

Najwigcej przedstawicieli "ruskiej" wiary przeszto do warstw uprzywilejowanych
poprzez stuzbe u szlachty. Byli to najczesciej synowie popéw lub sottyséw, ktérzy mieli
arendy, albo wioski i obnosili si¢ ze swoja zamozno$cia. Tak Trepka pisze o Bojarskim:
"syn popa ruskiego ze Lwowa... stuzet za btazna pierwej u ksigzecia Zastawskiego,
wojewody bractawskiego... potym za pokojowego u niegoz, ez dalej za starszego stuge i
za podskarbiego betl... Ten anno 1629 trzymal arend¢ od mieszczan i od jezuitéw
Iwowskich kilka wiosek i anno 1631. Szumno nosiet sig, ry$no, sobolno, btawatno, czeladzi
kilka w barwie, bankiety czeste czynia1"152.

Czytajac w Zrédle wzmianki o Zydach, ktérzy — zdaniem autora — uzurpowali sobie
klejnot szlachecki, nie napotyka si¢ niecheci lub wrogiego nastawienia do przedstawicieli
tej narodowosci. Najwiecej jednak Zydéw weszto do stanu szlacheckiego poprzez stuzbe
u szlachty oraz w blizej nieokreslony sposéb. "Paszyiiski... Zyd krzcony. Stuzet u
Drozdowskiego, co stuzet ksiazgciu Zbaraskiemu, panu krakoskiemu... Potym u samego
ksiecia stuzet"!33. "Pawlowski jest Zyd przekszta w Krakowie, réznie najemem
mieszkuje" !>,

Oprécz Zydéw na kartach swej ksiegi Trepka zamiescit: Niemcéw, Wiochéw, Wegréw,
Tataréw oraz jednego Francuza, Turka i Rusina. Popularng droga przej$cia Niemcéw do

150 Tamze nr 522.
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152 Tamze nr 123.

153 Tamze nr 1486.
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szlachty byt handel i rzemiosto. W ten sposéb otrzymato szlachectwo pigciu z trzynastu
Niemcéw wystepujacych w Zrédle.

Najczestsza droga przenikania Wiochéw do stanu szlacheckiego byta stuzba u szlachty,
posiadanie ziemi, badZ zajmowanie si¢ rzemiostem. I tak "Bolestra, Wtoch z rodu. Ten
stuzet p. Myszkowskiemu, marszatkowi koronnemu"'%

Inni cudzoziemcy zdobywali tytut szlachecki podobnie jak Niemcy i Wlosi, najcze¢sciej
poprzez stuzbe u szlachty, nabycie majetnosci lub uprawianie rzemiosta.

Analizujac drogi awansu spotecznego warstw nizszych, mozna stwierdzié, ze przez state
przenikanie do szlachty jednostek ze stanu mieszczarskiego i chtopskiego, klasa panéw
niejako od$§wiezata si¢, przyjmujac do swego grona najbardziej przedsigbiorcze jednostki
z warstw nizszych. Dzigki temu procesowi przenikania do szeregdéw szlacheckich
elementéw plebejskich, szlachta zyskiwata wiele. Nie byta przy wszystkich swych wadach
zdegenerowana, odcigta catkowicie od reszty spoteczenstwa, zastygla warstwa feudalna,
tym bardziej, ze obok S$redniej szlachty istniaty stosunkowo wigksze rzesze szlachty
szaraczkowej, zagonowej, ktérej tryb zycia nie réznit si¢ wiele od zycia chtopéw!'>®.

Celem ukazania pozycji spolecznej szlachty z awansu, przeprowadzono korelacje
pomiedzy pochodzeniem terytorialnym warstw nizszych i drogami przejécia tych warstw
do stanu uprzywilejowanego, a ich obecng pozycja spoteczng po uzyskaniu szlachectwa.

Analizujac problem pozycji spotecznej chtopéw po wniknigciu do stanu szlacheckiego,
stwierdza sig, ze 425 os6b w stosunku do 1062 tej warstwy spotecznej pozostato na stuzbie
u szlachty, co stanowi 40%. Nic w tym dziwnego, ze az tylu nielegalnie nobilitowanych
chlopéw trzymalo si¢ panskiej klamki. Chlop pnacy si¢ w goére dzigki panskiej protekcji
zdany byl wylacznie na nia, dlatego z koniecznosci bywat ze swym protektorem zwigzany
bardzo silnie i musiatl mu stuzy¢ wiernie i lojalnie. Im pot¢zniejszy byt magnat, tym droga
wiodaca w gore byla pewniejsza. Stuzac lojalnie i wiernie protektorowi, mozna byto
zdoby¢ nie tylko szlachectwo, ale i krélewski "autentyk" nobilitacyjny, a potem i urzedy
ziemskie, ktére byly korong takiej kariery.

Wedtug Trepki 121 oséb pochodzenia chtopskiego pozostato na dworach szlachty w
charakterze urzgdnikéw, co stanowi 11,4%. Natomiast do stanu uprzywilejowanego
wnikneto poprzez karierg urzednicza 110 (10,4%) chlopéw. Poréwnanie tego rodzaju
awansu spolecznego chtopéw dowodzi, ze wyniesieni w gére dzigki pomocy protektora,
pozostawali na stuzbie u niego w takim charakterze, w jakim udato si¢ im przekroczy¢
granice stanu szlacheckiego.

155 Tamze nr 36.

16 c 2 aplifiski. O Polsce XVII wieku s. 16.
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Z protekcja magnacka i stuzba chtopéw u szlachty zwiazana jest pozycja spoteczna
arendarzy i posiadaczy ziemi. Wlasciciele dzierzaw i posiadacze majetnosci licza ogétem
213 o0s6b co stanowi 20%. Jesli weZmiemy pod uwage drogi przejscia chlopéw do stanu
szlacheckiego poprzez dzierzawe ziemi lub posiadanie majatku oraz ich pozycj¢ spoteczna
po uzyskaniu szlachectwa, to zauwazymy, ze tylko 122 (11,5%) sposrdéd nich zyskato w
ten sposéb petne szlachectwo. Ta niedcista korelacja migdzy drogami wejScia do stanu
uprzywilejowanego a pozycja spoleczna po otrzymaniu szlachectwa Swiadczy o tym, ze
protektorzy w zamian za wierna stuzbg obdarowywali swych podopiecznych arendami lub
niewielkimi posiadio$ciami.

W okresie burzliwych wojen, jakie przezywata Rzeczpospolita w 1. pot. XVII wieku,
zaciag do wojska ludzi z nizszych warstw spolecznych dawal szanse¢ awansu spotecznego.
Totez poprzez stuzbe w wojsku do stanu szlacheckiego przeszto 53 chlopéw (5,0%),
natomiast w szeregach wojskowych dobrym urodzeniem legitymowato si¢ 50 chtopéw, co
stanowi 4,7%. Korelacja zachodzaca migdzy droga wejscia plebejuszy do stanu
szlacheckiego, a pdZniejsza ich pozycja spoteczna, jest Scista i Swiadczy o tym, ze chtopi,
po wniknigciu do stanu szlacheckiego poprzez stuzbe w wojsku, pozostawali nadal
zolierzami ale juz podajac si¢ za dobrze urodzonych.

Po przeanalizowaniu drég wejscia chtopéw do szlachty i ich obecnej pozycji spotecznej
mozna zauwazy¢, ze chtopi nadal mieli ten sam status zawodowy, poprzez ktéry wnikneli
do stanu szlacheckiego.

Badajac zagadnienie pozycji spotecznej mieszczan po przejSciu do stanu uprzywile-
jowanego stwierdza sig, ze 202 osoby w stosunku do 953 os6b tej warstwy spotecznej
pozostawaty na stuzbie u szlachty, co stanowi 21,2%. Analogiczny zwiazek zachodzi przy
przenikaniu mieszczan do stanu szlacheckiego poprzez stuzbe u szlachty. Ta droga
nobilitowaly si¢ 234 osoby pochodzenia mieszczanskiego. Poréwnujac sposoby "szrobo-
wania si¢" mieszczan do stanu szlacheckiego z ich pozycja spoleczna po nobilitacji,
zauwaza si¢ — w przeciwienstwie do chtopéw — mniejszy odsetek oséb, bedacych na
stuzbie u szlachty. Swiadczy to o tatwiejszym niz w wypadku chtopéw wyzwalaniu sig
nowo nobilitowanych mieszczan spod kurateli protektora i osiedleniu si¢ ich we wlasnych
folwarkach lub zakupionych posiadtosciach.

Trepka w 243 wypadkach nie okreSla pozycji spotecznej mieszczan po przejsciu do
stanu szlacheckiego. Natomiast droga nie okreSlona przez autora Liber chamorum
"przeslizgneto si¢" do stanu szlacheckiego 287 mieszczan, co w stosunku do catosci tej
warstwy spolecznej stanowi 30,1%. Z powodu braku danych nie zachodzi Scista korelacja
miedzy nieokre§lona pozycja spoteczng nowo nobilitowanych mieszczan a nieokre§lona
droga awansu spotecznego tej warstwy.

Zdobycie wyksztatcenia byto popularnym sposobem wciskania si¢ mieszczan do stanu
szlacheckiego. Ta droga nobilitowalo si¢ 87 mieszczan, za$ po awansie spotecznym uczyto
sig, badZ studiowalo tylko 58 oséb. Ten stan rzeczy mozna ttumaczy¢ tym, Ze mieszczanie,
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wnikajac do stanu szlacheckiego, juz posiadali pewna wiedzg, czgsto zas po nobilitacji
nadal studiowali w Krakowie badZ uczyli si¢ w innych miastach.

Z nauka przynajmniej czytania i pisania zwiazana jest kariera urzednicza "miejskich
synkéw", ktérzy po awansie stuza dalej protektorom w kancelariach miejskich lub na
dworach szlacheckich. Wedtug Liber chamorum w charakterze urzednikéw pozostato u
szlachty 101 nowo nobilitowanych mieszczan, co w stosunku do 953 przedstawicieli tego
stanu wynosi 10,6%. Jak juz wiemy, poprzez karierg urzednicza do stanu szlacheckiego
przeszto 80 (8,4%) mieszczan. Korelacja zachodzaca migdzy ta droga awansu mieszczan,
a ich pdZniejsza pozycja spoteczna nie jest Scista, co moze §wiadczy¢ o wciskaniu si¢
"miejskich syné6w" do kancelarii miejskich i dworskich z innych rzemiost lub zawodéw.

Z dazerh mieszczan na pierwsze miejsce nalezy wysunaé zdobycie bogactwa i awansu
spolecznego. Nie bez znaczenia dla mieszczan w celu uzyskania nobilitacji legalnej czy
tez nielegalnej bylo zakupienie wsi lub posiadanie dzierzawy. Dzigki majatkowi tytuly
szlacheckie zdobylo 97 mieszczan, natomiast po awansie spolecznym az 158 oséb
posiadato folwark lub dzierzawe. Taki stan rzeczy potwierdza tez¢ o dazeniu mieszczan
do nabywania posiadtosci ziemskich.

Kariera wojskowa otwierala osobom pochodzenia nieszlacheckiego nawet wakanse
rotmistrzowskie, ktére oznaczaty nobilitacjg. Totez poprzez stuzb¢ w wojsku do stanu
szlacheckiego wnikneto 58 mieszczan, co stanowi 6,1%. Po przejsciu do szlachty petnito
za$ stluzbe wojskowa 61 (6,4%) mieszczan. Zachodzaca korelacja migdzy ta droga
przechodzenia mieszczan do stanu "szlachetnie urodzonych", a ich pozycja spoleczng jest
Scista 1 Swiadczy o pozostawaniu nowo nobilitowanych nadal w wojsku.

Po przeanalizowaniu pozycji spotecznej szlachty pochodzenia mieszczanskiego oraz
drég jej awansu stwierdza sig, ze — podobnie jak chlopi — mieszczanie nie zmieniali po
nobilitacji pozycji zawodowej, jak réwniez nie zmieniali miejsca zamieszkania.

W grupie spolecznie nieokreslonej najliczniej reprezentowana jest szlachta z awansu
0 niejasnej pozycji spotecznej liczaca 243 osoby, co w stosunku do 522 os6b stanowi
57,4%.

Droga nie wyjasniona do stanu szlacheckiego wnikneto 239 przedstawicieli warstwy
nie okreslonej spolecznie przez Trepke, co w stosunku do 522 oséb wynosi 56,5%. Po
poréwnaniu tych liczb zauwaza si¢ Scista korelacje pomiedzy drogami przejscia, a pozycja
spoleczng nowo nobilitowanych o niejasnym pochodzeniu.

Z grupy nieokreslonej z punktu widzenia pochodzenia spotecznego wylania si¢ pewna
liczba oséb, ktére w konkretny sposéb przenikngty do stanu szlacheckiego i po awansie
spolecznym zajmowaty odpowiednia pozycje zawodowa. Tak wigc u szlachty stuzyto 67
0s6b pochodzenia nieokreslonego, co stanowi 15,8%. Ta droga do stanu szlacheckiego
przeszto 68 (16,1%) przedstawicieli nie wyjasnionego pochodzenia. Scista korelacja,
zachodzaca migdzy sposobem przenikania a pdZniejsza pozycja spolteczng oséb
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pochodzenia nieokreS§lonego spotecznie, Swiadczy o zachowywaniu zawodu i statusu
spolecznego, przy pomocy ktérego wnikano do stanu szlacheckiego.

Do grupy nieokreslonej pod wzgledem pochodzenia spotecznego zaliczane sa dzieci
nies§lubne szlachty, ksigzy i dzieci niewiadomego pochodzenia. Drogi awansu dzieci
nie§lubnych szlachty pokrywaja sie z ich pdZniejsza pozycja spoleczna, np. poprzez stuzbe
w wojsku wnikngto do stanu szlacheckiego 10 "bgkartéw" szlachty, za$ po nobilitacji
stuzylo w wojsku 9 "bekartow".

Analizujac drogi wejscia do stanu szlacheckiego dzieci nie§lubnych ksigzy z ich
pozycja spoleczna po awansie stwierdza sig, ze "bgkarci”" byli wyposazani przez swych
ojcow w dzierzawy lub kierowani na nauk¢ do szkét.

Drogi przejScia do stanu szlacheckiego dzieci nieslubnych nieokreslonego pochodzenia
pokrywaja si¢ tez z ich pozycja spoteczna po nobilitacji, np. po przejSciu do stanu
szlacheckiego shuzyto u szlachty 12 oséb nieprawego urodzenia, natomiast ta droga do
stanu szlacheckiego wnikngto 11 oséb.

Stwierdza sig¢ tez $cista korelacje pomigdzy drogami wejScia grupy nieokreslonej
spotecznie do stanu szlacheckiego, a jej pdZniejsza pozycja spoteczna. Przedstawiciele
grupy nieokre§lonej nie zmieniali takze miejsca zamieszkania po nobilitacji.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu zagadnienie przenikania warstw nizszych do
stanu szlacheckiego dotyczyto bardzo interesujacego aspektu dziejéow spolecznych Polski
XVII w. Na podstawie Liber chamorum ustalono, ze do stanu szlacheckiego wnikneto
nieco wigcej chlopéw anizeli mieszczan. Najwigcej szlachty z awansu pochodzito z
terenéw Matopolski, a nastgpnie z Wielkopolski i Mazowsza. Najmniej z ziem wschodnich.
Prawdopodobnie jest to w duzej mierze bezposredni rezultat obserwacji Trepki, ktory
pochodzit z wojewd6dztwa krakowskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nowo nobilitowani
nie zmieniali swojego miejsca zamieszkania po przejsciu do stanu uprzywilejowanego. Jesli
chodzi o pochodzenie spoteczne szlachty z awansu, to rekrutowala si¢ ona z bogatszych
warstw chlopskich (sottysi, kmiecie), w duzej mierze z rzemie$lnikéw zamieszkujacych
wie§ oraz mieszczan okreSlanych przez Trepke mianem civis et famatus. Najwigcej
plebejuszy zaréwno ze wsi jak i miast przeszto do stanu szlacheckiego poprzez stuzbe u
szlachty. Zachodzi tez $cista korelacja pomigdzy drogami przejscia przedstawicieli warstw
nizszych do stanu szlacheckiego, a ich pozycja spoteczng po awansie. Liber chamorum jest
ciekawym Zrédtem, zawierajacym nie tylko problem przenikania warstw nizszych do stanu
szlacheckiego, ale jest tez kopalniag wiadomosci o stylu zycia i obyczajach ludzi XVII w.
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ENTRY OF COMMONERS INTO THE NOBLE ESTATE IN THE
EARLY 17TH CENTURY (ON THE BASIS OF WALERIAN
NEKANDA TREPKA’S LIBER CHAMORUM)

Summary

Commoners made their way into the privileged estates by various methods, both legal and illegal. The
process created a major social problem in the 17th century, and its dimensions cannot be determined with
certainty because of lack of sources. A good example is furnished by Liber Chamorum, whose author W. N.
Trepka listed 2537 people who in his opinion had joined the noble estate by illegitimate means. They were
burghers, peasants and people of unclear social status who usurped the noble title. Trepka’s book lists 1062
peasants, who thus account for 41.8 per cent of the total of 2537. Of the 1062, 131 (12.3 per cent of this group)
are described as either pursuing crafts or being serfs of varied social and economic status; the rest (931, i.e. 87.7
per cent) are peasants with no further qualification. The group of newly ennobled burghers comprises 953 people,
i.e. 37.6 per cent of all those listed in Liber Chamorum. Among them are 741 patricians (77.8 per cent) and only
212 craftsmen (22.2 per cent). The source also lists a group of 522 people of indefinite social status. Three tables
in the article show the geographical origins of the new nobles; they reveal a correlation between people’s
residence before and after joining the noble estate. For instance, of the 368 peasants coming from the Cracow
voivodship, 306 remained there after their ennoblement. Similarly, of the 359 burghers from the same area, 280
stayed there after acquiring noble status. Most of the new nobles came from among rich peasants and burghers.
They were heads of villages (42), yeomen (40), smiths (27) and millers (27). Peasants most often gained their
promotion by serving a nobleman; this happened in 446 cases (42 per cent). A common way for peasants was
through service as magistrates, sometimes with the support of magnates (110 cases, 10.4 per cent). No less
popular, in the case of peasants, were: service to a clergyman, army service, marriage to a noblewoman,
ownership or tenancy of land. Rich burghers joined the ranks of nobility in ways that Trepka does not describe.
Their number is 287 (30.1 per cent). It can be supposed that the patricians would make nobles of themselves by
entering the words "civis et famatus" next to their names in the city registers. Some frequent ways of social
advancement for burghers, just as for peasants, were: service to a magnate (234 people, 24.5 per cent), education
(87 people, 9.1 per cent), ownership of land (161 people, 16.9 per cent) and marriage to a noblewoman (29
people, 3 per cent). As the tables show, the new nobles generally did not change their place of residence and
often retained their previous professional status.

Translated by Adam Pasicki



