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CZAS W POWIESCI AUTOBIOGRAFICZNEJ
NEOREALISTOW ROSYJSKICH
(Problem dystansu i horyzontu czasowego narracji)

Wobec istnienia réznych, a niekiedy zgola przeciwstawnych mozliwos$ci ukie-
runkowania pytad o czas w utworze literackim! niezbedne staje si¢ na wstepie
okreslenie zasiggu, rozczlonkowanie i hierarchizacja problematyki, jaka uwzgled-
niona zostanie przy analizie tej kategorii w powiesci autobiograficznej neorealistow
rosyjskich. W ustaleniach tego rodzaju nawiazano do koncepcji badan nad czasem
sformutowanej przez K. Bartoszyfiskiego? jako do propozycji — przede wszystkim
— kompletnej, wewnetrznie zintegrowanej 1 nader systematycznej oraz
zorientowanej na analizowanie w tym aspekcie gtéwnie prozy powiesciowe].

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem badawczym, jako pierwszoplanowe sytuuje
si¢ ztozone i wielorako uwiktane zagadnienie dystansu czasowego, ktére w owym
zlozeniu i uwiktaniu wiaze si¢ bezposSrednio ze strukturg epiki. Jedna z jego dwéch
naczelnych zaleznoSci jest wlaSciwy utworowi stopiefi wykonstruowania i
uwidocznienia narratora oraz sytuacji narracyjnej, ksztaltujacy dystans czasowy jako
relacje pomigdzy §wiatem przedstawionym i narracja’. Z relatywnym znaczeniem
dystansu splata si¢ — wedlug Bartoszyniskiego — znaczenie inne, mianowicie
absolutne. W tym drugim sensie rozumiany dystans stanowi immanentna
wlaSciwo$¢ §wiata przedstawionego, ktéra ujawnia si¢ niejako réwnolegle wobec
tamtej wiasciwosci i formuje si¢ odpowiednio do tego, co wyraZniej zarysowuje
sig¢ w utworze: narracyjno$¢ czy tok zdarzen. To, jaka z tych dwu tendencji
obejmuje dominacje¢, zalezy wprawdzie od uzytych czaséw gramatycznych i przy-
stéwkéw, ale owa zalezno$¢ nie ma charakteru bezwzglednego®. Innym, lecz tak

'ZobbM.Czermifnska Problematyka czasu we wspotczesnych badaniach literackich. "Pamigtnik
Literacki" 1969 z. 4; R. H a n d k e. Zagadnienie czasu w nowszych pracach literaturoznawstwa niemieckiego
kregu jezykowego. Tamze.

2Zob.K.Bartosz y 1 s k i. Problem konstrukcji czasu w utworach epickich. W zbiorze: Problemy
teorii literatury (seria 2). Wroctaw 1976.

3 Tamze s. 228-229.

* Tamze s. 220-231.
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samo waznym zespotem warunkujacym dystansowo$¢ sa juz nieco glgbsze cechy
opowiadania, nazwane "horyzontem czasowym narracji". Polegaja one na wspol-
wystgpowaniu w poszczegdlnych fazach relacji elementéw faz pdzniejszych lub
weze$niejszych, wzglednie oznaczaja brak takiej wspétobecnosci®. 1 whasnie pyta-
nie o to, jak ta ogélna formuta potréjnej perspektywy czasu epickiego podlega
zaktualizowaniu w ukazanej powieSci autobiograficznej i w czym wyraza sig
funkcjonalne nacechowanie owego zaktualizowania, okresla krag zainteresowan w
tym szkicu.

W odrebnej pracy, jakkolwiek kontynuujacej zapoczatkowane przez nas roz-
wazania, rozpatrzone zostang dalszoplanowe momenty analizowanej struktury
czasowej, wynikajace z pewnych strukturalnych wtasciwosci wszelkiego dzieta
literackiego jako tworu jezykowego. Za takie wtaSciwo$ci uznano — w przywotanej
koncepcji badawczej — zaznaczajace si¢ w kazdym utworze dazenie do dy-
skretnosci, sekwencjonalnosci i linearno$ci®. Pierwsza z wymienionych tendencji
stwarza konieczno$¢, by czasowo$¢ neorealistycznej powieSci autobiograficznej
przeanalizowa¢ od strony swoistego dla niej stopnia zaggszczenia narracji. W
zwigzku z dwoma pozostatymi sktonnosciami przesledzenia wymaga wyrdzniajacy
owa powie$¢ spos6b uporzadkowania zdarzen.

Tak ukierunkowane obserwacje nad czasem w uwzglgednianym pisarstwie oso-
bistym oparto obecnie — z konieczno$ci — na dwéch, ale najdonioSlejszych jego
przejawach, takich jak Zycie Arsieniewa 1. Bunina i tetralogia Putieszestwije Gleba
B. Zajcewa, skladajaca si¢ z nastgpujaco zatytutowanych tomoéw: Zaria (1936),
Tiszyna (1939), Junost’ (1944) i Dierwo zyzni (1952). Pomimo przejawianego w
dwu ostatnich dekadach duzego zaangazowania w studia nad pierwszym utworem,
istniejace juz stwierdzenia o jego strukturze czasowej maja charakter
posredni. Tkwig bowiem w dyskusji prowadzonej od wielu lat przez znawcéw
prozy Bunina w bylym Zwiazku Radzieckim i zes§rodkowanej wokoto
pytania, kto wiasciwie opowiada przedstawione w ksiazce curriculum vitae’. W
odpowiedzi na nie poruszono — implicite — jedno z objetych obecnymi docieka-
niami zagadnief,, a konkretnie problem dystansowos$ci, ktéry ujeto tam, niestety,
poza wilasciwym mu i zreferowanym powyzej uwarunkowaniem. W rezultacie od-

5 Tamze s. 233.

® Tamze s. 249. Tu trzeba dodaé, ze w polskim piSmiennictwie teoretycznoliterackim takie samo
rozumienie czasu — tzn. jako konstrukcji — i uwarunkowang przez owo rozumienie, zblizona, cho¢ mniej
rozwinigta i skomplikowana — oczywiScie wobec ukazanej propozycji — problematyke badawcza tej kategorii
zaprezentowat ostatnio réwniez H. Markiewicz (Czas i przestrzeri w utworach narracyjnych. W: Wymiary dzieta
literackiego. Krakéw 1984).

7 Spér ten przedstawitem szczegétowo w szkicu: Poetyka rysopisu postaci w powiesci autobiograficznej
Iwana Bunina "Zycie Arsieniewa". W: Rusycystyczne studia literaturoznawcze. Biografia literacka. Red. G.
Porgbina. Katowice 1983 s. 19-21 (wraz z przypisami 11-13).
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nosi si¢ wrazenie, ze przedmiotem wczesniejszych stwierdzei, a przynajmniej ich
wigkszo$ci jest nie tyle dystans przedstawiony, funkcjonujacy i odkrywany w
samym dziele — o jaki tutaj wtasciwie idzie — ile dystans empiryczny. Natomiast
w przypadku tetralogii Putieszestwije Gleba opracowanie problematyki tak czasu,
jak pozostatych elementéw strukturalnych znajduje si¢ na poziomie zerowym.
Albowiem o owym cyklu, jak réwniez o innych dojrzatych utworach powiescio-
wych Zajcewa napisanych — jak 6w cykl — na emigracji wypowiadano si¢ dotych-
czas jedynie z obowigzku i w obrgbie podrecznikowej syntezy historyczno-

literackiej, przy czym synteza ta dokonana zostata poza ojczyzng pisarza®.

Poprzedni, symbolistyczny wariant analizowanego gatunku w literaturze rosyj-
skiej — wnoszac z najpetniejszej jego reprezentacji jak Kocio Letajew A. Bielego
i odwotujac si¢ do istniejacych juz spostrzezen J. Szymak-Reiferowej o strukturze
narracji w tym utworze’ — oparty zostal na zatozeniu podkre§lajacym regularng
zmienno$¢ szeroko pojetego punktu widzenia. Prowadzi to w konsekwencji do
systematycznej fluktuacji dystansu czasowego, zwtaszcza na linii narrator — Swiat

przedstawiony.

8 70b.G.Struwe. Russkaja litieratura w izgnanii. Opyt istoriczeskogo obzora zarubieznoj litieratury.
Nju-Jork 1956 s. 101-103, 262-266; P.Grib anowskij. Boris Konstantinowicz Zajcew. Obzor
tworczestwa. W: Russkaja litieratura w emigracyi. Red. N. Pottorackij. Pittsburg 1972. Taki sam typ wypowiedzi
reprezentuja réwniez dotychczasowe opracowania wczesnej, przedrewolucyjnej twoérczosci Zajcewa. Przy tym
owo spostrzezenie odnosi si¢ nie tylko do opracowan dawniejszych, powstatych przed Rewolucja PaZzdziernikowa
(np. zob. A. Gorn field. Liryka kosmosa. W: Knigi i ludi. Moskwa 1908; M. M o r o z o w. Staroswietskij
mistik. W: Oczerki nowoj litieratury. S. Pietierburg 1911) czy wkrétce po niej (zob. W.Lwo w -

Rogaczewskij. Boris Zajcew. W: Nowiejszaja russkaja litieratura. Moskwa 1926), gdyz dotyczy —
co wazniejsze — opracowan nowszych, zaréwno rosyjskich (zob. Russkaja litieratura konca XIX — naczata XX
w. 1908-1917. Red. B. A. Bialik. Moskwa 1972 zwt. s. 198-201; W. A. K i e td y s z. Russkij riealizm naczata
XX wieka. Moskwa 1975 s. 264-267; L. A. S mir n o w a. Problemy riealizma w russkoj prozie naczata XX
wieka. Moskwa 1977 s. 49-51), jak i polskich. Juz po napisaniu i zlozeniu artykutu do druku nastgpit pewien
postep w dziedzinie edytorstwa utworéw narracyjnych Zajcewa, a przy tej okazji takze w badaniach nad nimi
w bylym Zwiazku Radzieckim, bedacy skutkiem zapoczatkowanego przed kuilku laty procesu wprowadzania
m.in. emigracyjnej tworczosci wielu pisarzy i intelektualistow rosyjskich do postkomunistycznej kultury tego
kraju, z Rosja na czele. Totez pewne stwierdzenia o tetralogii Putieszestwije Gleba, lapidarne i dotyczace
gléwnie przejawiajacej si¢ w niej nostalgicznej pamigci o opuszczonej ojczyZnie, znaleZ¢ mozna takze w takich
pracach, jak: A. R o m a n i e n k o. Zimnyje stranstwija Borisa Zajcewa. W: B. Z a j ¢ e w. Gotubaja zwiezda.
Moskwa 1989 s. 10; O. M i c h ajt o w. "Biesmyslennogo niet..." (O Borisie Konstantinowicze Zajcewie). W:
B.Zajcew. Ulica Swiatogo Nikotaja. Moskwa 1989 s. 11-12; J. Woropajewa. Wsieproszcza
Jjuszczaja dal. Iz tworczeskogo nasledija B. K. Zajcewa. "Litieraturnoje obozrienije" 1989 nr 12 s. 89.

° Zob. 1.S z ymak-Reiferowa. Postowie. W: A. Bietly. Kocio Letajew. przet. M. Les-
niewska. Warszawa 1976 s. 280-282.
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Ogladane w tym zestawieniu i od tej strony neorealistyczne propozycje powiesci
autobiograficznej wyr6zniaja si¢ krancowo odmienng sytuacja. W nich bowiem
opowiadanie toczy si¢ wlaSciwie ze statej i zazwyczaj bardzo bliskiej perspektywy,
ktoéra daloby si¢ zdefiniowaé jako dystans prawie catkowitej identyfikacji pomigedzy
narratorem i bohaterem. Identyfikacja ta osiaga wigkszy stopied w Zyciu
Arsieniewa, pomimo iz wlasnie w tym utworze obie role komunikacyjne wyrazity
si¢ w jednej konkretnej personalizacji, a — co wazniejsze — ukazane zdarzenia to
jedynie treSci SwiadomoSci opowiadajacego "ja", jego S$wiata wspomnied. W
mniejszej mierze urzeczywistnia si¢ za§ w Putieszestwije Gleba, jakkolwiek w
tetralogii Zajcewa role te podlegaja rozdzieleniu i pierwsza z nich stanowi podmiot
czysto narracyjny, bezosobowy, ale wyposazony w okre§lony system wiedzy i
ocen'?.

Powies¢ autobiograficzna w twoérczosci symbolistéw operuje nie tylko wieloma
punktami widzenia, ale takze dazy do tego, by kazdy z punktéw uzyskat — jak
wynika z przywotywanych juz rozwazan Szymak-Reiferowej — swoisty dla siebie
wykladnik intelektualny, stylistyczny, a nawet semiotyczny''. Natomiast u
neorealistéw bliskie usytuowania narratora wobec postaci, w tym oczywiscie
wzgledem czynnego oraz przezywajacego "ja", jako 6w dominujacy punkt widzenia
znajduje — wzorem tego typu utworéw powstalych w ramach realizmu klasycznego
— wyraz duzo skromniejszy. Na do$é licznych, rozlegtych i réznie potozonych
odcinkach tekstu branych pod uwage przekazéw Bunina i Zajcewa jedyna oznaka
przyjetego w nich i ukazanego powyzej "kata" obserwacji staje si¢ bowiem
prezentowanie wiedzy ograniczonej o aktualnym przedmiocie relacji, obwarowanej
licznymi watpliwoSciami, wreszcie eliminujacej porzadek przyczynowych wyjasnien.
W rezultacie pewne zdarzenia i stany jawia si¢ jako niejasne w réznym stopniu tak
dla narratora, jak i dla bohatera:

10 Stwierdzenie o wlasciwym analizowanej powiesci autobiograficznej niemalze zerowym z reguty
oddaleniu w czasie pomigdzy opowiadaniem i tym, co opowiadane, wymaga odrgbnego zaakcentowania w
odniesieniu do ksiazki Bunina. Albowiem dos¢ liczni jej komentatorzy, tacy jak S. Antonow, J. Andriejew, L.
Dotgopotow czy L. Polak — reprezentujacy wprawdzie empiryczne rozumienie dystansu — wyrazaja zgota
przeciwne przekonanie, mianowicie iz Arsieniew jako opowiadajace "ja" "[...] patrzy na siebie — chtopca — jak
gdyby z boku, jak na obca istote" (S. A nt o n o w. Iwan Bunin, "Zycie Arsieniewa". Przet. J. Faino. W: W
pierwszej osobie. Warszawa 1976 s. 93-94). A zdecydowana ich wigkszo§¢ — T. Frolowa, A. Gorietow, A.
Kazarkin, N. Kluczewski, L. Krutikowa i do pewnego stopnia G. Kurlandskaja — przy takim samym sposobie
potraktowania rozpatrywanej kategorii wysuwa nieco zmodyfikowana teze gtoszac, ze Zycie Arsieniewa oparte
zostato na statej alternacji dwéch réznych punktéw widzenia, tzn. nalezacych do przezywajacego "ja" i do "ja",
ktére opowiada. Natomiast poglad, ze narracja w tym utworze toczy si¢ na ogét z bliskiego dystansu,
formutowali — jak dotad — jedynie A. Woltkow (Proza Iwana Bunina. Moskwa 1969 zwt. s. 429) oraz O.
Michajtow (Strogij tatant. Moskwa 1976 s. 21). Przy tym czynili to jakby niezaleznie od tej wzajemnej
polemicznosci, jaka cechuje niekiedy ich monografie.

llZob.Szymak—Reiferowa,jw.
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Samoje pierwoje wospominanije mojo jest’ nieczto nicztoznoje, wyzywajuszczeje niedoumienije. Ja
pomniu bolszuju, oswieszczonnuju priedosiennim solncem komnatu i jego suchoj blesk nad kosogorom,
widnym w okno na jug... Tolko i wsiego, tolko odno mgnowienije! Poczemu imienno w etot dien’ i czas,
imienno w etu minutu i po takomu pustomu powodu wpierwyje w zyzni wspychnulo moje soznanije stol
jarko, czto uze jawitas’ wozmoznost’ diejstwija pamiati? I poczemu totczas ze posle etogo snowa nadotgo
pogasto ono?'?

Nieco inny, lecz niemniej czgsty przejaw owej bliskosci cechujacej usytuowanie
narratora w neorealistycznej powieSci autobiograficznej stanowia jego usitowania,
by zestroi¢ wprowadzenie pewnych informacji do utworu z momentem uzyskania
ich przez postaé, poprzez ktéra toczy si¢ narracja. I tak wszystko, co dotyczy
miejscowosci rodzinnej bohatera, a co dla zamanifestowania realizowanego nie
tylko zreszta wéwczas zawezonego intelektualnie punktu widzenia pominigto w jej
opisie ekspozycyjnym (Zycie Arsieniewa. Ks. 1 rozdz. 13; Putieszestwije Gleba.
T. 1 rozdz. 1), odstania si¢ stopniowo w toku zabiegéw narracyjnych
zeSrodkowanych wokoto zdarzen, przy okazji ktérych bohater dowiedziat si¢ co$
wigcej na temat okolicy, zwlaszcza za§ o jej dziejach historycznych. U Bunina
przekazaniu tego rodzaju szczegétéw podporzadkowana zostata relacja o pierwszej
wyprawie edukacyjnej Arsieniewa odbytej w towarzystwie ojca do miasta (Ks. 2
rozdz. 1). W tetralogii Zajcewa podobna zaleznoS$¢ wykazuje opowie$é o tym, jak
kilkuletni Gleb podrézowat pod opieka matki na wakacje do majatku w Budakach
(T. 1 rozdz. 2). Proces zdobywania i zarazem motywowania prezentowanej
wowczas dos$¢ rozleglej wiedzy zasygnalizowany zostal przez znamienny incipit
wlaSciwy dla licznych zdan spodréd tych, ktére sktadaja si¢ na owe narracje (np.
("Otiec skazal, czto etimi miestami szol kogda-to s nizow na Moskwu i po puti
dotta razorit nasz gorod sam Mamaj [...]"!%) oraz dzieki podobnym wtraceniom.

Zaswiadczajace o bliskim dystansie czasowym przeksztalcenie niewiedzy w
wiedze¢ kompletng — bez wzglegdu na to, co jest przedmiotem takiego zabiegu —
wspoéluczestniczy takze w budowaniu tematu okreslajacego dodatkowo analizowane
utwory jako propozycje powiesciowej prozy autobiograficznej'*. Gdyz ukazuje
zarazem kolejne odkrycia czynione przez bohatera i zwigzane z pytaniem
"kim jestem", ktére oznacza przeciez fundamentalna kwestie w tym gatun-
ku. Ksztattujaca si¢ w 6w sposéb samowiedza ma — nieprzypadkowo zreszta —
wymiar spoleczny, historyczno-socjologiczny, jako ze zdominowana jest przez

2L Bunin Sobranije soczinienij w diewiati tomach. T. 6: Zyzn’ Arsieniewa. Moskwa 1966 s. 9.
'3 Tamge s. 56-57.
4 Gtéwne przejawy autobiograficznosci tychze utworéw omawiam w szkicu: Sugestie autobiografizmu

w rosyjskiej neorealistycznej prozie powiesciowej ("Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Lublin-
Polonia". Sectio F 1985 vol. 3 z. 2).
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poczucie zakorzenienia w narodzie, w jego dziejach i losie. Z tym, ze o ile u
Bunina do$wiadczenie Swiadomo$ci narodowej pozbawione jest pigtna partyku-
laryzmu:

Niesomnienno, czto imienno w etot wieczer wpierwyje kosnutos’ mienia soznanije, czto ja russkij i
zywu w Rossii, a nie prosto w Kamionkie, w takom-to ujezdie, w takoj-to wolosti, i ja wdrug
poczuwstwowat jejo proszloje i nastojaszczeje, jejo dikije, strasznyje i wsio ze czemu-to pleniajuszczije
osobiennosti i swojo rodstwo s niej [...]">,

o tyle w tetralogii Zajcewa poczucie to wyrdznia si¢ zewnetrzna konfliktowoscia,
u ktérej podstaw tkwi niezgoda na swoja i ojcowska obcoplemiennos$é, czy ogdlniej
— 0w typ patriotyzmu, jaki formuje si¢ w opozycji do innych uczué patriotycznych.
I jako takie przypomina ono najbardziej skrajne hasta XIX-wiecznego
stowianofilstwa, a §ci§lej — radykalnego rusocentryzmu:

— Gleb, Gleb, ty znajesz, moj Krasawiec oczen’ gordyj. [...] Sczitajet, czto my, dworianie, dolzny
wysoko dierzat’ gotowu. A on takoj "gonorowyj" potomu, czto zyt w Kijewie i goworit, czto u nas ot
babuszki Stanistawskoj aristokraticzeskaja polskaja krow’.

Czto aristokraticzeskaja, Glebu ponrawitos’. No czto polskaja nie osobienno. On priedlozyt by
russkuju'®.

Ow dystans prawie calkowitej identyfikacji osiaga kraficowa wyrazisto§é w
neorealistycznej powiesci autobiograficznej woéwczas, gdy na pewnych jej od-
cinkach pojawia si¢ — wzorem poprzedniej, symbolistycznej, wersji gatunku —
daznos$¢ do stylistycznego réznicowania narracji. Tak dzieje si¢ przede wszystkim
w obrebie przytoczen dajacych si¢ kwalifikowaé — w nawigzaniu do teoretyczno-
-typologizujacych ustaled H. Markiewicza!” — jako logicznie uporzadkowany
monolog wewnetrzny. W Zyciu Arsieniewa tego rodzaju przytoczenia uobecniaja
si¢ sporadycznie i formuja jako mowa niezalezna, zeSrodkowana jedynie wokoto
czynnego i doznajacego "ja" (Ks. 2 rozdz. 9 i 14; Ks. 3 rozdz. 6). W Putieszes-
twije Gleba zaznaczaja si¢ one nie tylko czeSciej, ale i w inny, bardziej "drama-
tyczny" sposéb, bo w mowie pozornie zaleznej, odnoszacej si¢ tak do postaci
gtéwnej, jak — oczywiScie rzadziej — do figur drugoplanowych. Zespolenie sty-
listycznie zrdéznicowanej narracji z postaciami planu dalszego wskazywaloby na
graniczno$¢ utworu Zajcewa jako powiesci autobiograficznej i odstaniatlo swoista
dla niego tendencje do ewoluowania ku gatunkowi innemu, takiemu jak powiesé
Srodowiskowa.

lSBunin,jw. s. 57.
8 B.Z ajcew. Putieszestwije Gleba. T. 1: Zaria. Bierlin 1937 s. 175.
7 Zob.H. Markiewicz Postac literacka. W: Wymiary s. 157.
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Dokonywane wewnatrz owych przytoczen uintymnienie bliskiej perspektywy
narracyjnej sprawia, ze w tak zorganizowanych fragmentach pytanie o wtasna
tozsamo$¢ duchowa zaczyna by¢ zgtebiane w kategoriach psychologicznych, etycz-
nych i religijnych. Przy tym ostatnie z nich odsylaja do konkretnej religii,
mianowicie chrzescijafistwa, w szczegdlnosci do takich jego watkéw, jak metafi-
zyczne, mistyczne, kreacjonistyczne i eschatologiczne:

Gleb szot nie bystro, nie ticho — rowno, twiordym, wozbuzdionnym, no i radostnym szagom. Wiecznaja
stawa zwiozd i sozdanija kipieta nad nim, pierieliwatas’ tuczami. Matoje Proszyno szadi. Tam swoje, tam
rodnoje, wot tam on pisat i czital siejczas, i mat’ goworita. Da, kak skazata... — Wied’ eto o zutkom i
tajnom, ot czego chotodok probiegajet po spinie. Tiebia pozze oceniat... — Boze, kakaja ze tajna, wsio tajna
i zagadka, i nocz eta, i on, wot na tyzach siejczas iduszczij pod lubimymi zwiodami, pod lubimogo sierdca
naputstwijem, nicztozestwo pieried Bogom i wsio-taki — cetyj mir i siejczas wies’ drozyt, napriazen mo-
todostju, tworczestwom, sitoj. Idti da idti, dyszat’ da dyszat’, stuszaja kak sucho chriakajet pod nogoj
koroczka priedwiesienniego sniega.

I on woschodit na izwotok, na dorogu projezzuju [...] ostanawliwajetsia i ogladywajetsia czetyrie strany
swieta, czetyrie wietra ziemli russkoj. Da, dotgo jeszczo idti po niej, wsio jeszczo idti, kak i otcu i matieri,
Elli, Lizie, Artiusze, wsiem kogo lubit, kak i tiem kogo nie lubit - k toj ze wielikoj wsietworiaszczej Wiecz-
nosti, czto proizwieta i wozmiot'®,

Juz przytoczone przyktady pozwalajg stwierdzié, iz sposéb manifestowania sta-
nowiska narracyjnego, jakie znamionuje zazwyczaj neorealistyczna powie$¢ auto-
biograficzna, jest w jej wypadku takze tym, co rzutuje na wielko$¢ dystansu cza-
sowego w sensie absolutnym. Innymi stowy: w zaleznoS$ci od tego, czy zatajenie
narratora i aktu narracji dociera do czytelnika owej powiesci dzigki nacechowaniu
stylistycznemu pewnych jej fragmentéw, czy tez jawi si¢ mu z pominigciem takiej
wskazéwki, a konkretnie przez ograniczenie wiedzy narratorskiej, relacjonowane
zdarzenia 1 stany uzyskuja tam - odpowiednio — badZ walor wewnetrznego
uobecnienia i zaktualizowania, badz walor dokonanosci. Swoiste dla pewnych
odcinkéw wspoétwystepowanie matego dystansu czasowego w obu uwzglednianych
znaczeniach (np. cytowany ostatnio urywek) pelni tam specjalng funkcje. Z jednej
strony wyraza ono szczegdlng solidarno$¢ obu pisarzy z odkrywanymi wéwczas
przez bohatera prawdami "o sobie", z drugiej za§ przynajmniej uczuciowo angazuje
czytelnika w owe prawdy. I jako takie stanowi jeden z ambitniejszych artystycznie
Srodkéw projektujacych i ujawniajacych zarazem nastawienie wychowawcze
neorealistycznej powiesci autobiograficznej.

8z aj c e w. Putieszestwije Gleba. T. 3: Junost’. Pariz 1950 s. 243-244. U Bunina analogicznie
nacechowana i przekazana samowiedza okresla bohatera w rozdziatach 9 (ks. 2) i 6 (ks. 3).
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Zdarza si¢ jednak, ze w grupie omawianych utworéw narrator staje w opozycji
do bohatera lub jednej z wielu figur drugoplanowych. I cho¢ wypadki takie naleza
do rzadkoSci, zastuguja na wnikliwa analize. Dzigki niej mozna bedzie ustali¢ inne
jeszcze zadania podjete w interesujacych nas przekazach i stwierdzié, czy owe
przekazy réznia si¢ pod tym wzgledem, a takze okresli¢ ich usytuowanie ws$réd
dawniejszych i nowszych dokonafi powieSciowej prozy osobiste;.

W rozpatrywanym pisarstwie neorealistow to sporadyczne przeciwiefistwo
pomigdzy narratorem i §wiatem postaci zaréwno zalezy od tradycji gatunku, jak
i t¢ tradycj¢ przetamuje, cho¢ niekiedy wytacznie w obrebie literatury rodzimej.
Tendencje innowacyjne wobec schematu gatunkowego — bez wzgledu na to, czy
schemat ten zaktualizowano w utworze w sposéb autorefleksyjny (Zycie Arsienie-
wa), czy przy rezygnacji z formutowania takiej refleksji (Putieszestwije Gleba) —
najlatwiej dostrzec biorac pod uwage miejsce, w ktérym owo przeciwienstwo daje
si¢ odkry¢. Oto u Bunina omawiany efekt uwidoczniony zostat na poczatku i w
zakoficzeniu ksiazki. Ale gdy uwzglednié jej wewnetrzne fragmenty — owe 5 ksiag
sktadajacych si¢ na calo§¢ — pojawia sie¢ on w ksiggach pierwszej, drugiej i
trzeciej, lecz w sumie zaledwie kilkakrotnie. W tetralogii Zajcewa opozycja migdzy
obydwiema ptaszczyznami dzieta epickiego wystgpuje czesSciej i na wigkszej
przestrzeni tekstu, bo przechodzi w stan potencjalno$ci dopiero na wstepie
czwartego tomu. Postgpujacy w obu wypadkach zanik odrgbno$ci narratora w miarg
narastania opowiadanej "historii" jest wtasnie jednym z czynnikéw oddalajacych
neorealistyczna propozycj¢ gatunku od jego wczesniejszych przejawdw w literaturze
rosyjskiej, z ktérych wigkszo§¢ — trylogia L. Totstoja oraz M. Gorkiego -
nacechowana jest przeciez doktadnie przeciwstawna daznoscia'®. Stanowi
jednoczesnie to, co zbliza ja do zachodnioeuropejskich istniejacych juz wtedy —
czy S§ci§lej — dopiero co zaistnialych wodwczas konkretyzacji powiesci
autobiograficznej, takich jak wielotomowy cykl prozy M. Prousta W poszukiwaniu
straconego czasu jako urzeczywistniajacy podobna daznosé®.

To wyjatkowo przejawiajace si¢ w neorealistycznej powiesci autobiograficznej
rozdzielenie wskazanych ptaszczyzn dziela jest ksztalttowane i odkrywane dzigki
wielu §rodkom. Jedna z grup tego rodzaju sygnaléw stanowia tzw. elementy tres-
ciowe, najtatwiej dostrzegalne i najbardziej skonwencjonalizowane. W Zyciu Ar-
sieniewa sa one rezultatem usytuowanych na obrzezach ksiazki zabiegéw przed-

1 7o0b.M.B.Chra p ¢ z e n k o. Lew Tofstoj kak chudoznik. Moskwa 1978 s. 19-20; . Nowic z.
O chudozestwiennom mastierstwie Gor’kogo. Moskwa 1960 s. 57.

W zob.1.Orte ga y Gasset Proust a impresjonizm. Przet. J. Blonski. W: Proust w oczach
krytyki swiatowej. Warszawa 1970 s. 82-83.
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stawiajacych osobg¢ narratora, a przynoszacych m.in. informacj¢ o jego "dzi-
siejszym", juz niemlodym wieku. I wtasnie dzigki niej uwyraZniony zostaje na
moment "dystans dokonano$ci" izolujacy sytuacje narracji od zakornczonych juz
zdarzen. Owa metoda miedci si¢ oczywiScie w tradycji powieSci autobiograficznej
z opowiadaniem pierwszoosobowym. Z identyczna skuteczno$cia i w identycznych
miejscach zaznacza si¢ ona bowiem w utworach ufundowanych na takim opowia-
daniu i reprezentujacych taka powie§¢ w twdrczosci symbolistéw, przy czym nie
tylko rosyjskich, ale — jak §wiadczy choéby Malte R. M. Rilkego — takze zachod-
nioeuropejskich. Réznice tkwia jedynie w nacechowaniu rozpatrywanego szczegétu
charakterystyki i zawieraja si¢ w przeciwienstwie pomigdzy zagadkowos$cia aluzji
oraz peryfrazy znamionujacej wéwczas utwér Bunina ("Ja roditsia polwieka tomu
nazad [...]"2!) a pozornym brakiem takowej wobec leksykalnej bezposrednio$ci
i dostownoSci swoistej wtedy dla symbolistéw, lecz w istocie majacej — jak to
zauwazono w odniesieniu do utworu Bietego?? — symboliczno-mityczna re-
prezentatywnos¢ ("Mnie tridcat’ piat’ let [..]"%%).

W Putieszestwije Gleba za ekwiwalentne w swej funkcji wskazywania na taka
sama pozycje czasowa zajmowana okazjonalnie przez narratora mozna uznaé te
elementy treSciowe, jakie znajduja wyraz w dazeniu wystgpujacym wzdluz calego
cyklu i polegajacym na rzutowaniu czasu fabularnego na "czas Srodowiska" (termin
K. Wyki**). Ow spos6b datowania zdarzen jest z oczywistych powodéw wiasciwie
obcy symbolistom. W Zyciu Arsieniewa zamanifestowany zostaje doprawdy
sporadycznie, bodajze dwukrotnie, przy czym zawsze aluzyjnie (tzn. poprzez takie
motywy, jak powiazanie Gieorgija z ruchem narodnickim i uroczystosci
pogrzebowe na dworcu w Orle zwigzane ze Smiercig cara). Totez w Putieszestwije
Gleba stanowi on kontynuacje, wigcej nawet — jest rozwinigciem takiej samej
sktonnosci cechujacej zesztowieczna realistyczng powie$¢ autobiograficzna, zardwno
wczesnej fazy realizmu (choéby juz przywolywany cykl Tolstoja ze znamiennym
pod tym wzgledem poczatkiem), jak i pisang u schytku owego pradu (tetralogia N.
Garina-Michajlowskiego). Nasilenie omawianych upodoban w Putieszestwije Gleba
ukazuje zatem, ze neorealistyczna powie§¢ autobiograficzna w swych kolejnych
dokonaniach ewoluuje ku takiej propozycji gatunku, w obrgbie ktérej dzieje
przezyte uzyskuja walor dziejéow zas§wiadczonych historycznie.

21 Bunin,jw.s. 7.

22 70b. 1. S z ymak-Reiferowa. Powies¢ Andrzeja Biatego "Kotek Letajew"” i jej miejsce w
rogwoju rosyjskiej prozy autobiograficznej. W: Z polskich studiow slawistycznych. Literaturoznastwo,
folklorystyka, problematyka historyczna. Warszawa 1978 s. 220.

23 A.Bietyj. Kotik Letajew. Pietierburg 1922 s. 9.

24 Zob. K. W y k a. Czas powiesciowy. W: O potrzebie historii literatury. Warszawa 1969 s. 30 i n.
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Nalezy wszak dobitnie podkresli¢, ze analizowany sposéb datowania zdarzen nie
zawsze powoduje zwigkszenie dystansu czasowego. Taka zdolno$¢ maja — ujmujac
rzecz generalnie — jedynie te sposrod komentarzy narratorskich, ktére przydzielajac
relacjonowanym zajSciom miejsce w konkretnej rzeczywisto$ci spotecznej,
informuja zarazem, ze owa rzeczywisto$¢ nalezy do przesztosci. Narrator u Bunina
z tej mozliwosci wlaSciwie rezygnuje. W Putieszestwije Gleba Kkorzysta z niej
natomiast zaledwie trzykrotnie, przy czym tylko w tomach pierwszym oraz
drugim?. W pozostatych za§ wypadkach umieszczenie zdarzen na osi czasu
Srodowiska wyraza tam zgota co§ przeciwnego, mianowicie zespolenie czasowej
ptaszczyzny narracji z czasem tego, co opowiadane.

CzeSciej jednak rozwarstwienie i w konsekwencji zwigkszony dystans czasowy
w neorealistycznej powiesci autobiograficznej pozostaje skutkiem jej wtasciwoSci
strukturalnych, zwtaszcza takich jak upojeciowienie pewnych odcinkéw opowiadania
na poziomie semantycznym. Zalezy ono — zgodnie zreszta z odno$ng tradycja
gatunkowa — od wielu hierarchicznie zréznicowanych czynnikéw, wsréd ktérych
dazenie do stworzenia syntezy dziejéow Rosji i duchowosci rosyjskiej wydaje sig
by¢ najwazniejsze, a przy tym innowacyjne, biorac oczywiscie pod uwage
uwarunkowanie wspomnianego procesu intelektualizacji w istniejacych juz wéwczas
dokonaniach gatunku.

Aspiracje do tego rodzaju uogdlniei stanowia kontynuacj¢ zainteresowan
historiozoficznych przejawianych juz wczesniej przez neorealistow, a przejetych
przez nich z twoérczo$ci symbolistycznej, gdzie zaznaczaja si¢ jednakze poza
powstala w obrebie tej poetyki powiescia autobiograficzna. Ich wzgledna dtugo-
trwato§¢ w obrebie neorealizmu databy si¢ wyjasni¢ jako wyraz ulegto$ci wobec
okre§lonych koniunktur zewnetrznych, tzn. powszechnie znanych wydarzei z 1917
r. i zwigzanych z nimi przemian spoleczno-politycznychw porewolucyjnej Rosji.

Jakkolwiek to nowe dla gatunku zadanie w grupie omawianych utworéw neo-
realistycznych spetniane jest zazwyczaj w ramach znamionujacej ich konwencji
psychologistycznej, mianowicie przez pryzmat utamkowych przezy¢ postaci i
stowarzyszonych z reguty — jak zas§wiadczaja o tym choéby juz rozpatrywane
przyktady®® — z konkretna sytuacja fabularna, przy czym najczeéciej jest to sy-

25 Na przyktad: "Czto mozet byt” waznogo ili znaczitielnogo w triochmiesiacznom priebywanii malczika
s matierju i siestroj w gluchom imienijce pod Katugoju, w wos midiesiatych godach prosztogo wieka"
(Z a j c e w. Putieszestwije Gleba. T. 1: Zaria s. 66. Takze zob. tamze s. 80; T. 2: Tiszyna. Pariz 1948 s. 147).

26 Nadto tak samo podporzadkowana sytuacja podrézy daje si¢ stwierdzié: Zycie Arsieniewa rozdz. 15
116 (ks. 4) oraz 16 i 17 (ks. 5); Putieszestwije Gleba, poczatkowe i korficowe fragmenty rozdz. 2, a takze rozdz.
4 (T. 2) oraz zakonczenie rozdz. 3 i poczatek rozdz. 8 (T. 3).
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tuacja podrézy. Zdarza si¢ jednak, ze przerasta ono mozliwos$ci psychologizmu i
znajduje odzwierciedlenie w réznego rodzaju komentarzach oraz streszczeniach.
Nadto przejawia si¢ — ale tylko u Zajcewa i w dodatku sporadycznie — w opisie
pewnych wycinkéw przestrzeni fabuly jako nacechowanym bogactwem specyficznie
wyselekcjonowanej informacji przedmiotowej 1 dokonanym jawnie ponad
SwiadomosScig bohatera. Wszystko to pocigga za soba aktualnie zrealizowane
semantyczne upojeciowienie narracji, uwidaczniajace wlasnie obecno$¢ i rozsze-
rzony zakres wiedzy opowiadacza, a w rezultacie warunkuje zwigkszony przej-
Sciowo dystans czasowy (oczywiScie w sensie relatywnym).

Okre§lony ambicja stworzenia wspomnianej syntezy 6w dystans w Zyciu Ar-
sieniewa zaznacza si¢ — bodajze — jedynie trzykrotnie (Ks. 1 rozdz. 16; Ks. 2
rozdz. 4 1 12), w Putieszestwije Gleba jest natomiast zjawiskiem duzo czestszym.
I wilasnie wzrost tendencji ku poszukiwaniu podstaw i statych jedno$ci losu
narodowego wskazuje na inny jeszcze kierunek, w jakim ewoluuje neorealistyczna
powies¢ autobiograficzna w swych kolejnych konkretyzacjach. Oznacza to, iz przy
konstruowaniu i prezentacji genealogii oraz biografii jednostkowej analizowana
powies¢ rezygnuje stopniowo z nastgpnego zalozenia, jakie wyrdznia poprzedni,
symbolistyczny wariant gatunku i polega na akcentowaniu wyjatkowos$ci wlasnej
historii, mitu odrgbnosci dziejéw artysty, by siggaé coraz obficiej do zasobdéw
dos§wiadczenia wspdlnoty plemiennej.

Przekazana przy jawnym i nadrzednym poSrednictwie narratorskim synteza
zwlaszcza duchowos$ci rosyjskiej jest w kazdym z analizowanych przejawdw tej
powiesci inna, czy nawet wigcej — wzajemnie i oczywiscie obiektywnie polemicz-
na. Rozbieznos$ci te sprowadzaja si¢ gtéwnie do przeciwieristwa pomigdzy odrzu-
ceniem tradycji i mitologii narodowej w Zyciu Arsieniewa i pokornym — jezeli nie
afirmatywnym — "zanurzeniem si¢" w owa tradycje i mitologi¢ w Putieszestwije
Gleba. Pod tym wzgledem oba utwory przypominaja — naturalnie w porzadku
typologicznym — inne XX-wieczne propozycje powiesciowego pisarstwa osobistego
cho¢by w literaturze polskiej, w ktérej podobnie zrdéznicowany stosunek do
przesztosci rodzimej reprezentuja — odpowiednio — Trans-Atlantyk W.
Gombrowicza i Dolina Issy Cz. Milosza®’. Fakt, iz brane pod uwage dokonania
gatunku w  tworczoSci neorealistow rosyjskich powstalty poza krajem i de-
monstruja diametralnie r6zZna postawe wobec stalych jakoSci trwania narodowe-

2 Np. zob. L. N e u g e r. Przez Atlantyk. W: Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie. W. Gombrowicz,
"Trans-Atlantyk". Krakéw 1982.
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go, umozliwia poddaé w watpliwo$¢ przekonanie formutowane w wielu wcze-
$niejszych studiach o Zyciu Arsieniewa i polegajace na wyjasnieniu zamanifesto-
wanej w nim owej postawy jako zwiazanej z okoliczno$ciami zaistnienia utwo-
ru?®. A na miejsce tej opinii wprowadzi¢ inna, stwierdzajac, ze zaréwno préba
odrzucenia rodzimej przesztoSci przez opawiadajace "ja" w tym utworze, jak i
passeizm wtasSciwy bezosobowemu opowiadaczowi w tetralogii Putieszestwije Gleba
jedynie utrwala 6w system warto$ci, poprzez ktéry narrator u obu neorealistow
okre§lat si¢ wobec czytelnika juz poprzednio, czyli w utworach krajowych,
zwlaszcza takich jak Wies, Suchodoty, Wiesiennij wieczer czy WeZlaste uszy Bunina
oraz Dalnij kraj, Masza, Mat’ i Katia czy Ziemnaja pieczal Zajcewa. To one
wladnie sprawily, ze juz przedrewolucyjna krytyka uznata pierwszego z pisarzy za
ikonoklastg tradycji i mitologii narodowej, w drugim za$ dostrzegta jej wspottworce
i admiratora®’.

W Zyciu Arsieniewa oznaka takiego stosunku jest przede wszystkim — gene-
ralizujaca nie tylko §wiat przedstawiony — diagnoza tego, co stale i fundamentalne
w losie rosyjskim. Polega ona na przypisaniu Rosjaninowi wielorako wyrazajacej
si¢ tendencji nihilistycznej, w szczegdlnosci za§ w sposdb psychologiczny i
spoteczny, w materii codzienno$ci i w procesie dziejowym, wreszcie naturalnie i
z nacechowaniem religijnym. Sktonnosci, oczywiscie, osadzonej przez opawiadajace
"ja" w imig¢ blizej nieokre§lonych, lecz skadinad dobrze znanych ideatéw kultury
zachodnioeuropejskiej:

Ros ja, kromie togo, sriedi krajniego dworianskogo oskudienija, kotorogo opiat’-taki nikogda nie poniat’
jewropiejskomu czetowieku, czuzdomu russkoj strasti ko wsiaczeskomu samoistrebleniju. Eta strast’ byta
prisuszcza nie odnim dworianam. Poczemu w samom diele wlaczil niszczeje suszczestwowanije russkij
muzyk, wsio-taki wladiewszyj na wielikich prostorach swoich takim bogatstwom, kotoroje i nie snitos’
jewropiejskomu muzyku, a swoje biezdielje, driemu, miecztatielnost’ i wsiakuju nieustrojennost’
oprawdywawszyj tolko tiem, czto nie chotieli otniast’ dla niego liszniuju piad’ ziemli ot sosieda

2 70b. J.A. Andriejew. Riewolucyja i litieratura. Leningrad 1969 zwl. s. 39-40; L. K. D o I-
gopotow. Na rubieze wiekow. Leningrad 1977 s. 320; T. D. Fr ot o w a. Koncepcyja licznosti gieroja
w autobiograficzeskich proizwiedienijach M. Gor’kogo i I. Bunina. W: Russkaja litieratura i oswoboditielnoje
dwizenije. T. 8: Kazanskij Gosudarstwiennyj Piedagogiczeskij Institut. Uczonyje zapiski. Z. 177 Kazan 1977
passim.

2 Zob. Letopis’ litieraturnych sobytij. W: Russkaja litieratura konca XIX — naczata XX w. 1908-1917.
Zwl. s. 546, 603, 571. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze ukazang o sobie opini¢ Bunin chetnie
podtrzymywat réwniez w wypowiedziach pozaliterackich. Np. w wywiadzie udzielonym dla gazety "Odiesskije
Nowosti" (1916, 26 apriela) zaakceptowatl on przedstawiona przez Gorkiego w opublikowanym nieco wcze$niej
i wowczas powszechnie dyskutowanym artykule Dwie duszy krytyczna diagnoze statych jakosci populacji
rosyjskiej, stwierdzajac m.in. "Dwie dusze Gorkiego sa interesujace w aspekcie spotecznym, publicystycznym.
Wedtug mnie, Gorki nie powiedzial nic szczegélnie ostrego, co mogloby obraza¢ i czego wczes$niej nie
méwiono. Gorki nawotywat jedynie do aktywizmu méwiac, ze zbyt duzo jest w nas tej wschodniej biernosci,
chciat tylko, bySmy byli aktywni... Czy kryje si¢ w tym jaka$ zniewaga narodu rosyjskiego lub uczucie
nieprzyjazni?" (tamze s. 628 przet. Z. M.).
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pomieszczika, i biez togo s kazdym godom wsio skudiewszego? Poczemu atcznoje kupieczeskoje stiazanije
to i dieto prierywatos’ dikimi razmachami motostwie s proklatijami etomu stiazaniju, s gor’kimi pjanymi
slezami o swojem okajanstwie i goriaczecznymi miecztami po swojej sobstwiennoj wole stat’ Iowom,
brodiagoj, bosiakom, jurodom? I poczemu woobszcze shuczilos’ to, czto shuczitos’ s Rossijej, pogibszej na
naszych glazach w takoj wotszebno kratkij srok?*°

Krytyczna postawa wobec przeszto$ci plemiennej przejawia si¢ takze woéwczas,
gdy narrator tego utworu atakuje podnio§le nacechowane stereotypy stworzone
przez XIX-wieczng rosyjska mys$l filozoficzno-spoleczna o wymowie zaréwno
konserwatywnej, jak i demokratyczno-rewolucyjnej. Oto, z jednej strony, negacji
podlega romantyczno-nacjonalistyczny stereotyp ludu jako depozytariusza i wy-
raziciela najwyzszych jakoSci oraz ideatéw narodowych, takich jak "bezpoSrednia

2z

naturalno$¢", najczystsza rdzenno$¢, niczym nie skalany honor i patriotyzm (oparty

oczywiscie na okre§lonym — tylez klasycznie stowianofilskim, co panslawistycznym
— idealnym wyobrazeniu ojczyzny), wreszcie zywa i glgboka wiara prawostawna.
Ludu reprezentowanego w dyskursie narratorskim przez kupiectwo, co pozwala

stwierdzaé, ze przedmiotem owego ataku jest zwtaszcza "obraz" warstw ludowych

powstaly w obrebie konserwatywnego romantyzmu A. Grigorjewa’!:

Gordost” w stowach Rostowcewa zwuczata woobszcze wies’ma nieriedko. Gordost” czem? Tiem, ko-
nieczno, czto my, Rostowcewy, ruskije, podlinnyje russkije, czto my zywiom toj sowsiem 0soboj, prostoj,
s widu skromnoj zyznju, kotoraja i jest’ nastojaszczaja ruskaja zyzn’ i tuczsze kotoroj niet i nie mozet byt’,
ibo wied” skromna-to ona tolko s widu, a na diele obilna, kak nigdie, jest’ zakonnoje porozdienije iskon-
nogo ducha Rossii, a Rossija bogacze, silniej, prawiedniej i stawniej wsiech stran w mirie. Da i odnomu
li Rostowcewu prisuszcza byta eta gordost’? Wposledstwii ja uwidat, czto oczen’ i oczen’ mnogim, a
tiepier’ wizu i drugoje: to czto byta ona togda daze niekotorym znaminijem wriemieni, czuwstwowatas’ w
tu poru osobienno i nie tolko w odnom naszem gorodie.

Kuda ona diewatas’ pozze, kogda Rossija gibta? Kak nie otstajali my wsiego togo, czto tak gordo nazy-
wali my russkim, w sile i prawdie czego my, kazatos’, byli tak uwierieny?>?

Z drugiej za$§ strony, zakwestionowano przyjety powszechnie, wigcej nawet —
majacy zazwyczaj walor prawdy naukowej*® stereotyp narodnicki (Ks. 2 rozdz.

0B unin, jw.s. 41

31 Spojrzenie na lud zaproponowane przez Grigorjewa w ramach reprezentowanego przezen konser-
watywnego romantyzmu jako jednej z kontynuatorskich czy przejSciowych faz stowianofilstwa analizuja m.in.:
A. Walicki (W kregu konserwatywnej utopii. Warszawa 1964 zwl. s. 411; Rosyjska filozofia i mysl spoteczna
od oswiecenia do marksizmu. Warszawa 1973 zwt. s. 320), S. A. Lewicki (Oczerki po istorii russkoj filosofskoj
i obszczestwiennoj mysli. Frankfurt/Main 1968 s. 110). Z tym, ze w dwu ostatnich pozycjach konserwatywny
romantyzm drugiej potowy XIX w. nie podlega wyodrebnieniu, lecz stanowi element innej koncepcji,
mianowicie "powrotu do gleby", podobnie czy zgota tak samo usytuowanej w rozwoju doktryny stowianofilskiej.

2 Bunin, jw.s. 62.

33 7ob. W a 1 i ¢ k i. Rosyjska filozofia s. 328-391; L e w i ¢ k i, jw. s. 175-187.
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12). To znaczy tworzony stowem i czynem przez samych narodnikéw i ukazujacy
ich jako demokratyczno-rewolucyjnych ideologéw i rzecznikéw szerokich mas, jako
tych, ktérzy za jedyny kod wtasnego postgpowania uznaja "bezwzgledna nienawisé
wobec samowtadztwa i ofiarna mito§¢ do ludu"**. Réwniez 6w stereotyp zostaje
odrzucony jako — co najmniej — dwuznaczny w stosunku do rzeczywistosci, jako
zbyt wysublimowany, zatajajacy "prawdziwe" przestanki ruchu narodnickiego, ktére
ostatecznie mieszcza si¢ — jakoby — we wspomnianej juz fundamentalnej jakoS$ci
narodu rosyjskiego, cechujacej — naturalnie — takze inicjujaca 6w ruch milodg i
wyksztatcona elite szlachecka. A u podstaw owej negacji — jak w wypadku
omawianej powyzej diagnozy obejmujacej catoksztatt duchowosci rosyjskiej — tkwi
oczywiscie obrona wartoSci pozytywistycznych. Zatem stanowisko kraficowo
odmienne niz to, ktére warunkuje bardziej znang i osiagnig¢ta z pomocg Srodkow
pozadyskursywnych polemike z tymze stereotypem w zeszlowiecznej rosyjskiej
prozie narracyjnej, mianowicie w Biesach Fiodora Dostojewskiego jako
przedstawiajacych m.in. ponura wizje "szygalowszczyzny".

Narrator Zycia Arsieniewa niezupelnie przezwycieza jednak 6w zaatakowany
przez siebie genotyp kultury rosyjskiej. Osadza wprawdzie wszystko to, co w
duchowos$ci narodu ociera si¢ jakoby o nihilizm. Lecz godzi si¢ na prawdziwie
bogobojna i w imi¢ Boga odrzucajaca §wiat postawa rosyjska, stanowiaca przeciez
religijny wariant domniemanego narodowego nihilizmu (Ks. 1 rozdz. 14). Czyzby
tak sugerowal, ze nie ma Rosji bez autentycznego prawostawia, lub inaczej — iz
autentyczne prawostawie wyznacza granice samokrytyki Rosjanina? T a k i e
podejscie do tradycji plemiennej przypomina zasadniczo podobne — oczywiscie w
porzadku typologicznym - stanowisko N. Bierdiajewa. Albowiem rdéwniez
Bierdiejew — jako jedyny zreszta wsréd rosyjskich mysSlicieli religijnych przetomu
XIX i XX w. — probowal w swych pogladach zespoli¢ dazenie, by "uratowaé
konkretny, rzeczywisto-materialny sposob istnienia czlowieka i otaczajacy go
swiat", z zarliwa apologetyka doktryny i autentycznej postawy prawostawnej>.

Jak wspomniano, do odmiennych wnioskéw przy poszukiwaniu uniwersalnych
sensow duchowosci i historii rodzimej dochodzi narrator w Putieszestwije Gleba.
Ta odmienno$¢ wynika z faktu, ze owo poszukiwanie odbywa si¢ przy konty-
nuacyjnym i — co najwyzej — przeksztatcajacym, a nie — jak u Bunina — pole-
micznym kontakcie z myS$la stowianofilska. Najliczniejsze tego rodzaju powiaza-

34Bunin, jw. s. 83.

S W.Krzemiei. Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni XIX i XX wieku.
Warszawa 1979 s. 139.
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nia daja si¢ stwierdzi¢ w diagnozie bytu ludowego, ujmujacej 6w byt — przede
wszystkim — jako przejawiajacy si¢ w tym, co "wysokie" i "niskie", Swigte i
grzeszne, diagnoza ta przypomina przez to konserwatywno-romantyczny, a $cislej
zawdzigczany juz przywotywanemu Grigorjewowi stereotyp rosyjskoSci jako tak

samo zantagonizowany wewnetrznie®%:

I nie tolko w Ustach, no i po wsiej Rossii byto tak. Radost’ i grubost’, poezija i swinstwo®’.

Z kolei za$, gdy rozpatrywane rozpoznanie trwania ludowego funduje si¢ na
takich symbolach archetypicznych jak Matka-Ziemia i Matka-Rosja i kiedy owe
symbole ewokuja — niejako wbrew samym sobie — sens nie tyle naturalny, biolo-
gistyczny, ile transcendentny, zwigzany z porzadkiem Opatrznosci, to wowczas jego
kontekstem staje si¢ sformutowana przez tegoz Grigorjewa i przy wybitnym udziale
Dostojewskiego koncepcja "powrotu do gleby" jako oparta na identycznym i
identycznie nacechowanym sposobie wyrazenia, a zarazem warto$ciowania roli ludu
w dziejach narodu®®. Takze dwa inne wystepujace w analizowanej diagnozie
dziejowe uosobienia warstw ludowych - nosiciela okre§lonego ideatu wigzi
spolecznej i depozytariusza folkloru czy — szerzej — tego, co rdzenne i odwieczne
— apeluja do wzmiankowanej powyzej koncepcji jako wyznaczajacej taka sama
misj¢ historyczng owym warstwom:

S etimi piesniami, starymi i zaunywnymi, no ispotniawszymisia gotosami motodymi, potnymi sity i
radosti zyzniennoj, wchodita w niego Rossija katuzskaja — dikowataja, no moguczaja [...], w domodielnych
poniewach i krasnych tastowicach na rubachach, wolnaja i szyrokaja, kak sama zdieszniaja Oka, wsia w
pienii, w bytu poczti jeszczo patriarchalnom — w obstanowkie priokskich piejzazej [...], pod wsiegda
rawnymi siebie zwiozdami. Mat’ Ziemla, Mat’ Rossija dyszata Bozjej btagodatju swojego izobilja i mira®.
Wreszcie wyobrazenie o ludzie jako o Zyjacym poza czasem historycznym, a

dokladniej na poczatku tego czasu — dopelniajace, a zarazem pozwalajace lepiej
rozumie¢ wyodrgbnione wcze$niej elementy — naklada si¢ na podobne swoiste
rozwigzania nie tylko dla wskazywanej, kontynuatorskiej i modyfikujacej, fazy
stowianofilstwa, ale takze dla wczesnej, klasycznej, w obregbie ktérej kojarzy sie
w szczegblno$ci z sentymentalno-moralistyczna, chrzescijaiiska utopia K. Aksa-
kowa’. Z tym, ze u Zajcewa w ramach aktualizowanego w ten sposGb ahisto-
rycznego podej$cia do bytu ludowego czas objawia zaréwno intencje soteriolo-

36 Zob. przyp. 31.

7 aj c e w. Putieszestwije Gleba. T. 1: Zaria s. 55.

38 Zob. np. Literatura rosyjska. T. 2. Red. M. Jakébiec. Warszawa 1971 s. 390.

¥z aj c e w. Putieszestwije Gleba. T. 1 s. 86.

40 Poglady K. Aksakowa na lud rozpatruje A. Walicki (W kregu konserwatywnej utopii s. 216-217).
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giczne, nabierajac sensu historii §wigtej, jak i bywa pozbawiony takich mozliwosci,
stajac si¢ po prostu $§wiecka historia:

Kak tysiaczu lat nazad driewlanie ili kriwiczi tak siejczas muzyki orfowskije, katuzskije gnali ptoty po
Okie w Wotgu — k dalniemu Kaspiju. U ogon’ka na plotu, gdie niechitroje czto-to waritsia w tagankie, nie
takoj-ze-li sidit czetowiek, w taptiach i so sputannoj borodienkoj, priwycznyj k dozdiam i chlabiam, s
rieczju niechitroju, tiomnoj, kak i tot, czto priwiazywat niekogda zanogi k wierchuszkam nagnutych dieriew
kniazia Igoria w diebriach Polesia?*!

Natomiast diagnoza losu inteligencji, zwlaszcza p6Znopozytywistycznej i majacej
niekiedy mtodzieficze do$§wiadczenie narodnickie — wspoéttworzaca synteze du-
chowosci 1 historii rodzimej réwniez u Zajcewa — tylez utrwala, co przeksztatca,
a SciSlej wzbogaca stowianofilskie spojrzenie na t¢ warstwe spoteczna. Poniewaz
nie tylko potwierdza juz istniejacy w obrgbie uwzglednianej tradycji i za-
wdzigczany gléwnie ideologom "powrotu do gleby" stereotyp inteligenta wyalie-
nowanego religijnie*?, ale takze odstania nowe przejawy inteligenckiego wy-
obcowania, przypisujac temuz inteligentowi brak §wiadomosci co do fundamen-
talnego sensu dziejow ojczystych. A dzieje te jawia si¢ narratorowi w sposéb
szczegblny, cho¢ nieodosobniony w literaturze rosyjskiej, mianowicie jako réz-
norakie, a przede wszystkim martyrologiczne §wiadectwa stuzenia jednocze$nie
Bogu i ojczyZnie.

W strukturze semantycznej analizowanego gatunku wazna funkcj¢ pelni za-
zwyczaj dazenie do ujmowania przedstawionego przebiegu zyciowego nie tylko
jako nastepstwa faktow, ale takze jako hierarchii celéw i wartoSci. Tak tez dzieje
si¢ w grupie analizowanych utworéw neorealistycznych, gdzie owa tendencja
zar6wno narzuca konkretne rozwiazania fabularne, jak i warunkuje okre§lone cechy
opowiadania, takie m.in. jak reinterpretacja i antycypacja, zaznaczajace si¢ na
pewnych — nielicznych i krétkich — jego odcinkach. Wystgpowanie wspomnianych
wlasciwos$ci zaS§wiadcza — w mys$l przyjetej koncepcji badawczej — iz powies§é
autobiograficzna w twoérczoSci neorealistow operuje niekiedy poszerzonym
horyzontem czasowym narracji.

Wyznaczona w tej powiesci za pomocg wskazanej taktyki narracyjnej propozycja
moralistyczna dotyczy zasadniczej kwestii w obregbie rozpatrywanego gatunku,

Mz aj c e w. Putieszestwije Gleba. T. 1. s. 87; nadto zob. s. 53-54.

2 Stereotyp ten jako jeden z elementéw gloszonej w rézny sposéb przez "poczwiennikéw" diagnozy
spoteczenstwa rosyjskiego (i zachodniaeuropejskiego) analizuja m.in.: A. Walicki (W kregu konserwatywnej
utopii zwl. s. 445; Rosyjska filozofia i mysl spoteczna zwl. s. 468-469), A. A. Lewicki (jw. s. 135, 139 i n.).
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mianowicie pytania o "prawdziwe" wymiary bytowania cztowieka. I odsyta — przez
cytaty biblijne jako zazwyczaj oSrodkujace reinterpretacyjnie i antycypacyjnie
ksztaltowane fragmenty opowiadania — do chrzescijafiskiego spojrzenia na istnienie
jednostki jako na rozgrywajace si¢ tak w wymiarze czasoprzestrzennym
(wykraczajacym jednak poza czasoprzestrzen indywidualnego przebiegu zyciowego),
jak w wymiarze wiecznym.

W Zyciu Arsieniewa zaprojektowaniu takiego przestania podporzadkowane
zostalo ponowne odczytanie los6w — przede wszystkim — bohatera i narratora
zarazem. Zazwyczaj opowiada on o swoich losach jako spetniajacych si¢ "tu" i
"teraz". Wspominajac swéj mtodzieficzy zamiar napisania powieSci autobiogra-
ficznej, cytujac rézne tryby mdéwienia "o sobie" i opatrujac je krytyczna refleksja
— co dodatkowo wyodrebnia go jako narratora wtaSnie i wprowadza element
autotematyczny, nieobecny w tego rodzaju rosyjskiej prozie powiesciowej bodajze
od czas6éw utworéw Dostojewskiego jak Mtodzik i Notatnik 7 podziemia — zajmuje
pozycje alternatywna wobec zazwyczaj realizowanej. Albowiem woéwczas ukazuje
on swe istnienie jako wyroste z ewolucyjnie potraktowanych dziejéw wszechSwiata
i §wieckich dziejéw ludzkosci, a takze — biorac pod uwage przywolany w utworze
we fragmentach List do Hebrajczykéw (11, 8) oraz jego skomentowanie — jako
majace poczatek w historii zbawienia i stanowiace zas§wiadczona czynem prébe
wlaczenia si¢ w t¢ historig (Ks. 5 rozdz. 13).

Przy podobnym uwarunkowaniu i z podobna skuteczno$cia semantyczng zre-
interpretowano w tym utworze réwniez losy jednej z figur drugoplanowych, a
konkretnie matki. Oto poczatkowo — jakkolwiek w obrgbie jej antycypacyjnej
charakterystyki, manifestujacej jedyny zreszta wypadek dystansu czasoprzestrzen-
nego polegajacy na skontrastowaniu "ziemi obcej" jako usytuowania aktu narracji
zwigzanego z "teraZzniejszo$cia" oraz "ziemi ojczystej", miejsca minionych zdarzen
i postaci — losy te jawia si¢ opowiadajacemu jako zalezne od materii i $wiata,
faktu nastepstwa i przemijania. Gdy owa charakterystyka skomentowana zostaje
fragmentem z Ksiggi [zajasza, za posrednictwern ktérego przeformutowaniu podlega
tamto spojrzenie — "Puti Moi wysze putiej waszych, i mysli Moi wysze mysli
waszych" (Iz 55, 9) - staja si¢ one przejawem niezglebionej zbawczej woli Boga
(Ks. 1 rozdz. 4).

W Putieszestwije Gleba perspektywa moralistyczna uobecnia si¢ czgSciej 1 z
reguly inaczej, tzn. przez zabieg antycypowania, obejmujacy okreSlone przezycia
religijne postaci centralnej. Dzigki temu postaé ta daje si¢ identyfikowaé jako
dopiero pierwotnie poszukujaca Boga, czym rézni si¢ od Arsieniewa, ktérego dzieje
mieszcza si¢ — wobec wskazanych reinterpretacji — w schemacie nawrdconego
grzesznika. Antycypacyjny tryb opowiadania uwydatniony zostat przez komentarz
zawierajacy partykute "jeszcze", ktéra wyraza wiasnie oczekiwanie czy nawet
wigcej — wiedzg narratora co do kierunku, w jakim rozwinie si¢ watek
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gtowny. Wsréd tak przekazywanych przezy¢é — jak gdyby dla utrwalenia owej
"lekkiej i jasnej wymowy", jaka zyskato chrzescijainstwo juz we wcze$niejszych
utworach Zajcewa*’ — dominuje $§wiadomie niesiona Bogu czysta podzigka i chwata
stworzenia. Ow antycypowany i odstaniajacy narratora akt modlitewny dociera do
czytelnika to stowami z Ksiegi Psalméw (103, 22), to za posrednictwem stéw z
Ewangelii §w. Mateusza (17, 1), pozostajac kazdorazowo w jawnym lub utajonym
kontrascie z podobna pod wzglgdem treSciowym, lecz typologicznie inna, bo
bezwiedna i skierowana ku kosmicznemu sacrum modlitwg protagonisty, wyrazajaca
jego aktualne dos§wiadczenie intelektualno-religijne:

"Na wsiakom miestie wladyczestwa Jego btagostawi dusza moja Gospoda" — i jesli na wsiakom, to kak
ze nie toj wiesnoj, na ziemle budakowskoj. Gleb jeszczo nie znat Psalmow, o carie Dawidie nie imiet takze
jeszczo priedstawlenija. No wostorg bytija byt uze jemu znakom, po Ustam**.

Ukazane tendencje w konstruowaniu czasu wewnetrznych czynnos$ci komuni-
kacyjnych osiagaja jeszcze inne nacechowanie funkcjonalne, gdyby rozpatrywac je
w powiazaniu z konkretna rzeczywistoScia spoteczna, ta, w jakiej zaistnialta
analizowana powieS§¢ autobiograficzna. Przy takim ujeciu nietrudno zauwazyé, iz
— przede wszystkim — poszerzenie czasowego horyzontu opowiadania oraz
rozwazany wczeSniej maty dystans czasowy (ale uzyskujacy 6w wymiar jednocze-
Snie w sensie relatywnym i absolutnym) wystepuje niejednokrotnie jako §rodek
wprowadzajacy w obrgb dzieta gtéwnie te znaczenia i wartosci, ktére od wiekéw
wspoéltworzyty kulture rosyjska i wskutek ostatecznego rozpadu Rosji carskiej oraz
tworzenia nowej struktury spoleczno-politycznej w tym kraju zaczely -
przynajmniej oficjalnie — przechodzi¢ w "niepamig¢é", nabieraé cech "antykultury".
Tego rodzaju zalezno$§¢ warunkujaca uzycie choéby obu taktyk wspdtprojektuje i
odstania zarazem doraZna funkcje¢ ideologiczna omawianej powiesci. Owa "stu-
zebno§¢" — nazwad ja mozna umownie: ocalajaca, czy inaczej: podtrzymujaca
okreslona tozsamo$¢ duchowa i narodowa zwlaszcza rosyjskiego czytelnika krajo-
wego — znamionuje w wigkszej mierze Putieszestwije Gleba niz Zycie Arsieniewa.
Jest to m.in. zwiazane z podkre§lanymi uprzednio réznicami w czestotliwosci, z
jaka manifestujg si¢ wskazane wyzej dazenia w strukturze czasowej omawianych
utworéw. I wlasnie zréznicowanie w stopniu zaangazowania w owe przejsciowe
cele przesadzito o wzajemnie i diametralnie odmiennych "losach" obu ksiazek na
radzieckim rynku wydawniczym, a takze wyjaSnia zasygnalizowana na poczatku
szkicu i w kazdym z wypadkéw réwniez zupetnie inng ich recepcje w radzieckich
opracowaniach historii literatury rosyjskiej XX w.

BStruwe, jw.s. 103.
7z j ¢ e w. Putieszestwije Gleba. T. 1 s. 79; nadto zob. tamze. T 2: Tiszyna s. 11.
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LE TEMPS DANS LE ROMAN AUTOBIOGRAPHIQUE
DES NEOREALISTES RUSSES
(Distance et horizon temporels de la narration)

Résumé

Les observations de la présente étude sur le temps dans le roman autobiographique russe (nécessairement
représenté ici par La Vie d’Arsieniev de 1. Bounine et Un Voyage étrange de B. Zaitsev) sont centrées autour
de deux problemes interdépendants 1’un de ’autre, c’est-a-dire de la distance et de I’horizon temporels de la
narration, et ameénent a conclure a la fonction fondamentale de ce roman et a sa position dans la tradition du
genre, en particulier dans la tradition locale.

On a constaté en premier lieu que la narration des ceuvres analysées s’effectuait d’une position fixe et d’une
perspective trés proche en général, que ’on avait définie comme distance d’identification presque totale du
narrateur au personnage du roman. Celle-ci a atteint un plus haut degré dans La Vie d’Arsieniev que dans Un
Voyage étrange, bien qu’elle se fut manifestée dans les deux cas d’une facon semblable, c’est-a-dire par un
savoir limité du narrateur, ce qui les opposerait entre autres a des créations antérieures, telles que les avait
proposées le genre symboliste (Kotik Letaiev d’A. Biely). Il arrive néanmoins que la tendance a dissimuler les
particularités des deux figures soit signalée comme c’était le cas du genre évoqué ci-dessus — par certaines
marques stylistiques de la narration. Dans la littérature néoréaliste en question, elle consiste en ce que la
narration prend parfois la forme d’un monologue intérieur bien ordonné du point de vue logique (La Vie
d’Arsieniev) et d’un discours indirect libre (Un Uoyage étrange). C’est dans la narration ainsi élaborée que les
événements et les états racontés — extérieurement actualisés et mis en présence — gagnent aussi bien en
proximité relative qu’en une absolue.

Ensuite on a analysé des situations pour la plupart exceptionnelles, celles ou le narrateur se trouvait opposé
a un personnage ou a une figure du plan secondaire. Conformément a la tradition du genre, les situations
respectives y étaient marquées par les éléments du contenu et ressorties a travers les caractéristiques structurales
de la narration, qui s’était vu assigner des nations au niveau sémantique. Ces dernieres étaient liées a une
tendance novatrice caractéristique, a faire une synthese historique et culturelle, ce qui apparaissait comme désir
de dégager I’essentiel de I’histoire et de la spiritualité russes, tout en montrant a son tour une attitude polémique
du narrateur vis-a-vis du passé natal dans chacune des ceuvres analysées.

Il semble enfin en découler qu’une petite distance dans le temps s’accompagnait normalement d’un "horizon
étroit de la narration", malgré les rares essais d’élargir celui-ci, p. ex. par des démarches de réinterpretation et
d’anticipation. Et cela non seulement a cause d’une tendance moralisatrice, mais aussi a cause des ambitions
idéologiques temporaires, n’etant propres qu’au roman autobiographique réaliste. Ces ambitions visaient a sauver
les significations et les valeurs qui avaient formé la culture chrétienne russe, mais qui allaient — officielement
du moins — devenir de 1’"anticulture" face a une nouvelle structure socio-politique qui naissait dans le pays apres
les événements décisifs intervenus apres 1917.



