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IMIESLOWOW ODMIENNYCH

Imiestéw jest kategorig przejsciowg pomiedzy czasownikiem a przymiot-
nikieml Jako formy czasownika imiestowy zachowujg jego rzad (regimen) po-
przez przybieranie wiasnych okreslenn o charakterze dopetnied w tych samych
przypadkach fleksyjnych, ktérych wymaga odpowiedni czasownik, np.: (przewod-
nik) oprowadzajacy turystow SMU 190, (prawa) kierujace r o z w o-
j em ASP 370. Ich okresleniami bywajg tez (jak przy czasownikach) okoli-
czniki w postaci zwrotow przyimkowych, np.: (koledzy) stojagcy na kory -
tarzu THK 230, (leszczyna) przez catg zime ukrytaJTN 100 lub
w postaci przystowkéw, np.: migocacy niewyraznie (punkt) WEM 240,
boles$nie wykrzywiona (twarz) TPS 50. W tych sytuacjach imiestowy petnig
funkcje narzednikow i funkcje podrzednikow jednocze$nie. Ale sg tez sytuacje,
w ktorych petnig one funkcje jedynie podrzednikow2 np.: drzgcy glos
THK 30, zagubione klucze JTN 220, a to ze wzgledu na pewng ceche
skfadniowg wspolng im z przymiotnikami, mianowicie ceche wchodzenia w re-
lacje atrybutywne, jak w podanych przykiadach. Z przymiotnikiem dzielg one
réwniez fleksje imienng, czyli deklinacje, co umozliwia im w ramach relacji
atrybutywnych pojawienie sie w formalnym zwigzku zgody3

1 Heinz w artykule Kategorie przejéciowe (posrednie) wjezyku (1967:45) tak definiuje pojecie kategorii
przejéciowych: "Kategoria przejsciowa jest to kategoria x zajmujaca w systemie pozycje miedzy dwoma in-
nymi kategoriami wzgledem niej skrajnymi A i B w ten sposéb, ze jej elementy w pewien okre$lony sposéb
przynaleza czeScig do kategorii A a czeécig do B". Jako kategoria przejsciowa imiestéw posiada pewne
cechy czasownika i pewne cechy przymiotnika.

2 Zob. tez dalej s. 98.

Pozycja imiestowu w teorii gramatycznej ulegata w ciggu wiekéw zmianie. Gramatycy greccy, ktorzy
jako pierwsi w ogoéle wydzielili to zjawisko, traktowali imiestow jako odrebng cze$¢ mowy. Pojmowali go
oni jako co$ posredniego miedzy stowem (czasownikiem) a imieniem (rzeczownikiem i przymiotnikiem),
przypisujac mu cechy obu tych kategorii.
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Chce tutaj moéwi¢ o walencji imiestowu - ta za$ jest zwigzana w sposdb nie-
roztgczny z walencjg obu odnosnych kategorii: czasownika i przymiotnika, z
ktérymi imiestow, jak na to wskazaliSmy, ma wspolne cechy syntaktyczne.

Tworca idei walencji, L. Tesnicre, taczyt ja nierozdzielnie tylko z cza-
sownikiem i tak swoiscie definiowat: "Czasownik mozna [..] przyrownac do
swego rodzaju atomu z haczykami zdolnego wywiera¢ wptyw
przyciggajacy na pewng mniejszg lub wiekszg liczbe aktantdw4 w zaleznosci od
mniejszej lub wiekszej liczby posiadanych haczykoéw, bedgcych w stanie utrzymac
aktanty w uzaleznieniu od niego. Liczba haczykow , ktorg wykazuje czasownik,
a w konsekwencji i liczba aktantow, ktérymi moze on rzadzi¢, stanowi to, co
nazwiemy w alencjg czasownika" (Tesni¢re 1959:238). Najnowszy stownik
terminologiczny Szulca (1970:250) definiuje natomiast to pojecie tak: "wkasciwa
elementom wypowiedzi zdolno$¢ do otwierania w kontekscie jezykowym miejsc
(pozycji), ktére moga lub muszg zostaC zajete przez inne elementy gramatyczne
lub leksykalne. Innymi stowy catoksztatt potencjalnych potgczen okre$lonego
wyrazu" i zaraz dodaje: "Zjawisko to nazywane bywa réwniez konotowaniem

Pierwszy, jak wiadomo, podrecznik gramatyki, mianowicie Techne grarnmalike (§ 19) Dionizego Traka
tak definiuje nasze pojecie: "Imiestéw jest wyrazem uczestniczacym we wiasciwosciach czasownikéw i
rzeczownikéw. Towarzysza mu te same kategorie, ktére przystuguja zaréwno czasownikowi, jak i rzeczow-
nikowi: z jednej strony osoby, a z drugiej strony przypadki'. Tak definiowany imiestéw wylicza Dionizy
Trak (§ 13) na réwni z innymi czeéciami mowy: "Jest osiem czeéci mowy: imie, stowo, imiestéw, rodzajnik,
zaimek, przyimek, przystéwek, spéjnik™. Z gramatykéw rzymskich zacytujmy Pryscjana (X1 p. 914): "Imie-
stéow (participium) jest [...] cze$cig mowy brang za czasownik, od ktérego tez w sposéb naturalny pochodzi,
ale majaca rodzaj i przypadek jak imie a dalsze cechy — przystugujace czasownikowi, z wyjatkiem os6b i
trybéw". Na temat miejsca imiestowu wérdd innych czesci mowy Pryscjan tak sie wypowiada (X1 p. 909):
"Ci, ktorzy imiestow (participium) umiescili na trzecim miejscu postapili chyba lepiej. Skoro bowiem imie
(nomen) i stowo (verbum) otrzymaly pierwsze i drugie miejsce, to imiestow (participium), ktéry pochodzi
od obu stusznie wymaga miejsca nastepnego™.

Taka tez interpretacja imiestowu przetrwata w gramatyce europejskiej az do potowy XVIII w., miano-
wicie do wystapienia gramatyka francuskiego Girarda, ktéry wiaczyt imiestow w obreb form czasownika
(Jodtowski 1971 s. 76).

W jezykoznawstwie polskim imiestéw zalicza si¢ do nieosobowych form czasownika. Stanowi on wigc
tutaj subklase tej czesci mowy.

W jezykoznawstwie rosyjskim za$ jest on, jak sie zdaje, w dalszym ciggu traktowany niekiedy jako
odrebna cze$¢ mowy z dalszym podziatem na: pricastie (= imiestéw odmienny) i deepricastie (= imiestow
nieodmienny). (Tak przynajmniej MeSianinov (1945:237); stanowi to nawr6t do stanu sprzed wystgpienia
Girarda.

4 "Aktanty to osoby lub rzeczy, ktére z jakiegokolwiek tytutu i w jakikolwiek sposéb, nawet z tytutu
zwyktych statystéw i w sposéb jak najbardziej bierny, uczestnicza w procesie (wyrazonym przez czasownik)"
(Tcsniére 1959:102). Jeden za$ z najnowszych jezykoznawczych stownikéw terminologicznych, uwzgled-
niajac niewatpliwie cato$¢ dzieta Tesniere’a i pozniejsza refleksje jezykoznawcza nad nim, definiuje to
pojecie tak: "Aktant [...] jednostka syntaktyczna, ktéra wypetnia jakie$ puste miejsce wokét czasownika. [..]
Pojecie aktantu wywodzi sie z rozréznienia L. Tesniire'a pomiedzy "actants™ (bezposrednio w czynnosci
uczestniczacymi cztonami: podmiot, dopetnienie w celowniku, dopetnienie w bierniku) a "circonstants™
(catkiem swobodnie dochodzacymi okresleniami przystéwkowymi, ktére podajg zewnetrzne okolicznosci
towarzyszace czynnosci, jak dane dotyczace czasu i miejsca)"” (Lexicon 1985:19).



WALENCJA PODSTAWA SYSTEMATYZACJI TYPOW SKEADNIOWYCH 95

towaniem kontekstu", nieco dalej za$ zwraca uwage na to, iz "obecnie coraz
silniej reprezentowany jest poglad, ze wtasciwos¢ konotowania (determinowania,
implikowania) "pustych miejsc" dla innych elementow jezykowych przystuguje
réwniez i pozostatym kategoriom wyrazéw" —dorzuémy zaraz: zwiaszcza przy-
miotnikom.

W przypadku imiestowow walencja jest determinowana przez znaczenie cza-
sownika, od ktérego imiestéw pochodzi. Uzupetnienia (aktanty) imiestowu odpo-
wiadajg uzupetnieniom (aktantom) czasownika. | tak, w grupie syntaktycznej
zotnierz wykonujagcy roz kaz ASP 490 imiestéw wykonujgcy posiada
dwa uzupetnienia: zotnierz i rozkaz. Nie inaczej ma sie rzecz w
grupie z osobowg formg czasownika, czyli w zdaniu: zotnierz wykonuje
rozkaz; czasownik wykonuje ma rowniez dwa uzupetnienia i to te same:
zotnierz irozkaz. Podobniejak w nastepujgcych przyktadach: f i-
gury [.]zdobigce wgtebienie TPS70, figury zdobig wgte-
bienie; okrecik kolyszacy sie SMU 170, o k re ci k kotysze sig;
wilgi gwizdzace JTN 160, wilgi gwizdza; towarzyszagce im [..]
upodobania TKM 50, towarzyszg im upodobania; 1lu-
dzie [.] Swiecagcy Swiattem TKM 150, ludzie Swiecg
Swiattem; falujgce S§ciany WLEM 250, Sciany falujg; drzacy
gtos THK 30, gtos drzy; hasta zalecajace zycie TKM 40,
hasta zalecaja zycie; piastunka pilnujgca maluchow
TKM 60, piastunka pilnuje maluchow.

Uzupetnienia imiestowOw zgadzajg sie nie tylko pod wzgledem iloSciowym z
uzupetnieniami czasownikéw, od ktérych sg derywowane, lecz takze forma tych
uzupetniert w zasadzie nie ulega zmianie. Podobnie ma sie rzecz z innymi dery-
watami dewerbalnymi, mianowicie z rzeczownikami odczasownikowymi, np.:
Sejm podejmuje uchwate. Podjecie uchwaty przez Sejm.
Dyrektor wrecza nagrody uczniom. Wreczanie nagrod
uczniom przez dyrektora. Przy przeksztatcaniu zdan z cza-
sownikiem w formie osobowej na grupy nominalne z pewnego typu rzeczowni-
kiem odczasownikowym jako nadrzednikiem ulegajg zmianie tylko formy niekté-
rych uzupetnien, jak to pokazuja przytoczone przyktady, a czasami i ich liczba,
czego juz nie obserwowaliSmy przy imiestowach, np.. Matka catuje
dziecko. Pocalunek matki. Krdél krzywdzi poddanych.
Krzywdapoddanych. Jan przesyfa matce ksigzke.
Przesytka Jana dla matkibh

3 Wydaje sie wiec, ze tak ilosciowy jak i jakosciowy charakter walencji zalezy nie tylko od strony
znaczeniowej, lecz i od formacji stowotwdrczej wyrazu wykazujacego Walencje.



96 BOZENA KRAWIEC

Najczestszy typ zmian, jakim jednak podlegajg przyimiestowowe aktanty to
zmiany niezalezne od imiestowu, lecz wynikajgce z osadzenia odpowiedniej
grupy imiennej w zdaniu. Dotyczg one tego aktantu, ktéry przy czasowniku od-
powiada podmiotowi, a przy przymiotniku odpowiada temu, co Sommerfeld i
Schreiber (1977:43 passim) nazywajg wyrazem odniesienia (Beziehungswort); np.:
Sejm podejmuje uchwale; Sejm podejmujgcy uchwate, ale: Se jm o wi
podejmujgcemu uchwate (przystuchuje sie). Jako niezalezne od imiestowu
zmiany te nie stanowig wyjatku od sformutowanej zasady.

Kategorialny wyjatek od tej zasady zdajg sie stanowi¢ wypadki z zastoso-
waniem imiestowu biernego, np. Sejm podejmuje uchwate, ale:
przez Sejm podejmowana uchwata. Zmiana formy obu aktantow
(zamiast "Sejm" pojawia sie "przez Sejm", zamiast "uchwate" pojawia sie "uchwa-
fa") zalezy tutaj od typu formacji stowotwoérczej imiestowu (imiestéw bierny a
nie czynny) i jest zmiang stala.

Biorgc za podstawe podziatu ilos¢ uzupetniern mozna imiestowy, podobnie jak
inne czeSci mowy wykazujace walencje, utozy¢ w pewne gromady, ktdrym odpo-
wiadajg okreslone modele walencyjne.

WALENCYJNE GROMADY IMIESLOWOW ODMIENNYCH

imiestowy imiestowy imiestowy imiestowy imiestowy
zerowalentne jednowalentne dwuwalentne tréjwalentne czterowalentne
(bez uzupet- (z jednym uzupet- (z dwoma uzupet- (z trzema uzu- (z czterema uzu-
nien) nieniem) nieniami) petnieniami) petnieniami)
biegnacy kon otaczajacy ich Swiat  twércy wyrzuca-  dwoje tak wiele
$pigca krélewna mitujace mord rece jacy z siebie stru-  mowiacy sobie
wlokace sie godziny karzaca ich prawica  mienie oczyma
tykajacy zegar meczgca go zagadka

Gromadom tym odpowiadajg nastepujace modele walencyjne:

ryczacy
u lew

| otoczona

A

para wienicem
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/ wyrzucajacy
u, u4 uv tworcy strumienie z siebie
moéwiacy
U u3 u4 ub dwoje sobie wiele oczyma
Skrétyé:
I - imiestow
U, - uzupeinienie - okreslna grupy imiestowowej

(U2 - uzupeinienie w dopetniaczu)7

U3 - uzupetnienie w celowniku

U4 - uzupektnienie w bierniku

U5 - uzupeinienie w narzedniku

(U6 - uzupetnienie przyimkowe o charakterze dopetnienia)

U7 - uzupeinienie przyimkowe i przystdbwkowe o charakterze okolicznika

Jak wida¢ z przedstawionych schematéw, nie ma imiestowéw zerowalentnych.
Wprawdzie mozna utworzy¢ od czasownikdéw nie wymagajacych uzupetnien imie-
stowy, np.: grzmi - grzmiacy, btyska sie - blyskajacy sie, ale imiestowy te maja
watencje iloSciowg o jeden poziom wyzszg niz czasowniki, ktore sg ich podstawg
stowotwdrczg - grzmigcy to kto? lub co? (np.: grzmigcy szef, grzmigcy gtos). W
tym wypadku dochodzi bowiem jednocze$nie do zmiany wartosci semantycznej w
derywowanym imiestowie: grzmi - nazwa zjawiska atmosferycznego; grzmi —na-
zwa wiasciwosci psychicznej (grzmigcy, czyli gniewajacy sie, unoszacy sie (np.
szef) lub fizycznej (grzmiacy, czyli huczacy, donosny, tubalny (np. gtos). Inaczej
rzecz ujmujagc mozna powiedzie¢, ze czasownik grzmi w podstawowym znaczeniu
nie ma imiestowu, a imiestéw grzmiacy jest derywatem od czasownika grzmi w
przenosnym znaczeniu: 'unosi sig', 'gniewa sie' itp.

Imiestowy jednowalentne, jak wynika z mojego materiatu, wystepujg zawsze
w funkcji okreslnikéw imion w grupach nominalnych, np.: drzacy gtos TPS

6 Zob. Happ (1967:461).

7 Skroty i ich eksplikacje ujete w nawias nie znajdujg uzasadnienia w przytoczonych przyktadach.
Uwzglednienie ich pokazuje jednak lepiej charakter przyjetego systemu znakowania i daje gotowe narzedzie
do ujecia szerszego materiatu.
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210, rosngca decentralizacja TKM 120, ISnigca ptyta TPS
210; konotujg wiec obligatoryjnie jedno uzupeinienie (nazwe nosiciela cechy).

Imiestowy dwuwalentne, trojwalentne i czterowalentne pojawiajg sie w gru-
pach syntaktycznych, ktérych podstawe stanowi wprawdzie rowniez jakie$ nomen,
ale zarazem same one petnig funkcje okreslnych, tzn. przyjmuja wtasne okresini-
ki. Konotujg wiec one uzupetnienie dwojakiego rodzaju: nadrzedniki i podrzed-
niki, ktére maja charakter albo obligatoryjny (oba), np.. zdanie (nad-
rzednik) zawierajgce [..] mys$| (podrzednik) ZtJ 20; podobnie w dalszych
przyktadach: w a t ostaniajacy stolice WEMG60, wydawnictwo
liczace [..] na subwencje ASP 190, przepelniajgcy bazylike
ttum TPS 260, grobla dzielgca przestrzen THK doktor
X przystepujacy do pierwszej komunii MHU 370, mate -
riat dotyczacy obozu THK 270, rekawiczki rozdajagce kw i a-
ty JIN 120, ikonografia dotyczagca doby napoleohn-
skiej WLM 60, usta przyzwyczajone do ktamstw WLEM 120,
trunki zabronione przez Proroka WEM 130, przepisy
przyjete przez ceremoniat TPS 190, albo fakultatywny (jedno z
nich), np.: ptywak skaczagcy z wysoka (uzupetnienie fakultatywne)
MHU 280, podobnie w dalszych przyktadach: w + os y spadajgce na czoto
WTZ 110,panujagcy wokot gwar WTZ 140, esesmani groma-
dzacy sie przy bramie THK 360, dwoje tak wiele mowia-
cych sobie TPS 100.

Przypomnijmy, ze wyzej przedstawione uwagi dotyczace walencji imiestowow
mozna zilustrowa¢ nastepujgcymi grafami8:

imiestowy jednowalentne:
ryczacy lew

ryczacy

lew

imiestowy dwuwalentne:

para otoczona wiefncem

otoczona

para wiencem

8 Zob. Jelitte (1978).
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imiestowy tréjwalentne:

tworcy wyrzucajacy z siebie strumienie

wyrzucajacy

tworcy  strumienie z siebie

imiestowy czterowalentne:

dwoje tak wiele méwiacy sobie oczyma

mowigcy

dwoje sobie  wiele oczyma
Walencja jest jednym z mechanizmow sktadniowych jezyka paralelnym do de-

pendencji i konstytuencji, ktére to mechanizmy takze mozna przedstawié¢ za
pomocg grafow:

dependencja:
lew para tworcy dwoje
ryczacy  otoczona wyrzucajacy moéwigcy
wieficem  strumienie  z siebie  sobie  wiele oczyma
konstytuencja%:
ryczacy lew
ryczacy lew

9 Zob. Wells (1947); Hockett (1968:169 nn).
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otoczona para wiefcem

otoczona wiencem para

otoczona wiencem

tworcy wyrzucajacy z siebie strumienie

tworcy wyrzucajacy z siebie strumienie
wyrzucajacy z siebie strumienie
wyrzucajacy z siebie

dwoje tak wiele méwigcy sobie oczyma

dwoje tak wiele moéwigcy sobie oczyma

tak wiele moéwiacy sobie oczyma

moéwiagcy  sobie

Grafy ilustrujace dependencje i konstytuencje sg pozornie identyczne z grafa-
mi walencji. Pozycja poszczeg6lnych elementéw tych grafow jest jednak inna.
Ponadto linie tgczace poszczegdlne ogniwa w tych grafach za kazdym razem
oznaczaja co innego. W wypadku walencji linie symbolizujg niepetnos$¢ skia-
dniowg danej struktury jezykowej, zazwyczaj leksemu (otwieranie pustych
miejsc); w wypadku dependencji oznaczajg one fakt zaleznosci (w jednym Kkie-
runku (“z gory na dot") - uzalezniania, nadrzednosci; w drugim kierunku ("z do-
tu do gory") - bycia uzaleznionym, podrzednym); w wypadku konstytuencji
wskazujg one na fakt bycia strukturg ztozong oraz na wigzacg sie z tym relacje
czesci do catosci i odwrotnie.

Wydaje sie, ze w dotychczasowym rozwoju teorii walencji, zwlaszcza przy
omawianiu walencji przymiotnika, myli sie jg z dependencjg. Mowi sie (np. zob.
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Tarvainen 1971:74), ze przymiotnik "chciwy" w zwrocie "cztowiek chciwy pie-
niedzy" jest przymiotnikiem jednowalentnym, poniewaz rzadzi jednym uzupetnie-
niem (“pieniedzy"). Fakt jego odniesienia do rzeczownika ("cztowiek™) stawia
sie poza nawiasem zjawiska walencji. Jednakze stuszniejsze wydaje sie sta-
nowisko jakie tu chciatabym zaproponowaé, ze walencja jest mechanizmem
sktadniowym jakosciowo roznym od dependencji (zaleznos$ci), chociaz (jak w
podanym przyktadzie) CzeSciowo sie z nim pokrywa. Polegajac jednak w istocie,
jak w jej definicji wyzej zaznaczyliSmy (s. 94-95), na otwieraniu pustych miejsc
wokot jednostki leksykalnej, czyli na stwarzaniu specyficznego syntaktycznego
"niedosytu”, obejmuje réwniez takie cztony sktadniowe, ktérych stosunek do tej
jednostki nie jest stosunkiem podrzednosci, lecz wrecz przeciwnie - stosunkiem
nadrzednosci (np. stosunek "cztowiek™ do "chciwy" w podanym przyktadzie)l
Ro6znice miedzy walencja, dependencjg a konstytuencjg mozna réwniez wyra-
zi¢ odwotujac sie do przedstawien graficznych. Trzeba jednak zrezygnowac przy
tym z zaznaczania stosunkow syntaktycznych pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami
za pomocg pionowych lub ukosnych linii jako ze srodka uniwersalnego, gdyz w
grafach sg one nieodr6znialne, a w rzeczywistosci, jak pokazano wyzej, oznaczajg
przeciez za kazdym razem co innego. Proponowatabym wiec takie grafy —od-
mienne dla kazdego z trzech wymienionych mechanizméw sktadniowychl1l

Proponowana posta¢ grafow walencyjnych:

tworcy (U!) wyrzucajacy (1) z siebie (U7) strumienie (U4)

Skréty - jw. s. 97.

10 Zob. podobne uwagi Happ (1976:126-133).
11 Opieram sie przy tym na Lexicon (1985:11, 128, 261).
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Proponowana posta¢ grafow dependencyjnych12

z siebie  strumienie  wyrzucajacy tworcy

Nowe skroty:

R - rzeczownik
WP —wyrazenie przyimkowe

Proponowana posta¢ grafow konstytuencyjnych:

GR

tworcy wyrzucajacy z siebie strumienie

twércy wyrzucajacy z siebie strumienie
wyrzucajacy z siebie strumienie
1 WP
wyrzucajacy z siebie

Nowe skroty:
GR - grupa rzeczownikowa
Gl —grupa imiestowowa

12 Grafy ilustrujgce dependencje Lexicon (1985:11) nazywa drzewami zaleznosci (AbhSngigkeits-
bSume). W sprawie teorii graféw i jej zastosowania w lingwistyce zob. np. Welte (1974:202-204 s. v. Graph)
i zawartg tam bibliografie.
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Artykut niniejszy to - z pewnymi zmianami - fragment mojej pracy magister-
skiej Opis sktadniowy polskich imiestowdw odmiennych, gdzie wieksza jego czes¢
stanowi ostatni (dodatkowy) rozdziat. W poprzedzajgcych go rozdziatach swojej
pracy staratam sie przedstawi¢ opis syntaktycznych funkcji imiestowdw w $wietle
gramatyki tradycyjnej. Uwzgledniatam dwie podstawowe funkcje imiestowu: fun-
kcje nadrzednika i funkcje podrzednika. Wymagato to czesto dwukrotnego bada-
nia tych samych grup imiestowowych: raz traktowania w nich imiestowu jako
nadrzednika ((ludzie) domagajacy sie prac y), drugi raz - jako podrzednika
(ludzie domagajacy sie (pracy)). Analiza wykazata, ze imiestbw odmienny
peini zawsze funkcje co najmniej podrzednika (tkajgcy gtos TPS 230), na
ktorg czesto naktada sie druga funkcja - nadrzednika (niejako drugorzedna, po-
boczna; nigdy bowiem imiestow nie moze by¢ w zdaniu jedynie nadrzednikiem).

W Swietle teorii walencji nie byto konieczne dwukrotne analizowanie tych
samych grup imiestowowych. Tu bowiem imiestowy mogg by¢ zawsze traktowane
jako cztony swoiscie nadrzedne, a ich klasyfikacja syntaktyczna opiera sie na
ilosci uzupetnien. Taki opis ma wiec charakter bardziej syntetyczny.

Artykut zmierzat do pokazania mozliwosci interpretacyjnych tego typu mo-
delu na tle dwu modeli teoretycznych opisu syntaktycznego, przeciwstawiajgcych
sie niekiedy metodzie tradycyjnej, ktorg jednak - z uwagi na niezaprzeczalne jej
walory - zastosowatam w swej wyzej wzmiankowanej pracy.
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Spis skrétéw lokalizujgcych przyktady

ASP - A. Sandauer. Pisma zebrane. T. 3. Publicystyka 1985
JTN -J. Twardowski. Nieprzyszedtem Pana nawraca¢ 1986
MHU - M. H tas ko. Utwory wybrane. T. 1. Opowiadania 1985
SMU -S. Mrozek. Utwory sceniczne nowe 1975

THK - T. H o tuj. Koniec naszego $wiata 1984

TKM -T. Kotarbinski. Medytacje o zyciu godziwym 1986
TPS -T. Parnicki. Srebrne orfy 1985

WEM - W. Lysiak. MW 1984

WTZ -W. Terlecki. Zwierzeta zostaty optacone 1980

ZtJ -Z. ktapinski. Ja Ferdydurke 1985

VALENCE AS THE BASIS OF THE SYSTEMATIZATION OF THE SYNTACTICAL TYPES
OF INFLECTED PARTICIPS

Summary

The author’s attention is focused on one of the two modes in which one can describe the syntactical
functions of inflected particips in contemporary Polish. One of them is grounded on traditional grammar
and was presented in the author’s MA thesis: A Syntactical Description of Inflected Polish Particips; The
second one, on the basis of the theory of valence, has been broadely discussed in the present paper.

The author proves that in the light of the theory of valence the descriptionis more synthetic and does
not require a double analysis of the same groups. Here the particip could be treated as an element
particularly primary and its syntactic classification was based on the number of complements.

Translated by Jan Ktos



