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MICHAL KACZMARKOWSKI

EACINSKIE PARTICIPIUM FUTURI ACTIYI
PROBA NOWSZEJ SYNTEZY

Synteza, o jakiej mowa w podtytule artykutu, dotyczy aspektdw syntaktyczno-
-semantycznych taciriskiego participii futuri activi a nie wszystkich stron tej struk-
tury jezykowej; Swiadomemu pominieciu ulegty aspekty morfologiczno-semantycz-
ne tego zjawiska.

Jak kazda inna cze$¢ czy podczes¢ mowy, tak tez participium — casu quo
participium futuri activi - moze by¢ przetransferowanel do kategorii rzeczow-
nika przez postawienie go w zdaniu w pozycji sktadniowej charakterystycznej dia
tej formacji jezykowej i petni¢ wiasciwe jej funkcje syntaktyczne. Oto przykiad
zdania z zsubstantywizowanym pozycyjno-funkcyjnie participium futuri activi\

a) w roli podmiotu:

(1) Imperaturus omnibus eligi debet ex omnibus (P 1i n. Pan. 7, 6)

b) w roli przedmiotu, czyli dopetnienia (dalszego):

(2) Magna pars peccatorum tollitur, si peccaturis testis adsistit (S e n. Epist. 1, 11, 9)

c) wroli podmiotu i przedmiotu, czyli dopeinienia (blizszego) w jednym
i tym samym zdaniu:

3) Accipimus peritura perituri (S e n. Dial. 1, 5, 7)

1 Pojecie translacji skfadniowej wprowadzit do jezykoznawstwa tesni&e (1953) i definiowat je
poprzez skutek tego zabiegu tak: ‘Translacja sprowadza przeniesienie wyrazu z jednej kategorii gramatycz-
nej do drugiej, tzn. powoduje przeksztatcenie jednego rodzaju wyrazéw w inny [..]. Zmiana kategorii
pociaga za sobg [...] zmiane funkcji (s. 17). Translacja nie zawsze jest w zdaniu zaznaczana. Moze w nim
zachodzi¢ translacja bez translatywu [“wyktadnika translacji] (s. 18)".
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d) w roli dopeinienia (okolicznika [?]) wyrazonego zwrotem przyimko-
wym; obecno$¢ przyimka szczegOlnie wyraznie ujawnia przy tym rze-
czownikowsg translacje syntaktyczng imiestowu:

(4) Omnia mortalium opera mortalitate damnata sunt; inter peritura vivimus (S e n. Dial. 14,
3 (91), 12)

e)  w roli substantywnej czesci sktadowej a. c. i., petnigcego funkcje specy-
ficznego podmiotu po verbum impersonate:

(5) Agrum paraturos ante omnia intueri oportet aquam, viam, vicinum (Cato w
P 1'i n. Nat. 18, 5 (6), 26)

Mozliwa jest tez (petna) adiektywizacja omawianego przez nas imiestowu.
Manifestuje sie ona w typowej dla adiectivum adnominalnej pozycji skfadniowej
attributi, czyli przydawki (przydawki po prostu, przydawki wasciwej), np.:

(6) Est enim metusfuturae aegritudinis sollicita expectatio (C ic. Tusc. 5, 18, 52)
7) Est ergo [...] metus opinio impendentis mali [...], libido opinio venturi boni [.] (Cic.
Tusc. 4, 7, 14)

Wypadki substantywizacji czy adiektywizacji naszego imiestowu w tekstach
sg jednak relatywnie rzadkie. Imiestéw uzyty w wypowiedziach pozostaje najczes-
ciej mimo wszystko sobg, co sktadniowo a zarazem powierzchniowo oznacza jego
wystepowanie doktadnie takie samo jak wystepowanie pewnej subklasy przymiot-
nikéw, mianowicie przymiotnikow z rekcjg typu: avidus (laudis), cupidus (glo-
riae), cupiens (pecuniae), plenus (inventorum) itd.2 Inaczej mowiac, zdecydowanie
przewazajg wypadki, gdy w tekstach mamy do czynienia z imiestowem typowym,

peinym, tzn. zachowujacym swoj podwojny, tj. przymiotnikowo-czasownikowy,
charakter, np.:

(8) (Codes) ita sicut erat armatus in Tiberim desiluit multisque superinddentibus telis

incolumis ad suos tranavit rem ausus plus famae habituram ad posteros quam fidei (L iv. 2,
10, 11)

Z Kkolei participium (peioxti) dostrzezone, a nawet wyodrebnione w samo-
dzielng cze$¢ mowy, przez gramatykoéw starozytnych, grecko-rzymskich3 wcho-

2 Cze$¢ tych przymiotnikéw, jak np. patiens = odporny, jest zresztg dawnymi imiestowami, cho¢

nie imiestowami futuri activi. Niekiedy mozna obserwowaé tu dublety, jak np. cupidus (gloria) i cupiens
(pecuniae).

3Zob. np. Dionysius Trax § 13: To6 61 Adyou pipa ¢ktu, Ovopa, £fjpa, perozn,
Spopov, AvTuvupto, irp6Oiaie, ¢itt~*pga Kat aCv8eapo<.
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dzac jako takie w postaci odpowiedniej stowoformy w sktad (minimalnych) pota-
czen syntaktycznych, czyli (prostych) grup wyrazowych, petni w ich strukturze
jedng z dwu najogolniejszych funkcji sktadniowych. Tak ma sie rzecz i z naszym
participium; jest ono w grupach wyrazowych albo nadrzednikiem, okresing, np.:

9) (Maroboduus) in Marcomannos concessit misitque legatos ad Tiberium oraturos
auxilia (Tac.Ann. 2, 46, 5)

(10) Thammacos eo tempore Philippus summa vi oppugnabat aggeribus vineisque et iam
arietem muris admoturus erat (L iv. 32, 4, 1)

albo podrzednikiem, okres$lnikiem, np.:
(11) Milites utique morituros in aciem misistis? (L i v. 25, 6, 9)

Petnigc pierwszg z wymienionych funkcji (funkcje cztonu okreslanego), imiestow
nie petni jej nigdy jako funkcji jedynej, lecz zawsze tgcznie z drugg (funkcja
cztonu okre$lajgcego), ale, oczywiscie, w relacji do réznych cztonéw sktadnio-
wych; w (9) w odniesieniu do cztonu rzeczownikowego legatos jako nadrzednika
jest podrzednikiem, a jednocze$nie w odniesieniu do innego cztonu rzeczowniko-
wego, auxilia, jako podrzednika jest nadrzednikiem; w (10) w odniesieniu do
cztonu czasownikowego (erat) jako nadrzednika jest podrzednikiem, a zarazem
w odniesieniu do cztonu rzeczownikowego (arietem) jako podrzednika jest nad-
rzednikiem4

Priscianus XI p.909: Qui tertio loco participium posuerunt, rectius fecisse videntur. Cum
enim nomen et verbum primum et secundum tenuerint locum, participium, quod ex utroque nascitur, se-
quentem iure exigit.

Dionysius Thrax 8§19: Metox») 6tt /Ufie peTExou<,<* Kat xfjc xtv
6vopoi<i)v tSIOTT|TOC. llapeicetaidEa<iT{i xai-ca & Kal ty poti Kal 6vopati, 8ix« »tpoowiruv
te Kat ty Kiltacwv.

Priscianus Xl p. 914. Participium est igitur pars orationis, quae pro verbo accipitur, ex quo
et derivatur naturaliter, genus et casum habens ad similitudinem nominis et accidentia verbo absque discre-
tione personarum et modorum.

Priscianus Xl p. 913: Mansit participium medium inter nomen et verbum, unde rationabiliter
hoc nomen est ei a grammaticis inditum per confirmationem duarum partium orationis principalium.

Palaemon p. 1384: (participia) quod partem capiant nominis partemque verbi.

| jeszcze uwage lerscha (1940:168): ""Das Participium wird von Beiden [Probus i Donatus] gezeichnet
als ein solcher Redetheil, der am Nomen sowohl als Verbum Theil nehme, vom Nomen erhalte es Ge-
schlecht und Casus, vom Verbum das innere Wesen und die Zeit, Tempora et significationes™, wie Donatus
sagt, ""qualitatem et tempus", wie Probus, von Beiden zusammen Numerus und Gestalt, —und den Accent,
fagt Probus hinzu.

4 W ten sposéb zanalizowaliby przyktad wziety z Liwiusza niektérzy dzisiejsi zwolennicy tzw. grama-
tyki zaleznosci (zob. np. tarvainen 1981:72-73), wywodzacej sie od Tesniére a; sam TESNIESRE (1953:8, 17-
18) nie widziatby tu w ogéle samodzielnej funkcji imiestowu, lecz funkcje powstatego z participium
admoturus drogg translacji syntaktycznej przy pomocy translatywu erat orzeczenia-czasownika w formie
osobowej admoturus erat, jako tzw. jadra (sktadniowego) sprzezonego, czyli ujmowatby rzecz podobnie, jak
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Omawiane participium, bedac okreslng, przyjmuje jako swodj okresinik albo
jakie$ dopetnienie5, np.:

(12) Senones Galii multitudine ingenti ad Clusium venerunt, legionem Romanam
castraque oppugnaturi (L iv. 10, 26, 7)

albo okolicznik, np.:

(13) [...] transgressus Hiberum Hasdrubal cum octo milibus peditum, mille equitum, tamquam
ad primum adventum Romanorum occursurus, postquam perditas res ad
Cissim amissaque castra accepit, iter ad mare convertit (L iv. 21, 61,1)

(14) (Priamus) densos fertur mortiurus in hostes (Verg. Aen. 2, 511)

Przybierajagc dopetnienie jako swoj okreslnik, participium, o ktérym mowa,
zachowuje rzad swego czasownika. Dopetnienia pojawiajg sie przy nim, tak jak
przy odpowiednich czasownikach, albo w postaci jakiego$ nomen w ktéryms$ z
przypadkow zaleznych bez przyimka, albo w postaci jakiego$ nomen w ktéryms$
z przypadkéw zaleznych z przyimkiem.

Oto przyktady na okresiniki dopetnieniowe participa futuri activi w przypad-
kach zaleznych bez przyimka:

ujmuja ja zwolennicy nie syntaktycznego, lecz morfologicznego traktowania potgczenia form esse z formami
participii futuri activi, nazywajac te potgczenia coniugatio periphrastica activa, ktérej dopiero jako catosci
przypisuja pewne wiasciwosci syntaktyczno-semantyczne. Pierwsza, przyjeta tutaj, interpretacja analizowa-
nych struktur syntaktycznych prowadzi do takiego ich obrazu:

erat okreslnik

Philippus - -admoturus
\
okresdlng ) \\ okreslng
! %
anetem muris

Druga za$, Scisle Tesniére'owska, interpretacja, daje sie uja¢ w taki graf:
erat admoturus

Philippus — ‘arktem — (muris)

Przyjmujemy interpretacje pierwsza, bo respektuje ona w ogéle (wzglednie) samodzielng funkcje imiestowu,
podczas gdy druga jg znosi i sprowadza wszystko do sfery czasownika i jego Walencji (konotacji).
5 Dopetnieniem tym moze tez by¢ cale zdanie poboczne przedmiotowe, dopetnieniowe —zaréwno
oznajmujace, np.:
a) Qui prodeunt dissuasuri, ne Hanc legem accipiatis [...] (C. Gracchus apud G e 11 11, 10, 4)
jak i pytajace, np.:
b) Graeci excesserant vallo deliberaturi, quid potissimum a rege peterent(C u rt. 5, 5, 9).
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(15) A g uam ex subiecta lacuna poturus manu hausit (S u e t. Nero 48, 3)

(16) [...] stultus est, qui e g u u m empturus non ipsum conspicit, sed stratum eius ac frenos
[...] (S e n. EpisL 47, 16)

17) L. Pompeius tribunus militum praeerat, qui perculsos milites repentino hostium adventu
in propinquum tumulum recepit, loci s e praesidio, quia numéro et viribus impar erat,
defensurus (L iv. 42, 65, 6)

Z kolei przyktady na okresiniki dopetnieniowe participa futuri activi w przy-
padkach zaleznych z przyimkiem:

(18) P. Servilius [..] adest d e te sententiam laturus (C ic. Verr. 2, 1, 21, 56)
(19) Consul Larisam est profectus,ibi de summa belli consultaturus (L i v.36,14, 6)
(20) Fasces ipsi ad me delatwi fuerunt (C i c. Phil. 14, 6, 15)

Dopetnienia przy imiestowach, tak jak dopeinienia przy odpowiednich cza-
sownikach, sg albo obligatoryjne, np.:

(21) Aetas parentum, peior avis, tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosiorem (Hor. Cctrm. 3, 6, 46-48)

albo fakultatywne6, np.:
(22) Veni postulaturus a v o b i s temperamentum vestrae fortitudinis (Tac. Hist. 1, 83, 2)

Obligatoryjnos¢ respective fakultatywnos$¢ dopetnienn przyimiestowowych
stwierdzamy za pomoca testu eliminacji: je$li pominigcie dopetnienia przy imie-
stowie powoduje powstanie struktury niegramatycznej, to dopetnienie takie jest
dopetnieniem obligatoryjnym. Tak ma sie rzecz w (21) z dopetnieniem progeniem
(vitiosiorem). Jezeli poming¢ je, to wiasnie powstaje struktura niegramatyczna:
Aetas parentum, peior avis, tulit/Nos nequiores, mox daturos —. Dopetnienie pro-
geniem (vitiosiorem) jest wiec dopetnieniem obligatoryjnym. Natomiast dopet-
nienie a vobis w (22) jest fakultatywne, gdyz pominiecie go daje w wyniku
strukture: Veni postulaturus—temperamentum vestrae fortitudinis réwnie grama-
tyczna, co struktura wyjsciowa.

Okoliczniki towarzyszace omawianemu participium majg posta¢ przystéwka,

np.:

6 Pojecie obligatoryjnosci i fakultatywnosci cztonéw syntaktycznych w strukturach skiadnio-
wych przyniosta ze soba gramatyka zaleznosci, wywodzaca sie z jednej strony od Karla bOniera
(1934:173), a z drugiej strony od Lucien TESNICRE'A (1953, 1959). Zob. tez tarvainen (1981:8. 20), happ
(1976:223-238).
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(23) Daturus non sum amp lius (Cic. Verr2, 29, 70)
(24) (Hamilcar) cum perfecto Africo bello exercitum e o traiecturus sacrificaret [...] (L iw.
21,1,4)

Obserwuje sie jednak i nomina w przypadkach konkretnych w tej funkcji, np.:

(25) noluit illum [regem apium] natura nec saevum esse nec ultionem magn o constaturam
petere [..] (S e n. Ciem. 1, 19, 3)

(26) [Paetus] erat ascensurus nave m (P lin. Epist. 3, 16, 8)

A wreszcie zdarzajg sie tez zwroty przyimkowe w tejze roli:

27) [Germani] [..] Herculem [..]ituri in proelia canunt (T ac. Germ. 3, 1)

(28) igitur ne Clodius quidem de insidiis cogitavit, quoniam fuit in A 1b ano mansurus
(Cic. Mil. 18, 48)

Okoliczniki, podobnie jak dopetnienia, w strukturze imiestowowych grup
wyrazowych bywajg albo obligatoryjne, np.:

(29) Morere, Diagora [..] non enim in caelum ascensurus es (C ic. Tusc. 1, 46, 111)

poniewaz pominiecie okolicznika in caelum daje cato$¢ niegramatyczng: Morere,
Diagora, non enim — ascensurus es, albo fakultatywne, np.:

(30) Atque ego, patres conscripti, quoniam eo miseriarum venturuseram, veilem
potius ob meo quam ob meorum maiorum beneficia posse me a vobis auxilium petere [...]
(Sail. lug. 14, 3)

poniewaz pominiecie okolicznika eo miseriarum daje cato$¢ gramatyczng: Atque
ego, patres conscripti, quoniam — venturus eram, vellem potius ob meo quam ob
maiorum meorum beneficia posse me a vobis auxilium petere [...].

Wystepujac w strukturze powierzchniowej jako przydawka, imiestow, o ktory
nam chodzi, bywa i w strukturze gtebokiej przydawka, np.:

(31) Nunc ad bella trahor, et iam quis forsitan hostis
Haesura in nostro tela gerit latere (T i b. 1, 10, 13)

Haesura tela = tela, quae haerebunt / haeserint, tzn. jego ekwiwa-
lentem jest zdanie poboczne wzgledne przydawkowe. Wypadnie go wtedy nazwac
przydawka wiasciwa.

Jednakze réwnie czesto, jesli nie czesciej, przydawkowo w strukturze po-
wierzchniowej uzyty imiestdw czasu przysziego strony czynnej bywa w strukturze
gtebokiej okolicznikiem, np.:
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[...] ex tola petra faces refulgebant, quas accenderant barbari, ut tutior esset ipsis fuga
obscura node per invia saxa cursuris (Curt. 8,11, 21)

Ipsis cursuris = ipsis, cum (mox) current, tzn.jego ekwiwalentem jest
zdanie poboczne okolicznikowe czasu. Wypadnie go wtedy nazwaé przydawka
niewtasciwg, a mianowicie okolicznikowsa.

Semantycznie bywa to okolicznik bardzo rézny; i tak:

a) albo okolicznik celu, np,:

(33)

(34

(35)

(36)

(37)

(38)

Senones Galii multitudine ingenti ad Clusium venerunt legionem Romanam castraque
oppugnaturi (L iv. 10, 26, 7)

Multi [...] accurrere falsum fllium arguituri (Sail. Hist frg. 2, 71)

Ego eodem die [sc. quo haec scripsi] post meridiem Vatinium aderam defensurus (C i c.
Q.fr. 2,16,3)

Egreditur castris Romanus vallum invasurus (L iv. 3, 60, 8)

[..] Labienus [..] existimans Caesarem eadem saepe frumentandi gratia commeaturum
cum magno equitatu levique armatura imidiaturus locis idoneis considit (BelL Afr. 65, 3)

Qui prodeunt dissuasuri ne hanc legem accipiatis [...] (C. Gracchus apud A ulu m
Gellium 11, 10, 4)

Mamy tu, odpowiednio, takie rownowaznos$ci, zachodzgce pomiedzy strukturg
powierzchniowg a strukturg gteboka, ktére Swiadczg o tym, ze powierzchniowo
atrybutywnie uzyte imiestowy petnig w strukturze gtebokiej funkcje okolicznika
(celu): (33) venerunt Senones oppugnaturi = venerunt Senones, ut oppugnarent;
(34) accurrere multi arguituri = accurrere multi, ut arguerent; (35) aderam ego
defensurus = aderam ego, ut defenderem; (36) egreditur Romanus invasurus =
egreditur Romanus, ut invadat; (37) considit Labienus insidiaturus = considit La-
bienus, ut insidietur; (38) qui dissuasuri prodeunt = qui, ut dissuadeant, prodeunt;

b) albo okolicznik czasu, np.:

(39)

(Ego) exiturus sponsalia Crassipedi praebui (Cic.Q.fr. 2,6, 1/2,5,2)

bo exiturus = cum (mox) exirem;

(40)

Alexander [..} discere geometriam coeperat infelix sciturus, quam pusilla terra esset, ex

gua minimum occupaverat (S e n. Epist 14, 91, 17)

bo sciturus = quia (mox) sciret;
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d) albo okolicznik przyzwolenia; zgromadzony materiat takiego wypadku nie
pokazuje, ale mozna go uzyskac, odpowiednio —bez zadawania przy tym, jak sie
zdaje, gwattu charakterowi taciny, lecz, przeciwnie, ukazujgc jej mozliwosci by¢
moze przez przypadek tylko nie poSwiadczone w zachowanym corpus tekstow lub
nie wydobyte z niego - adaptujac przyktad poprzedni:

(41%) Alexander (...] discere geometriam coeperat felix sciturus, quam pusilla terra esset, ex qua
minimum occupaverat (& propos Sen. Epist. 14, 91, 17)

bo wtedy sciturus = cum / licet / etiamsi (mox) sciret;

e) albo okolicznik warunku, np.:

(42) De parvola summa iudicaturo tibi res sine teste non probaretur, testis sine iureiurando
nonvaleret, utrique parti dares actionem, dares tempus, non semel audires (S e n. Ira 2,
29, 3)

bo iudicaturo = si iudicares;

f) albo okolicznik sposobu, np.:
(43) Cimber Tillius, quasi aliquid rogaturus, propius accessit (Suet. Caes. 82, 1)

bo quasi rogaturus = quasi rogaret.

Jak wida¢ z podanych wyzej przyktadéw, imiestow, ktory omawiamy, petnigc
funkcje przydawki okolicznikowej, jest tzw. (tradycyjnie) participium coniunctum.
Ale jako tzw. (réwniez tradycyjnie) participium absolutuml takze sie pojawia,
na przykiadw funkcji okolicznika przyczyny8:

(44) huius [...] viri tot tantisque operibus mansuris in omne aevum praedicare de ingenio atque
industria supervacanum est (Pollio frg. Sen. Suas. 6, 24)

bo tot tantisque operibus mansuris = quia tot tantaque opera manerent; lub:

7 Czesciej spotykang tradycyjng nazwa jest w tym wypadku nazwa ablativus absolutus, poniewaz i
imiestow jako okreslnik, i jakie$ nomen jako jego okre$lna stojg wtedy zawsze w ablatiwie. (Zob. sobo-
LEVSKU 1950:130).

8 Interpretowanie przez SZANTYRA (1965:139) zwrotu araturis bubus w O v. Ars 3, 120:

Quod nunc sub Phoebo ducibusque Palatia fulgent,
Quid nisi araturis pascua bubus erant?
jako ablativus absolutus polega chyba na nieporozumieniu; naszym zdaniem caty zwrot to dativus commodi
a w jego ramach araturis wykazuje czysto przydawkowe uzycie panicipii fiituri activi.
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(45) Carthaginienses [...], quia metus [..] cessandi non dabat tempus, prima luce oppugpaturis
hostibus castra j...], augent vallum [..] (L iv. 28, 15, 12-13)

bo oppugnaturis hostibus = quia hostes oppugnarent.

Pojawiajac sie w drugim zasadniczym uzyciu skiadniowym, mianowicie w
uzyciu adwerbalnym, omawiany imiestow wystepuje zawsze jako orzecznik przy
formach osobowych esse9 np.:

(46) Betium scripturus sum, quod populus Romanus cum lugurtha, rege Numidarum, gessit
(Sail. lug. 5, 1)

(47) Morere, Diagora, non enlm in caelum ascensurus e s (C ic. Tusc. 1, 46, 111)

(48) Igltur ne Clodius quldem de insidils cogitavit, quoniam fu it in Albano mansurus
(C 1c. Mil 18, 48)

(49) Sed quoniam famosae urbis supremum diem tradituri s u m us, congruens videtur
primordia eius aperire (T a c. Hist. 5, 2, 1)

co daje zawsze w rezultacie specyficzne orzeczenie ztozone.

Elipsa form esse nie jest, oczywiscie, wykluczona, np.:

(50) eo certamine superior Alexander, incertum, qua fide (earn = pacem) outturns /—/, si
perinde cetera processissent, pacem cum Romanis fecit (L iv. 8, 17, 10)

Przechodzac obecnie do konfrontatywnego potraktowania naszej struktury
morfologicznej trzeba najpierw zauwazy¢, ze kategoria polskiego imiestowu nie
wykazuje subkategorii, ktéra odpowiadataby morfologicznie, syntaktycznie i
semantycznie formacji faciniskiego participii futuri activi. Jej funkcje zaréwno
syntaktyczne, jak i semantyczne przejmujg w jezyku polskim inne struktury —
zawsze nieco rozne w zaleznosci od funkcji skladniowej swego facinskiego
odpowiednika.

| tak wypadnie stwierdzi¢, ze omawiany imiestow uzyty rzeczownikowo ma
w jezyku polskim za swoj odpowiednik rowniez zsubstantywizowany imiestow.
Jest to jednak zawsze jeden i ten sam imiestow, mianowicie imiestow odmienny
czasu terazniejszego strony czynnej od modalnego mie¢, tzn. majacy, ktéry two-
rzy z bezokolicznikiem odnosnego czasownika charakterystyczng peryfraze, np.:

' Struktura ta zinterpretowana morfologicznie bywa nazywana coniugatio periphrastica activa i
traktowana de facto jako integralna cze$¢ petnego paradygmatu fleksyjnego czasownika. Zob. np. sciuto
(1967:237-242).
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(51) Imperaturus omnibus eligi debet ex omnibus (P 1i n. Pan 7, 6)
Majacy wtadai wszystkimi [...]

a wiec ogdlnie:
a) majacy “eks + bezokol

Drugim ekwiwalentem bywa inna peryfraza, odwotujgca sie do tegoz modal-
nego mie¢, ale w formie osobowej —mozliwa jeszcze w dwu odmiankach, a mia-
nowicie:

Ten, kto ma wiada¢ wszystkimi [..]
albo: Ten, ktory ma wiada¢ wszystkimi [...]

zatem schematycznie i uogdlniajgco:

gdzie fleks oznacza wymagang przez kontekst forme fleksyjna.

Wystepujace jako zdecydowane przymiotniki dwa w peini synonimiczneld
imiestowy: futurus i venturas majg w jezyku polskim za swdj ekwiwalent funkcjo-
nalny jeden przymiotnik odimiestowowego pochodzenia, mianowicie przymiotnik

przyszty, np.:

(52) Erat igitur et praesens caritas et futura fames; non est satis; facta lapidatio est (C i c.
Dom. 5, 12)
(53) Multos in summa pericula misit

Venturi timor mali (L ucan. 7, 103-104)

Z kolei wszystkie participia futuri actm, jesli graja role typowych imiestowéw,
ale o charakterze przydawki wiasciwej, posiadajg w jezyku polskim jako swoje
réownowazniki funkcjonalne pewne struktury peryfrastyczne bardzo zblizone do
juz nam znanych, mianowicie albo strukture ztozong z imiestowu odmiennego
czasu terazniejszego strony czynnej czasownika modalnego mie¢, a wiec z imie-
stowu majacy i z bezokolicznika odnosnego czasownika, np.:

(54) Periturae matris supremus aspectus quamvis ferum

10 Tak sie uwaza powszechnie, chociaz kwestionuje to stanowisko jako bezwyjgtkowe Laughton
(1964:121).



LACINSKIE PARTICIPIUM FUTURI ACTIYI 83

animum rctinebat (T a c. Ann. 14, 4, 9)
Majacej umrze¢ matki ostatnie widzenie (...)

albo zdanie wzgledne z czasownikiem modalnym mie¢ w formie osobowej jako
orzeczeniem:

[...] matki, ktéra miata umrzec [..]

Przedstawiajgc obie struktury uogolniajgco, dochodzimy do takich schematéw
syntaktycznych:

a) N +  majacy “eks + BEZOKOL
b) N + Prre, +  mie¢ fleks + bezokol

Roznica w stosunku do ekwiwalencji przy rzeczownikowym uzyciu participii
futurii activi polega tu tylko na tym, ze tam odpowiednie peryfrazy nie bywajg
juz do niczego odnoszone, a tutaj opierajg sie¢ zawsze - na zasadzie zwigzku
zgody - na jakim$ N(omen): czy to bez posrednictwa zaimka wzglednego (a),
czy tez za posrednictwem zaimka wzglednego (Pr(onomen) rel(ativum)) (b).

Gdy w gre wchodzi imiestow jako przydawka okolicznikowa, gtownie w posta-
ci participii coniuncti, rzadziej w postaci ablatm absoluti, wéwczas —w zasadzie
- mozliwe sg zawsze jeszcze trzy sposoby translacji omawianego imiestowu w
tej funkcji, ujawniajgce trzy dalsze funkcjonalnie réwnowazne mu w jezyku
polskim struktury, mianowicie:

a) peryfraze ztozong z imiestowu nieodmiennego wspotczesnego czasownika

modalnego mieé, a wiec z imiestowu majac i z bezokolicznika danego czasow-
nika:

majac + bezokol

b) zdanie poboczne okolicznikowe celu, czasu, przyczyny, przyzwolenia, wa-
runku lub sposobu; w zdaniu takim orzeczeniem jest zawsze czasownik modalny
mie¢ w odpowiedniej formie osobowej, uzalezniajgcy od siebie czasownik podsta-
wowy w formie bezokolicznika:
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aby

kiedy
poniewaz
chociaz
jezeli
jakby

+ mied¢-+ BEZOKOLU

C) zwrot przyimkowy ztozony z przyimka z, rzeczownika zamiar lub cheé i
uzaleznionego od tej catosci rzeczownika dewerbalnego w dopetniaczu, pocho-
dzacego od danego czasownika; jako nadrzedny zwrot przyimkowy moze tu
wystapi¢ takze wyrazenie przyimkowe w celu - obok opisanego wyzej z zamiarem
czy z checig-, w sumie otrzymujemy taki schemat:

zamiarem |
z checig | ~jieverb gen
celu J

gdzie N, jak zwykle, to Nomen, deverb = deverbale, a gen = genetivus.

Warto tu zaznaczyé, ze do$¢ czesto bardziej wskazane sa w miejsce majacy
lub majgc, gdziekolwiek one wystapity w schematach peryfrastycznych podanych
wczesniej, imiestowy zamierzajacy lub zamierzajac albo chcacy lub chcac jako
wyrazniejsze pod wzgledem swego znaczenia modalnego i przez to lepiej odpo-
wiadajgce konkrethemu kontekstowi.

Pokazmy to wszystko chociazby na jednym przyktadzie, zawierajgcym partici-
pium futuri actm jako tzw. (tradycyjnie) participium coniunctum, ktére stuszniej
bytoby nazywac participium circumstantiale:

(55) Veni postulaturus a vobis temperamentom vestrae fortitudinis (Tac. Hist. 1, 83, 2)

Mozliwosci przektadu tego miejsca, ktore pokazuja funkcjonalnie ekwiwalentne
imiestowowi tacinskiemu polskie struktury jezykowe, sa takie:

a) Przybytem majac (zamierzajac, chcac) zazada¢ od was pohamowania
waszej dzielnosci.

b) Przybytem, aby zazada¢ od was pohamowania waszej dzielnosci.

C) Przybytem z zamiarem (z checig, w celu) zazadania od was pohamo-

wania waszej dzielnosci.

11 W zdaniach pobocznych okolicznikowych celu bezokolicznik ten wystepuje czesciej jako rodzaj
samoistnego orzeczenia bez udziatu formy osobowej czasownika modalnego mieé.
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Woreszcie imiestow, o ktéry stale nam chodzi, wystepujac adwerbalnie, przy
formach osobowych esse w skiadzie tzw. coniugatio periphrastica activa, a Scisle:
cata ta konstrukcja, posiada nastepujgce rownowazniki strukturalno-funkcjonalne
w jezyku polskim, ktore rozpatrzymy od razu na pewnym przykiadzie:

(56) Bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum lugurtha, rege Numidarum, gessit [...]
(Sallfug. 5, 1)

a) Mam opisa¢ wojne [...]
b) Zamierzam opisa¢ wojne [..]
c) Chce opisa¢ wojne [...]

Wiasciwie peryfrastycznemu uzyciu participii futuri activi odpowiada wiec w
jezyku polskim jedna strukturalnie peryfraza w trzech nieco réznych wariantach
semantycznych:

mieé
zamierzaé + BEZOKOL

chcieé
fleks

Streszczajgc uwagi zawarte w kilku ostatnich akapitach, trzeba powiedzie¢,
ze strukturalno-funkcyjnymi odpowiednikami facinskiego participii futuri actm
w jezyku polskim sg: 1. pewne peryfrazy: a) peryfraza ztozona z imiestowu od-
miennego czasu terazniejszego strony czynnej modalnego czasownika mie¢ i z
bezokolicznika odpowiedniego czasownika; b) peryfraza ztozona z imiestowu
nieodmiennego wspoétczesnego modalnego czasownika mie¢ i z bezokolicznika
odpowiedniego czasownika; 2. pewne zdania: a) zdanie poboczne wzgledne przy-
dawkowe z orzeczeniem w postaci odpowiedniej formy osobowej modalnego
mie¢ i zaleznego od niej bezokolicznika danego czasownika; b) zdanie poboczne
okolicznikowe spdéjnikowe celu, czasu, przyczyny przyzwolenia, warunku lub
sposobu z orzeczeniem rowniez w postaci odpowiedniej formy osobowej modal-
nego mie€ i zaleznego od niej bezokolicznika danego czasownika. Jaki doktadnie
odcien modalny posiada w danym konkretnym przypadku mie¢ w odnosnej pery-
frazie lub w odnosnym zdaniu, to zalezy od danego kontekstu; podobnie od
danego kontekstu zalezy to, czy tacinskiemu participium futuri activi odpowiada
zdanie przydawkowe, czy okolicznikowe z takim czy innym uogdélnionym znacze-
niem strukturalno-syntaktycznym. Zresztg o stronie znaczeniowej participii futuri
activi i jego polskich rownowaznikéw - niebawem.

Wszystkie stowoformy participii futuri activi w dowolnych uzyciach sktadnio-
wych, a wiec participium futuri actm traktowane jako leksem, mieni sie odcie-
niami znaczeniowymi. Nie sg to na og6t znaczenia radykalnie rézne, lecz wiasnie
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odcienie znaczeniowe. Stronie semantycznej naszego imiestowu zawsze przystu-
guje sktadnik znaczeniowy (bliskiej) przysztosci (ostrozniej moéwigc: pozniejszo-
ci, nastepczosci w stosunku do innej czynnosci, rozgrywajacej sie w dowolnym
przedziale czasowym) - tak dalece, ze niekiedy zdaje sie on by¢ znaczeniem
jedynym, a przynajmniej zdecydowanie gdrujacym nad innymi, tak ze warto$¢
semantyczna naszej formy zdaje sie by¢ rowna warto$ci semantycznej zwyklego
futurum, np.:

(57) Quid, obsecro te, me miserum, quid futurum est (= * erit/ fiet)? et, si nos premet eadem
fortuna, quid puero misero fiet? (C i c. Epist 14, 1, 5)

(58) Ipse hanc acturust (= + aget) luppiter comoediam (P | a u t. Amph. Proi 88)

To znaczenie przysztosciowe moze podlega¢ w niektérych wypadkach dalsze-
mu cieniowaniu:

a) na znaczenie przysztosci, ktora juz juz ma czy miata nastgpi¢, inaczej
mowigc: na znaczenie koricowego momentu sfery przysztosci przed jej zrealizo-
waniem sie przez przejScie w terazniejszo$¢, ktore oto poniekad juz nastepuje
lub nastepowato:12

(59) Erat ascensurus navem (P 1i n. Epist. 3, 16, 8)
Mial wiasnie wejs¢ na statek.

(60) Philippus [...] iam arielem muris admoturus erat (L i v. 32, 4, 1)
Filip [...] juz miat podsuwa¢ taran pod mury.

(61) Cum [apes] iam evolaturae sunt aut etiam inceperunt, consonant vehementer (V a rro,
Rust. 3, 16, 30)

Gdy [pszczoty] juz juz maja wyroi¢ sie, albo zaczely to czynié, brzecza niezno$nie.

b) na znaczenie przysztosci, ktdra nieuchronnie nastgpi, cho¢ w sugerowanym
swoim ksztalcie jest ona przez podmiot dziatajacy nie chciana, a jedynie z calg
ostro$cia przewidywana:13

(62) Augebat metum gnarus Romanae seditionis et, si omitteretur ripa, invasurushostis (Tac.
Ann. 1, 36, 2)

12 Wydaje sig, ze to znaczenie odpowiada, przynajmniej niekiedy, do$¢ doktadnie znaczeniu francus-
kiej peiyfrastycznej formacji koniugacyjnej zwanej futur proche; zob. Grammaire Larousse du XXe siécle.
Paris 1936 s. 350; J. Grodziszewski, L Jomini-Balinska. Cwiczenia strukturalne
z jezyka francuskiego. Warszawa 1982 s. 102-103.

13 Z uwagi na ten moment znaczeniowy koniecznosci konstrukcja ta jak gdyby zachodzi nieco na
pole semantyczne coniugationis periphrasdcae passivae. W wypadku tej ostatniej chodzi jednak raczej o
konieczno$¢ wewnetrzng, moralna, ptynaca z jakiego$ zobowigzania, a nie o konieczno$¢ w sensie obiektyw-
nej, niezaleznej od podmiotu dziatajacego i przezen nie chcianej nieuchronnosci losowej.
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Zwigkszata obawe ta okoliczno$¢, ze nieprzyjaciel, wiedzac o rzymskim buncie, w razie
ogotocenia brzegu Renu - napad urzadzi [z cata pewnoscig]. (Hum. S. Hammer)

(63) [...] ego, patres conscripti, quoniam eo miseriarum ventures eram [=+ quoniam mihi eo
miseriarum veniendum erat], veilem potius ob mea [...] beneficia [...] a vobis auxilia petere [...]
(Sail. lug. 14, 3)

Ja, senatorowie, poniewaz miatem (nieuchronnie) doj$¢ do takich nieszczes¢, wolatem [...]
prosi¢ was 0 pomoc raczej z uwagi na swoje [...] zastugi.

(64) Si nihil ex tanta superis placet urbe reliqui
Et sedet hoc animo perituraeque addere Troiae
Teque tuosque iuvat, patet isti ianua leto. (V e r g. Aen. 3, 660)

Tym rozmaitym znaczeniom temporalnym participa futuri activi towarzyszg
prawie zawsze trzy inne niuanse znaczeniowe, o charakterze modalnym, majace
miedzy soba wiele wspélnego - do tego stopnia, ze zachodzi pytanie, czy w
ogOle sg czym$ réznym; mam na mysli znaczenie ‘zamiaru’, 'checi' czy 'celu’.
Zwykle tez w jednym i tym samym miejscu bywajg mozliwe wszystkie odpowied-
nie przekfady, ujawniajgce znaczenie danego participii futuri activi; o wyborze
raczej takiej niz innej translacji decyduje ostatecznie wymowa kontekstu, np.:

(65) [Germani] (...) Herculem [...] ituri in proelia canunt (Tac. Germ. 3, 1)
[Germanowie] [..] majgc wyruszy¢ do walki $piewajg na cze$¢ Herkulesa.

(66) Unus adgressurus es Hannibalem? (L i v. 23, 9, 6)
Sam chcesz (zamierzasz) zaatakowa¢ Hannibala?

(66) Caesarine earn tradituri fuistis an contra Caesarem retenturi? (C i c. Lig. 7, 23)
Czy chcieliécie (zamierzaliScie) zwrdcic ja Cezarowi, czy tez zatrzymaé przeciwko Cezarowi?

(67) (Maroboduus) in Marcomannos concessit misitque legatos ad Tiberium oraturos auxilia

(T ac.Ann. 2, 46, 5)

(Maroboduus) ustgpi! do kraju Markomandéw i wysiat postéw do Tyberiusza, aby go o
positki prosi¢. (Thum. S. Hammer)

Zar6wno w uzyciu rzeczownikowym, np.:

(68) De praeda parcius, quam speraverant ex tantis regiis opibus, dederat nihil relicturis, si
aviditati indulgeretur (L i v. 45, 35, 6)

jak i w uzyciu przydawkowym, np.:

(69) Egreditur castris R 0 m a n us vallum invasurus, ni copia pugnae fieret (L i v. 3,60, 8)

(70) [Dictator] de inferendo bello agitat haud dubie quieturus, nisi ultro arma Etresci inferrent
(Liv.9, 29 4)

(71) In flore primo tantae indolis iuvenis extinctus est; summa consecuturus, si virtutes eius

maturuissent (P 1i n. Epist. 5, 21 (9), 4)
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oraz, zwhaszcza, w uzyciu orzecznikowym - tak bez tgcznika, np.:

(72) Eo certamine superior Alexander, incertum, qua Ode (earn = pacem) cuhurus, si perinde
cetera processissent pacem cum Romanis fecit (L i v. 8, 17, 10)

(73) [...] Quae [Terentii scripta] tamen sunt in hoc genene elegantissima et plus adhuc habitura
gratiae, si intra versus trimetros stetissent (Q u i n L 10, 1, 99)

(73a) Societas nostra lapidum fomicationi simillima est, quae casura, nisi invicem obstarent; hoc
ipso sustinetur (S e n. Epist. 15, 95, 53)

jak i z tacznikiem, np.:

(74) Illi ipsi aratores, qui remanserant, relicturi agros omnes e r a n t, nisi ad eos Matellus
Roma litteras misisset (C i c. Verr. 2, 3, 121)

(75) Hasdrubal Caraies perventurus e ra t, ni Manlius eum populatione continuisset (L i v.
23,40,8)
(76) Furium et Aemilium ego, si tribuni triumphare me prohibérent, testes citatums fu i re-

rum a me gestarum (L iv. 38, 47, 4)

participium futuri activi wykazuje jeszcze jedno, specyficzne, strukturalno-grama-
tyczne znaczenie modalne, naktadajace sie dos¢ czesto na inne jego znane nam
juz znaczenia, mianowicie znaczenie trybu przypuszczajgcego, wyrazajacego nie-
rzeczywistos¢ lub mozliwos¢ (a zatem chodzi o rodzaj funkcjonalnego modus
irrealis lub modus potentialis) w odpowiednich okresach warunkowych# i in-
nych do nich podobnych - w okresie koncesywnym, np.:

77) Librum [..] misi erigenti tibi missurus, etsi non exegisses (P 1i n. Epist. 3, 13, 1)
lub w okresie temporalnym, np.:

(78) [...] trépida civitas incusare Tiberium [...] Ire ipsum et opponere majestatem imperatoriam
debuisse cessuris, ubi principem [...] vidissent (T a c. Ann. 1, 46, 2)

Sprébujmy to wyeksplikowa¢ droga nieco blizszej analizy przynajmniej nie-
ktérych z podanych przyktadéw. | tak w zdaniu z L i v. 23, 40, 8: Hasdrubal
Caraies perventurus erat, ni Manlius eum populatione continuisset peryfraza per-
venturus erat ma warto$¢ pervenisset, ale z odcieniem pewnego zamiaru; stad
catos¢ wypadnie przettumaczy¢ eksplikujgco tak: "Hazdrubal zamierzat byt dojs¢
[i doszedtby byl] do Karat, gdyby Manliusz nie powstrzymat go byt przez spusto-

14 Participium z ta wartoscig i funkcjg semantyczng pojawia sie najczesciej na miejscu orzeczenia
wiasciwego w nastepnikach okreséw warunkowych lub z odcieniem warunkowym, jak to tatwo stwierdzic,
przegladajac pod tym katem widzenia podane przyktady.
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szenia". Podobnie w rozbudowanym nieco przyktadzie (68), ktdry potraktujemy
jako dalszy przyktad, mianowicie:

(79) [Paulus] antiqua discipiina milites habuerat; de praeda pareius quam speraverant [..]
dederat nihil relicturis, si aviditati indulgeretur, quod in aerarium deferret (L i v. 45, 35, 6)

przyjdzie przettumaczy¢ (nihil) relicturis "bo [...] nie pozostawiliby niczego" a
catosci przypisac taki przektad: "[Paulus] trzymat zotnierzy w dawnej dyscyplinie;
ze zdobyczy dat im mniej niz sie spodziewali [...]; bo gdyby pobtazat ich chciwo-
§ci, nie pozostawiliby niczego, co by mogt wnies¢ do skarbca publicznego™.
(Thum. M. Brozek).

Analogicznie w (69) invasurus ma warto$¢ gramatyczno-znaczeniowg do odda-
nia przez taki przektad: "O Swicie wystapili Rzymianie z obozu, by uderzy¢ na
okopy nieprzyjaciela [i byliby na nie uderzyli], gdyby ten nie stanat do bitwy".
(Thum. M. Brozek). W (72) culturus = culturus esset = coluisset — "jakby (go)
dochowat byt”. W (74) relicturi erant = reliquissent — "chcieli byli porzuci¢ i
porzuciliby byli". Wreszcie w (76) citaturus fui = citarem — "wezwatbym". Nie
inaczej w okresie niewarunkowym (78): cessuris mozna przetozyé¢, i rzeczywiscie
tak je przetozono (S. Hammer), przez odpowiedni tryb przypuszczajacy, a mia-
nowicie: "ktorzy byliby ustgpili".

Przy uzyciu okolicznikowym participii futuri activi jego takie czy inne w da-
nym wypadku znaczenie leksykalne o charakterze modalnym krzyzuje sie z jed-
nym z jego wyliczonych wczesniej i omowionych uprzednio znaczen strukturalno-
-syntaktycznych celu, przyczyny, czasu, przyzwolenia, warunku lub sposobuls

Wszystkimi odcieniami znaczeniowymi wilasciwymi omawianemu participium
mieni sie réwniez polski czasownik "mie¢" w modalnym uzyciu, obojetne w ja-
kiej formie fleksyjnej, a Scisle mdwigc: nie on w ogéle, poniewaz on w ogdle
wykazuje jeszcze wieksze bogactwo semantyczne, tylko pewne kregi znaczeniowe,
ktére, obok innych tego typu kregéw, sa mu wiasciwe wiasnie jako swego rodza-
ju stowu positkowemu o charakterze modalnym. Stownik jezyka polskiego s. v.
"mie¢"16 podaje m. in. takie przyktady, do ktdrych komentarz semantyczny nie
trudno dodac:

Wiasnie miatem wyjsé [tzn. czynno$¢ wyjscia miata juz juz nastgpic¢, a wiec
lezata w ostatnim stadium przysztosci majgcej przeobrazié sie w terazniejszosc],
kiedyscie przyszli.

Miano zburzyé dom [tzn. chciano, zamierzano, celem czyjego$ dziatania w
jakiej$ przysztosci miato by¢ zburzenie domul].

15 Zob. wyzej * 78-80, 83.
16 Zob. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka. T. 2: 1979 s. 154-156.
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Miat jeszcze wiele przecierpie¢ [tzn. stan cierpienia czekat na niego nie-
uchronnie w jakiej$ przysztosci].

Stad czasownik modalny mie¢, wchodzac czy to jako stowo osobowe, czy tez
jako imiestéw nieodmienny, czy wreszcie jako imiestow odmienny w sktad pew-
nych wyzej oméwionych peryfraz, stanowigcych polskie odpowiedniki struktu-
ralno-funkcjonalne tacinskiego participii futuri activi, gra w nich nie tylko role
Tesni¢rowskiego translatywu, zamieniajgcego dany polski czasownik w rodzaj
funkcjonalnego imiestowu, lecz takze role no$nika odpowiednich wartosci se-
mantycznych - tak samo réznorodnych i do konca nie dopowiedzianych, jak to
jest wihasciwe odnosnej formacji tacinskiej. Sieganie po explicativa w rodzaju
chcie¢, zamierza¢ czy nawet musie¢ jest sprawg z jednej strony opartej na kon-
tekscie interpretacji, a z drugiej - translacji.
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DAS LATEINISCHE PARTICIPIUM FUTURIACTIVS
VERSUCH EINER NEUEREN SYNTHESE

Zusammenfassung

In dem Artikel wurde ein Versuch unternommen, die sehr lickenhaften und sehr unterschiedlichen
Beschreibungen und Deutungen des lateinischen Partizips fitturi activi zu einer einheitlichen und méglichst
vollstandigen Darstellung zusammenzufassen. Es handelte sich also dabei nicht so sehr um neue sprach-
liche Fakten, sondern um eine relativ neue Darstellungsweise des altbekannten Materials.

Man darf, von "oben nach unten™ gehend, sagen, dass das lateinische Partizip dieselben allgemeinen
Funktionen erfillt, wie ein mit Valenz versehenes Adjektiv. Dementsprachend kann es sowohl ein determi-
nandum, als auch ein determinans in einer Wortgruppe sein. Als determinans wird es entweder adnominal,
oder adverbal gebraucht; demzufolge ist es einmal ein Attribut, ein anderes mal ein Pradikativ.

Die attributive Verwendung des Partizips, von dem hier die Rede ist, verrat manchmal in der Tiefen-
struktur des Satzes eine gewisse Anndherung ans Pradikat; es ist dann also auf dieser syntaktischen Ebene
eher ein Adverbiale als ein Attribut. Auf der Oberflache hat es in solchen Féllen die Gestallt eines
panicipium coniunctum oder eines participium absolutom (ablalivus absolutus). Besonders das participium
coniunctom - besser participium circumstantiale zu nennen — beinhaltet verschiedene strukturell-seman-
tische Bedeutungen. Es ist ein Adverbiale des Zwecks und der Absicht, der Zeit, des Grundes und der
Ursache, der Konzession, der Bedingung oder der Art und Weise.

Als Pradikativ zu den Formen des Hilfsverbs esse bildet es die sog. coniugatio periphrastica activa.

Egal, ob es adnominal (attributiv), oder adverbal (pradikativ) gebraucht wird, zeigt es viele einander
nahe liegende Bedeutungsnuancen. Es verweist immer auf die Zukunft; manchmal (relativ selten) nur auf
sie (dann fungiert das Partizip als eine mit dem einfachen Futur synonyme Form), im allgemeinen aber
beinhaltet es eine weitere, modale Bedeutung - die der Absicht, des Zwecks, des Wollens oder einer
bestimmten Notwendigkeit. In den Bedingungsperioden und manchen anderen, ihnen ahnlichen Konstruk-
tionen, spielt es die Rolle eines gewohnlichen, verbalen Pradikats mit dem semantischen Wert des modus
irrealis oder des modus potentialis.

In der polnischen Sprache gibt es kein Partizip Futur. Dem lateinischen participium futuri activi
entsprechen syntaktisch und semantisch andere sprachliche Strukturen und zwar 1. gewisse Periphrasen:
a) eine Periphrase, die aus dem deklinierbaren aktiven Partizip der Gegenwart vom modalen mie¢ und aus
dem Infinitiv des entsprechenden Verbs besteht; b) eine Periphrase, die aus dem undeklinierbaren gegen-
wartigen Partizip vom modalen mie¢ und aus dem Infinitiv des entsprechenden Verbs gebildet wird; 2.
bestimmte Satze: a) relative attributive Nebensédtze mit dem Pradikat in der Gestallt einer Personalform
des modalen mie¢, von dem der Infinitiv des gegebenen Verbs abhéngt; b) konjunktionale adverbiale
Nebensétze des Zwecks, der Zeit, der Ursache, der Konzession, der Bedingung oder der Art und Weise
mit dem Préadikat in der Gestallt einer Personalform des modalen mie¢, von dem der Infinitiv des gege-
benen Verbs abhangt; nur in den Nebensétzen des Zwecks fallt die Personalform des modalen mie¢ in der
Regel weg. Die richtige semantische Interpretation héngt, wie immer, von dem Kontext ab.

Die sprachwissenschaftliche Konfrontation der beiden Sprachen, die nach neuerer syntaktischen
Methode als bisher Ublich durchgefihrt wurde, gehort integral zur neueren Betrachtungsweise, die der
Artikel antizipiert.

Zusammengefasst und Ubersetzt von Michat Kaczmarkowski



