ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXXV-XXXVI, zeszyt 6 - 1987-1988

TADEUSZ BRAJERSKI

KILKA CHARAKTERYSTYCZNYCH WEASCIWOSCI
POLSKIEJ SKEADNI

ZamoOwiono u mnie referat na temat "Najwazniejsze wiasciwosci polskiej
sktadni"l Zadanie to jest niewykonalne. Hierarchizacja struktur skiadniowych
jest dzi$ jeszcze niemozliwa. Ustalenie, ktore ze struktur sg wazne, a ktére
mniej wazne, wymagatoby doktadnej znajomosci zasad rzadzacych sktadnig po-
szczegblnych spéjnych grup wyrazowych i zasad nadrzednych tgczacych te grupy
w jakie$ zespoly, a zasad takich nie znamy jeszcze w dostatecznym stopniu.
Mozliwe jest tylko pokazanie wiasciwosci wyrdzniajacych sktadnie polska sposréd
innych. Kilka takich witasciwoéci omawiam w tym referacie.

L Moéwi sie czasem, ze szy k wyrazéw w polskim zdaniu jest s w o b o-
d ny, ze zmiany w tym szyku nie powodujg zmian znaczeniowych.

Twierdzenie to opiera sie przede wszystkim na nastepujgcej podstawowej
wiasciwosci sktadni polskiego zdania: znak jezykowy agensa (wykonawcy czyn-
nosci przechodniej wyrazonej orzeczeniem) r6zni sie formalnie od jezykowego
znaku pacjensa ("odbiorcy" czynnosci). W przyktadowym, powtarzanym w réz-
nych pracach do znudzenia, zdaniu Jan bije Pawta, podmiot-agens Jan i dopel-
nienie-pacjens Pawit-a roznig sie koAcowkami fleksyjnymi. Gdy zmienimy szyk
na Pawta bije Jan. zdanie nie straci na komunikatywnosci: Jan pozostaje agen-
sem, Pawet pacjensem. Dzieki tej wiasciwosci zaliczono jezyk polski do tzw.
jezykéw przypadkowych. Inaczej rzecz sie przedstawia w tzw. jezykach pozycyj-
nych: np. we francuskim zdaniu Jean bat Paul. tylko szyk (pozycja) pokazuje
nam, kto jest agensem, a kto pacjensem. Zmiana szyku powoduje zmiane zna-
czenia: Paul bat Jean. to 'Pawet bije Jana'.

1 Referat ten wygtositem w r. 1971 na jednym z zebran organizowanych przez Zaktad Badan nad
Antykiem Chrzescijanskim. Referat miat by¢ drukowany w jakiej$ ksiedze zbiorowej, nie doszto jednak do
druku tej ksiegi. Publikuje referat w ""Rocznikach™ z niewielkimi zmianami; zwiekszylem tylko znacznie
liczbe cytowanych zdan stanowiacych materiat ilustracyjny.
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Te wiare w swobode polskiego szyku wyrazdw ugruntowuje tez poréwnanie
innych szczeg6tdw sktadni polskiej z obcymi. Oto np. w niemieckim niektére
zdania podrzedne muszg mie¢ orzeczenie na koncu: Ich hoffe, dass alles weiter
gut geht.-, zdanie pytajace w niemieckim, francuskim i niektére w angielskim
tworzy sie z oznajmujgcych stawiajgc podmiot po orzeczeniu: Er hat ein Buch.,
Il 'a un livre., He has a book. itp., aie Hat er ein Buch?, A-t-il un livre?, Has he
a book? itp.; w tacinie orzeczenie staje najczesciej na koncu zdania: Paterfilium
suum amat.; przydawka przymiotna w jezykach np. germanskich musi sta¢ zawsze
przed rzeczownikiem: niem. mein schénes Buch, ang. my beautiful book itp. W
jezyku polskim nie ma tego rodzaju rygoréw i stad przekonanie o swobodzie
szyku.

Czy to przekonanie jest stuszne?

Niewatpliwie w pokazanych szczegdtach szyk polski jest swobodniejszy: moze-
my moéwi¢ Jan bije Pawta, i Pawta bije Jan., w zdaniach podrzednych i innych
orzeczenie nie musi sta¢ na koncu, zdania pytajgce mogg sie r6zni¢ od oznajmu-
jacych tylko intonacja, przydawka przymiotna staje przed lub po rzeczowniku
itd. Latwo jednak zauwazy¢, ze zmiana szyku w polskim zdaniu co$ jednak zmie-
nia. Wezmy dla przyktadu nasze zdanie Jan bije Pawta. Moze ono wystgpi¢ w
6 wariantach: 1) Jan bije Pawta., 2) Pawta bije Jan., 3) Bije Jan Pawta., 4) Bije
Pawta Jan., 5) Jan Pawia bije. i 6) Pawta Jan bije. Wszystkie te zdania sg nie-
watpliwie gramatycznie poprawne, wszystkie moga by¢ realizowane, ale nie wszy-
stkich uzylibySmy wymiennie. Czujemy, ze w kazdym z nich chodzi o co$ innego,
ze uszeregowanie wyrazoOw musi by¢ "dopasowane" do konsytuacji i do kontek-
stu. Jan bije Pawta, to nie catkiem to samo, co Pawta bije Jan., Bije Jan Pawta.
itd. Szyk nie jest catkiem dowolny.

Kilka innych przyktadow: Zdanie On nie moze sie kgpac¢, nie znaczy tego sa-
mego co On moze sie nie kagpac.; zdanie Rok z nim bytem, nie znaczy Z rok nim
bytem.; zmiana Na ramie bronl w Na bron ramiel prowadzi do nonsensu; zdania
Dam ci te ksigzke, nie mozna zmieni¢ w Ci dam te ksigzke., bo wtedy ci trzeba
zmieni¢ w tobie; itd.

Przyktady mozna mnozy¢. Wszystkie wykazujg, ze zmiana szyku wyrazéw po-
cigga za sobg zmiane miejsca akcentu zdaniowego i intonacji, powoduje czesto
znaczng zmiane sensu, a nawet prowadzi do nonsensu. Zasady rzadzace szykiem
wyrazéw w zdaniu niewatpliwie istniejg, doktadne jednak ich sformutowanie nie
jest tatwe. Trzeba by przebadaé olbrzymi materiat, by do nich dojs¢. Dla zdania
ztozonego z trzech wyrazow istnieje 6 kombinacji szyku, przy czterech wyrazach
jest juz tych kombinacji 24, przy pieciu wyrazach kombinacji 120, przy szesciu
- 720, przy siedmiu - 5 040 itd., przy dziesieciu wyrazach 3 628 800 kombi-
nacji! Wynika to z podstawowego wzoru kombinatoryki: n! = 1*2-3-4-...n. Czy
kto$ podejmie sie takiego badania?



WEASCIWOSCI POLSKIEJ SKEADNI 41

Préby ustalenia zasad rzgdzacych polskim szykiem wyrazow w zdaniu oczywis-
cie podejmowano. Najwiecej chyba prac poswiecono szykowi przydawki w potg-
czeniu z rzeczownikiem. Stwierdzono, ze przymiotniki oznaczajace ceche stala,
istotng (np. gatunkowa) winny sta¢ po rzeczowniku (wegiel kamienny, koscidt
katolicki, miasteczko powiatowe, Uniwersytet JagielloAski itp.), a oznaczajgce
ceche przypadkowg, zmienng przed rzeczownikiem (mokry wegiel, wspaniaty ko-
$ciot, niewielkie miasteczko, nasz stary uniwersytet itp.), ale sg wyjatki od tej
zasady. Przestawny szyk zaimka dzierzawczego (np. Ojcze nasz zamiast Nasz Oj-
cze) uznano za latynizm (Pater noster). Na temat szyku zaimka sie pisano, ze
winnismy unika¢ stawiania go bezposrednio po czasowniku, bo to rusycyzm {On
sie kgpat., nie On kagpat sie., ros. On kupatsia). Pisano o szyku ruchomych za-
konczen preterytywnych form czasownika -(e)m, -(e)$, -Smy, -Scie oraz o szyku
zakonczehn form trybu warunkowego -bym, -by$ itd. {pisatem obok jam pisat,
gdym pisat itp., pisatbym obok ja bym pisat itp.). Nakazuje sie, by spdjnikami
bowiem, za$ ijednak nie rozpoczynaé zdahn (winny one sta¢ po pierwszym lub
czasem po drugim wyrazie). Na samym poczatku zdania nie moze sta¢ enklityka
taka jak mi, ci, mu i mie (archaizm), cie, sie. Dostrzezono stylistyczne funkcje
inwersji i interpolacji. Podkreslono znaczng role emocji w uktadzie wyrazow. Itd.
To jednak stanowczo za mato. Do petnego poznania regut rzadzacych polskim
szykiem jeszcze daleko2

2. Ttumacz obcych tekstdw tatwo dostrzega réznice miedzy jezykiem polskim
i innymi w budowie zdan podrzednych.

Chodzi tu przede wszystkim o formalne wykadniki podrzednos$ci. W wielu
jezykach podrzedno$é zdania zaznacza sie nie tylko spojnikiem, lecz takze spec-
jalnymi formami orzeczenia. Wezmy dla przyktadu jezyk taciriski, a w nim jeden
z typow zdania podrzednego podmiotowego: (1) Eadem nocte accidit, (2) ut esset

luna plena. = (1) tej samej nocy zdarzyto sie [to\, (2) ze bytla petnia.', inny
przyktad, tym razem ze zdaniem podrzednym okolicznikowym czasu: (2) Cum
esset Caesar in citeriore Gallia, (1) crebri ad eum rumores ajferebantur. = (2)

Gdy Cezar byt w Galii Przedalpejskiej, (1) dochodzity do niego czeste pogtoski.
Wyraznie wida¢, ze w polskich konstrukcjach do zaznaczenia zaleznos$ci zdan (2)
od (1) wystarczajg spojniki ze i gdy, a w tacinskich sg nie tylko spdjniki ut i
cum, lecz takze forma trybu taczgcego (koniunktiwu) w orzeczeniu zdania pod-
rzednego {esset). W zwigzku ze swojg tgczacag funkcjag modus coniunctivus wy-
stepowat w tacinie w réznych czasach gramatycznych (z wyjatkiem futurum) we-
dtug specjalnych zasad zwanych consecutio temporum.

2 Najpetniej sprawe szyku wyrazéw w polskim zdaniu przedstawi! S. Jodtowski w ksigzce Podstawy
polskiej skfadni (Warszawa 1976 s. 153-179).
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Ale funkcja tacinskiego koniunktiwu nie ograniczata sie tylko do #gczenia
zdan podrzednych z nadrzednymi, chociaz nazwano go trybem tgczacym. Wyste-
powat tez w zdaniach niezaleznych jako coniunctivus potentialis, dubitativus
(deliberativus), irrealis, optativus, hortativus i iussivus (prohibitivus). Petnit wiec
w tych zdaniach r6zne semantyczne funkcje: wyrazat mozliwos¢, watpliwos¢, zy-
czenie itp. Odpowiadat odrebnym trybom jezyka greckiego (modus coniunctivus,
m. optativus), sanskryckiego (m. conditionalis, potentialis, praecativus czyli
benedictivus) i innych. Wszystkie te semantyczne funkcje wyrazajg tzw. modal-
no$é, czyli subiektywny stosunek mowigcego do wypowiadanej tresci, do okres-
lanej wypowiedzig rzeczywistosci; wyrazajg tez subiektywny stosunek do rozmow-
cy oraz do samego stowa, jesli przy metajezykowym ujeciu méwigcy traktowat
je jak kazdg inng rzeczywisto$¢. Skiania to do wniosku, ze tacinski coniunctiwus
uzywany w zdaniach podrzednych, czyli coniunctiwus sensu stricto, wyrazat takze
ten subiektywny stosunek mdéwigcego do tresci wypowiedzi, do jej formy i do
rozméwcy. Z tego by wynikato, ze Rzymianin inaczej patrzyt na zdarzenia wyra-
zane zdaniami gtdwnymi, inaczej na zdarzenia wyrazane zdaniami podrzednymi.

Podobnie jak w tacinie zdania poboczne odr6znia sie od gtdwnych w wielu
konstrukcjach francuskich, np. Je suis content qu'il revienne. 'Jestem zadowolony,
ze (on) wraca'. (revienne to mode subjonctif 'tryb "podiaczajacy"’), wioskich, np.
Crede ch'egli abbia fatto questo? 'Czy pan sadzi , ze on to zrobit?' (abbia fatto
- modo congiuntivo), niemieckich, np. Karl hat mich gefragt, ob er einen Be-
kannten mitbringen dirfe. 'Karol zapytat mnie, czy moze przyprowadzi¢ znajo-
mego'. (durfe - Koniunktiv) i innych.

W jezyku polskim trybu tgczacego nie ma. Poza trybem oznajmujacym (i roz-
kazujacym) mamy tylko stabo rozwiniety tryb warunkowy, modus conditionalis
(typ robitbym na wszystkie czasy gramatyczne, typ robitbym byt na czas za-
przeszty). Petni on funkcje trybu taczgcego tylko w tych zdaniach podrzednych,
ktore sie wprowadza spojnikami by, aby, zeby, i azeby majacymi w swoim sk#a-
dzie partykute by bedacg wyktadnikiem trybu warunkowego; przykiady: Prositem
go, zeby mi kupit te ksigzke, (zdanie dopetnieniowe), Wystatem go po to, by sie
czego$ nauczyt, (celowe). W innych zdaniach pobocznych wystepuje na takich
samych zasadach, co i w zdaniach gtéwnych. Kto wie, czy nieliczne odstepstwa
od tej reguty w jezyku literackim nie sg wynikiem obcego, tacifskiego czy fran-
cuskiego, wptywu na ten jezyk. Np. zdanie Nie wiem dokad miatbym sie zwrdcic.
= lac. Nescio, quo me vertam. oraz Poszukuje szofera, ktdryby dobrze umiat pro-
wadzi¢ samochdd. = franc. Je' cherche un chauffer qui sache bien conduire, nie
brzmia najlepiej; lepsze sg chyba Nie wiem, dokad sie mam zwrdécié, i Poszukuje
szofera, ktory umie dobrze prowadzi¢ samochdéd. Sprawa polskiego modus condi-
tionalis wymaga doktadniejszego przebadania.
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Polak patrzy na rzeczywisto$¢ zalezng od innej tak samo jak i na niezalezna.
Obie traktuje jako réwnorzedne uktady przedmiotow i stosunkdw (czasowniki
tez wyrazajg stosunki, tylko ze zmienne w czasie i przestrzeni). Jesli chce wyra-
zi¢ zalezno$¢ jednego uktadu od drugiego, formutuje normalne zdania i zestawia
je za pomoca spojnika. Uktad podrzedny bywa bardzo czesto hipostazowany, a
odpowiadajgce mu zdanie uzywane na prawach rzeczownika rodzaju nijakiego:
Zdziwito mnie (to), ze$ wczoraj nie przyszedt, (por. Zdziwita mnie twoja nieo-
becnos¢.), Zrozumiatem (to), ze moje wysitki do niczego nie doprowadza, (por.
Zrozumiatem aluzje.), Dziwie sie (temu), ze$ tak postgpit, (por. Dziwie sie
twojemu postepkowi.), Poszedtem tam dlatego (= dla tego), ze$ mnie o to prosit.
(por. Poszedtem tam dla przyjemnosci., okolicznik przyczyny).

A czy istnieje w jezyku polskim jaka$ consecutio temporum? Wydaje mi sie,
ze jaki$ jej odpowiednik istnieje, bo weZzmy pod uwage takie np. zdanie: (1) Po-
wiedziata, ze nie moze przyjs¢, bo choruje., (2) Powiedziata, ze nie mogta przyjs¢,
bo chorowata., (3) Powiedziata, ze nie bedzie mogta przyjs¢, bo choruje., (4) Po-
wie, ze nie moze przyjs¢, bo choruje., (5) Powie, ze nie mogta przyjsé, bo choro-
wata. i (6) Powie, ze nie bedzie mogta przyjs¢, bo choruje. Wyraznie widac¢, ze
czas zdan gtébwnych (powiedziata, powie) jest ustosunkowany do chwili catej wy-
powiedzi, a czas zdan pobocznych do czasu uzytego w zdaniach nadrzednych.
Rzadzi tym jaka$ zasada, ale jak jg sformutowac? Czy istniejg jakie$ inne zasady
rzadzace uzyciem form czasowych, trudno powiedzie¢, bo sprawy tej nie badano.

3. MOwi sie i pisze, ze jezyk polski "nie lubi" strony biernej.

To prawda. Z dwu zdan Jan bije Pawta, i Pawet jest bity przez Jana. pierwsze
uznamy za niewatpliwie lepsze. Zasadniczy sens obu jest ten sam: Jan bije Pa-
wia, nie Pawet Jana. O co wiec tu chodzi? Rd6znica polega na tym, ze w akty-
wnym zdaniu podmiotem jest agens, a w pasywnym pacjens. Podmiot jest seman-
tycznym (nie syntaktycznym) osrodkiem zdania: na nim koncentruje sie mysl
wyrazona zdaniem, on jest punktem wyjscia przy stownym relacjonowaniu zda-
rzenia. W naszym przyktadzie w zdaniu Jan bije Paw}a, punktem centralnym na-
szej mysli o zdarzeniu jest Jan, a w zdaniu Pawetl jest bity przez Jana. tym
punktem jest Pawet Gdy twierdzimy, ze jezyk polski nie lubi strony biernej,
twierdzimy tym samym, ze Polak przy stownym relacjonowaniu zdarzern za punkt
wyjscia (podmiot) bierze z zasady agensa, czyli ze patrzac na zdarzenie widzi
przede wszystkim agensa, gdy pacjens pozostaje na dalszym planie. Inaczej pat-
rzyt na zdarzenia np. Rzymianin (facina "lubi" passivum): jego uwaga skupiata
sie chyba najczesciej na pacjensie, jego tez brat za podmiot zdania. Wyglada na
to, ze réznica miedzy jezykiem "lubigcym" strone bierng i jezykiem "nie lubig-
cym" jej sprowadza sie do réznicy w sposobie percypowania zdarzen i sytuacji,
czyli, po prostu, w sposobie percypowania rzeczywistosci.
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Ze jezyk polski nie lubi strony biernej, $wiadczy rzadko$é wystepowania orze-
czen pasywnych w polskich tekstach. Na przykiad w Potopie H. Sienkiewicza
(Warszawa 1950) jedno orzeczenie spotyka sie co 2,8 strony, a w reportazu
A. Fiedlera Gorgca wies Ambinanitelo (Warszawa 1953) co 4,25 strony formatu
8°. Chodzi tu oczywiscie o0 orzeczenia sensu stricto bierne, o ktérych nizej.

Pamietajmy, ze nie wszystkie formacje utworzone sufiksami -(o)ny i -ty sa
imiestowami. Nie sg nimi formacje utworzone od dokonanych czasownikéw nie-
przechodnich, takie jak zaspany, wychudzony, ostabiony, opuchniety, wypoczety,
wyrosniety itp. Takze utworzone od czasownikéw stale wystepujacych z zaimkiem
sie: zakochany ‘'taki, ktory sie zakochat, wzruszony, zadowolony, zakiopotany,
zmeczony, zawziety, uSmiechniety itp. Sg to przymiotniki. W poilg-
czeniu ze stowem by¢ nie stanowig one strony biernej.

Wiasciwe imiestowy na -(o)ny i -ty uzyte w funkcji przydawki sg znakami
cech bedacych rezultatem czynnosci przechodnich, znakami stand w -
spowodowanych tymi czynno$ciami: umyte dziecko (cecha, stan po umyciu), napi-
sany list, zepsuty zegarek, murowany dom, obraz malowany na szkle, gotowane
jajko itp. W funkcji orzecznika stanowig razem z tgcznikiem dwa rodzaje strony
biernej: a) czynnosciowa, bedaca strong bierng sensu stricto, i b) rezultatywno-
stanowg, ktorg dlatego tylko nazywa sie strong bierng, ze ma w swoim skfadzie
imiestdw bierny od czasownikéw przechodnich i ze w odpowiednich kontekstach
moze petni¢ funkcje czynnosSciowego passivum.

a) Strone bierng czynno$ciowa przedstawiajg konstrukcje ztozone
z tacznika by(wa)¢ i orzecznika w postaci imiestowu od czasownika niedokona-
nego. tacznik opuszczamy bardzo rzadko. Troche przykiadow:

(1) Twierdzit, ze taki sposéb zapadania w sen znany jest Indianom, a praktykowany przez biatych. —
(2) Rozkazy jego byty wykonywane niechetnie i z ocigganiem sie. - (3) Kobiety z takich narad bywaly
wylgczane. - (4) Radziwilt rzucajacy Litwe pod szwedzkie nogi bedzie pozadany [...] Radziwitt wzywajacy
pomocy przeciw Litwie bedzie lekcewazony. — (5) Moze by¢ Scigany przez policje réznych panstw. - (6)
Reputacja jego w catym kraju znana. — (7) On u nas dobrze traktowany.

Od czasownikéw dokonanych strone bierng czynnosciowg tworzymy w jezyku
literackim przy pomocy tgcznika zostaé (rzadko zostawaé, zob. zdanie 8). W je-
zyku potocznym i w gwarach uzywa sie tgcznika by¢, stad i w jezyku literackim
spotykamy czesto ten tacznik, zwilaszcza w dialogach. Przykfady:

8) Nastepnego dnia traper zostaje napadniety przez czerwonoskdrych. (praesens historicum). - (9)
W powrotnej drodze wszyscy zostali zatrzymani i osadzeni w wiezieniu. - (10) Kapral Ali zostat zamordo-
wany w tej wsi. - (11) Krew radziwittowska musi zosta¢ pomszczona, przykiad straszliwy musi by¢ dany. -
(12) Po dwu dniach byt aresztowany i wywieziony, wiadomo, na biate niedZzwiedzie. — (13) Nie wiem, czy
bedziesz dopuszczona przed dostojne dyrektorskie oblicze. — (14) Od was samych zalezy, by kropla krwi
wiecej nie byta wytoczona. - (15) Ksigzki pouktadane wczoraj przez naszych stazystéw. —(16) Styszatem,
ze Jacek wziety do wojska.
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W zdaniach takich (8-16) imiestowy wyrazajg same czynnos$ci, nie skutki
przez te czynnosci wywotane.

b). Strona bierna rezultaty wn o-stanowa jest tworzona najczesciej
od czasownikow dokonanych. To nic dziwnego: tylko czynno$¢ dokonana pozo-
stawia na pacjensie rezultat w postaci jakiej$ cechy (stanu). Imiestowy od cza-
sownikow niedokonanych wystepujg tu rzadko (zob. zdania 21-23). tacznik by¢
czesto opuszczamy.

a7) Wszystkojest policzone i odmierzone. - (18) Ta cala tgka jest na pewno zryta i podziurawiona jak
rzeszoto. - (19) Caly zamek bytpodminowany. - (20) Nie ma teraz nic: nasz dom rozebrany, drzewa wy-
kopane, wszystko zaorane. - (21) Ulica byla brukowana *‘kocimi tbami** i byly takie waziutkie chodniki. -
(22) Przeciez widzisz, ze to malowane szpachlg. —(23) Te konie na pewno kradzione, bo przeciez ich nie
kupili.

Odréznienie strony biernej czynnoSciowej od rezultatywno-stanowej jest cze-
sto trudne (zob. np. zdanie 23, gdzie kradzione to moze 'zostaty ukradzione').

Czasownika zosta(wa)¢ nie uzywano w funkcji fgcznika do potowy XVII w.
Rozpowszechnit sie w 2. potowie w. XIX. Dzi$, jak juz wspomniano, wystepuje
tylko w jezyku ksigzkowym.

W jezyku staropolskim istniata zasada: przymiotniki w funkcji przydawek wy-
stepujg w deklinacji zaimkowej (ztozonej, jak mit-y, mit-a, mit-e), a w funkcji
orzecznikdw w deklinacji rzeczownikowej (nieztozonej, jak mit, mit-a, mit-o0), np.
Zdrowy cztowiek jest wesot., Mal-e dziecie jest zdrow-o. Imiestowy bierne, jako
formacje przymiotnikowe, musiaty podlega¢ tej zasadzie prawie do potowy
XVIl w. Kilka przyktadow:

(24) Ale ja postawion jesm kroi... (Psatterz florianski, przetom XIV/XV w.). - (25) Bo w Tobie
wytargnion bfdf od pokusy (ib.). - (26) A bedzie jako drzewo, jez szczepiono jest podtug ciekacych wod
(ib.). —(27) Pobrudzon-y sa drogi jego we wszeliki czas (ib.).

tacznik bywat bardzo czesto opuszczany:

(28) jako to Swiadcze, eze kiedy szottys tupion i zabit, tego tupu nie niesiono jest do Mikotajewej domu
(rota poznanska, r. 1398). - (29) narodzit sie z Maryje dziewice, umeczon pod Ponskim Pitatem, ukrzyzo-
wan, umart ipogrzebion [...]. (Credo prawdopodobnie z korica X1V w.). - (30) K czemuprzyrownan-o kro-
lewstwo niebieskie? (Rozmyslanie przemyskie, przetom XV/XVI w.)3

Te rzeczownikowe formy imiestowdw sg wyzyskiwane do archaizacji tekstow
literackich. Przyktady z Potopu Sienkiewicza:

3Zob. T. Brajerski. Konstrukcje typu "Tam pierwszy rodzic Adam stworzony". "Jezyk Polski**
51:1971 z. 3 s. 166-177.
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(31) Byta ona narzeczong tego Podbipiety, ktory zabit pod Zbarazem. - (32) albo bylbym na wozie
ognistym zywcem do nieba porwan. - (33) Pana Kmicica wieziem, ktéry pod Magierowem od Wegrzynéw
postrzelon.

Sprawie orzeczen biernych poswiecitem tu sporo miejsca dlatego, ze w na-
szych gramatykach moéwi sie o nich niewiele (np. w W. Doroszewskiego Podsta-
wach gramatyki polskiej, Warszawa 1963, jest tylko 6 wierszy i paradygmat od-
miany strony biernej).

Rzadko sie w gramatykach pisze o tym, ze mamy sporo czasownikéw z sie
0 znaczeniu wyraznie pasywnym, np. urodzit sie to przeciez nie 'urodzit sam
siebie', lecz 'zostat urodzony' (ac. natus est), nazywam sie to 'jestem nazywany'
(rzadko 'nazywam sam siebie'), szafa z trudem sie otwiera znaczy 'szafa jest z
trudem otwierana' itp. O takich biernych orzeczeniach bedzie jeszcze mowa
(zob. pod 8).

Nikt jeszcze nie potrafi doktadnie odpowiedzieé na pytanie, od czego zalezy
wybdér miedzy orzeczeniem biernym i czynnymd.

4, Charakterystyczna jest dla naszego jezyka roznorako$¢ orzeczen w zdaniach
z podmiotem wpostaciinfinitiwu. Orzeczenie w takich zda-
niach bywa: a) stowne (czasownikowe) oraz z tgcznikiem i orzeczeniem b) rze-
czownikowym, c¢) zaimkowym, d) przymiotnikowym i e) przystdwkowym.

a) Stosunkowo rzadko uzywamy orzeczen stownych. Mamyje np. w
zdaniach:

(1) Z trudem mi przychodzito prosi¢ go o cokolwiek. —(2) Przyszto jej opusci¢ rodzinny dom i zacza¢
samodzielne zycie. - (3) Nieraz zdarzato mi sie stysze¢, jak on postepuje z ludzmi. - (4) Korcito mnie
po6js¢ tam i sprawdzi¢ wszystko samemu. - (5) Nie miatoby sensu ttumaczy¢ jej to po raz ktorys$ z rzedu.
—(6) Pozostato mi zmilcze¢ i odejs¢ bez stowa. —(7) Nie wypadato odmawia¢. — (8) Nie optacato sie
sprzedawac za te cene. - (9) Wystarczyto spojrze¢ na niego, a juz sie trzast ze strachu. - (10) Udalo mu
sie wreszcie dosta¢ na politechnike. —(11) Nie dato sie tego zatatwi¢. - (12) Niech no strzeli do gtowy
Medekszy wyrwac sie w podziemiach z méwka.

W wiekszosci tych zdan orzeczenie ma forme 3. 0s. sing. czasu przesziego;
wyraznie wida¢, ze podmiot bezokolicznikowy jest traktowany jak rzeczownik
rodzaju nijakiego.

b). Zdania z orzecznikiem rzeczownikowym wystepujagwjezyku
polskim do$¢ czesto5 tacznikami sg formy 3. 0s. 1 poj. czasownikéw by¢ i
sta(wa)¢ sie, ktdre w czasie przesztym i w trybie warunkowym sg rodzaju nija-

4 Problem passivum we wspétczesnym jezyku polskim przedstawitem w artykule O polskiej stronie
biernej. W: Symbolae Polonicae in honorem Stanislai Jodtowski. Wroctaw 1972 s. 31-39.

5 Zob. méj artykut pt. Polskie zdania zpodmiotem bezokolicznikowym i orzecznikiem rzeczownikowym.
""Roczniki Humanistyczne' 22:1974 z. 5 s. 43-69.
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kiego, oraz wyrazki to i oto; zdarzaja sie tez orzeczenia bez igcznika. Orze-
cznikami bywajg nierzadko rzeczowniki rzecz i, rzadziej, sprawa z réznymi przy-
dawkami, najczesciej przymiotnikowymi. Przydawki te wyrazajg charakterystyke
(ocene, przynalezno$¢ itp.) czynnosci czy stanu oznaczonego bezokolicznikiem.
Przyklady:

(1) Pierwszym odruchem byto uciekaé. - (2) Optymalnym rozwigzaniem byloby chyba uméwi¢ sie z

kolejnym kierowca. —(3) Rozsagdnym posunieciem w naszej sytuacji byloby zbagatelizowaé catg sprawe. —
(4) Jedynym dla nich ratunkiem jest poddac sie. - (5) Zadaniem nadto Wosinskiego bylo odwrdci¢ uwage
Prusakéw i dopiero na drugi dzier podazy¢ przez Warszawe do Olsztyna. - (6) Obowigzkiem cztowieka
jest broni¢ zycia, i byloby szaleistwem, a nawet grzechem naraza¢ je - dla czego? — (7) Siedzie¢ z
zalozonymi rekami stawalo sie meczarnig. —(8) Zbiera¢ pienigdze stato sie u niego obsesja, ktorej nie
potrafit sie przeciwstawi¢. —(9) Ludzka rzecza jest btgdzi¢. (= Errare humanum est.) —(10) Najwazniejsza
sprawg bylo wygaé ten wyscig z czasem. — (11) Jest rzeczg wzruszajacg $ledzi¢ walke, ktérg toczyta
emigracja polska o zachowanie petnego ludzkiego cztowieczenstwa. - (12) Meska jest rzeczg cierpie¢, nie
narzekac.

(13) Zenié sie w tym wieku to lekkomys$ino$é. Ba! To gtupota. — (14) Hycaé po polach, po drogach,
weszyC... to jego rzemiosto. — (15) Jedynaprzyjemno$¢ Wikty to stang¢ pod bramg i popatrze¢ na $wiat. -

(16) Jakaz to straszna rzecz przezy¢ dziecko! - (17) Z dziewczyny sta¢ sie kobietg to sprawa powazna. —
(18) Uspokoi¢ Jacka to nasza sprawa.

(19) Wyjs¢ za maz i mie¢ dzieci - oto jej cel. - (20) Wiec spieszy¢ do uzycia, pi¢, gdy peten zdr¢j -
oto cata madro$¢ zycia, oto [...] system moj.

(21) I nie mitowa¢ ciezko, i mitowaé¢ nedzna pociecha. - (22) Dobra rzecz i nader pozagdana mie¢
talenta, ale wieksza sztuka nie majac talentéw uj$¢ za doskonatego. —(23) Rzecz zupetnie nieprzyzwoita
wymienia¢ ludzi po nazwisku i szkalowaé. - (24) Wyzla rzecz tropié¢, bernardyrska kwestowaé, a moja rzecz
kropic'.

c). Zdania z orzecznikiem w postaci zaimkow co, co$, c6z i nic z
przydawkami przymiotnikowymi wystepuja czesto w jezyku potocznym. Przydaw-
ka zawiera charakterystyke przejawu (czynnosci, stanu) oznaczonego bezokolicz-
nikiem. Przykifady:

(1) Byloby czym$ niewtasciwym skarzy¢ sie na brak przyjazni. —(2) Dawniej siedzie¢ w kryminale bylo
czym$ nagannym, a dzi$ to zaszczyt. - (3) Prosi¢ go o protekcje byloby czyms$ ponizajacym.

(4) W Port-Saidzie czytywat [...] o polowaniach na lwy, ale co innego byto oglada¢ obrazki w ksigzkach,
a co innego stana¢ oko w oko z potworem.

(5) Nie lubie sie wspina¢ i wspina¢, bo to nudne. Plywa¢, to co innego. - (6) Wspig¢ sie po takiej
drabinie to nic trudnego. - (7) Patrze¢, jak sie meczy, to co$ okropnego'. — (8) Wytrzymac¢ wiercenie w zebie
to nic nadzwyczajnego?

9) Co6z trudnego zaméwi¢ odpowiednie inicjaty? — (10) Nic nadzwyczajnego zrobi¢ doktorat. Sztuka
zosta¢ przy nauce. - (11) Wyrwa¢ z niego pieniadze - co$ niebywalego'. — (12) Nadskakiwac takiej
smarkuli jak dwudziestolatek —nic bardziej smiesznego.

Jak wida¢ w zdaniach z tgcznikiem by¢ caty orzecznik (z przydawka) ma for-
me narzednika; wyjatek stanowi orzecznik co innego (zdanie 4). W zdaniach z
facznikiem to i beztgcznikowych zaimek stoi w mianowniku, a przydawka w do-
petniaczu.
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d). Orzecznik w postaci przymiotnika charakteryzuje bezposred-
nio przejaw oznaczony bezokolicznikiem. Przyktady:

(1) Wypytywac go o to byloby dla niego krepujace. - (2) Najwazniejsze bylo nie rozprasza¢ sie i mozliwie
lapidarnie przedstawi¢ réznice stanowisk. - (3) Niemozliwe jest wyrzec sie wlasnego dziecka! —(4) Absur-
dalne byloby twierdzi¢, ze nic sie nie stato. —(5) Wywoné wegiel i sprzedawaé po takiej cenie stawato sie
nieoptacalne.

(6) Odebrac jej nadzieje - to nieludzkie. —(7) Oswiadczy¢ sie pannie z takiego $rodowiska, to bardzo
nierozsadne, wrecz glupie. - (8) Pracowaé przy takim stosie [atomowym] to bardzo ciekawe, ale i bardzo
niebezpieczne. — (9) Wychowa¢ troje cudzych dzieci to warte uznania.

(10) Nie takie proste mowi¢, gdy publicznosci chce sie Smia¢. - (11) Pocieszne patrze¢ na takiego
brzdaca. —(12) Patrze¢, jak ginie wszystko, co$ kochat - okropne! - (13) Zacementowaé zywego cztowieka
- potwornel - (14) Wspig¢ sie na takg $ciane - niesamowite!

Zdania tego typu spotyka sie rzadko. Charakterystyke przejawu oznaczonego
infinitiwem wypowiada sie czesciej orzecznikami z rzecz i sprawa i ich przydaw-
kami (zob. pod b zdania 9-12 i 22-24) oraz orzecznikami zaimkowymi (zob. pod
c). Takze rézne inne orzeczniki rzeczownikowe zawierajg takg charakterystyke
(np. pod b zdania 2, 3, 6, 13, 14, 15).

e). Charakterystyke czynnos$ci i stanu wyrazamy najcze$ciej orzecznikami w
postaci przystowka lub struktury o znaczeniu przystbwkowym. Przy-
ktady:

(1) Trudno byto sobie wyobrazié¢, co mogta da¢ najblizsza przysztos¢. - (2) Najgorzej mu bylo zmusié¢
sie do wyjazdu. - (3) Przyjemnie bylo na nich patrze¢. - (4) Ciezko jest zy¢ samemu. - (5) Tymi
rumowiskami bedzie pani Zle i§¢. — (6) Niebezpiecznie bytoby jechaé juz teraz. —(7) Méwi¢ z nig w takich
okolicznosciach byto ponad moje sity. - (8) Siedzie¢ w pokoju albo bigka¢ sie po miescie byloby nie do
zniesienia.

9) Trudno by¢ prorokiem we wihasnej ojczyznie. - (10) Nietatwo odméwi¢ dziecku. - (11) Pieknie by¢
niewolnikiem stowa. - (12) Panie, dobrze nam tu by¢. - (13) Niebezpiecznie dawa¢ mu pienigdze do reki.
- (14) Nie na reke mi pana wzywa¢ do biura.

W zdaniach 7, 8 i 14 wyrazenia ponad moje sity, nie do zniesienia i nie na
reke maja znaczenie przystowkéw lub przymiotnikéw (‘bardzo ciezkie', 'bardzo
trudne', 'niewygodne").

Orzecznik przystowkowy powstal niewatpliwie z orzecznika przymiot-
nikowego. Zdanie Ciezko jest zyé samemu, znaczyto pierwotnie 'Ciezkie jest zy¢
samemu (zycie samotne)'. Orzecznikowa forma ciezko to dawny, przedpolski i
staropolski, mianownik 1 poj. rodzaju nijakiego od ciezek, ciezk-a, ciezk-o w
deklinacji rzeczownikowej (nieztozonej; por. resztki tej deklinacji w rodzaju
meskim: gotow, wesét, zdrow, godzien, pewien itp.). Przymiotnik w funkcji orze-
cznika musiat wystepowa¢ w tej wiasnie deklinacji (deklinacja zaimkowa czyli
ztozona typu ciezk-i, ciezk-a, ciezki-e byta wiasciwa przymiotnikowi w funkcji
przydawki; byta juz o tym mowa w rozdz. 3 przy prezentacji passivum staropol-
skiego). Przejscie orzecznika przymiotnikowego w przystowkowy nietrudno wyttu-
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maczy¢: bezokolicznikowy podmiot w wypowiedzeniach typu Ciezk-o jest zy¢ sa-
memu. wystepuje wprawdzie w funkcji rzeczownika, nie przestaje jednak by¢ cza-
sownikiem, a do okreslania czasownika stuzy zwykle przystowek, nie przymiot-
nik, i dlatego to przymiotnikowy orzecznik nie zawsze "pasowat" naszym przod-
kom do czasownikowego podmiotu. Gdy orzecznik typu ciezk-o uznano za przy-
stowek, w funkcji orzecznika mogty tez wystepowac przystowki typu Zl-e, dobrz-e,
przyjemni-e itp., ktore nie powstaty z mianownika rzeczownikowej odmiany przy-
miotnikéw. W tacinskich odpowiednikach zdarn tego typu jest orzecznik przy-
miotnikowy (w neutrum): Errare human-um est., Dulc-e et decor-um est pro pa-
tria mori. 'Stodk-o i zaszczytni-e jest umiera¢ za ojczyzne'6.

5. Bardzo charakterystyczne dla naszego jezyka sg zdania bezpodmio -
t o we zorzeczeniem ztozonym z tgcznika by(wa)c, sta(wa)é sie, (z)robié sie
lub uczyni¢ sie oraz orzecznika w postaci przysté wka lub konstrukcji
0 znaczeniu przystowkowym. Czeste sa orzeczenia bez tgcznika.

Przyjrzyjmy sie zdaniom i rownowaznikom zdan majacych przystéwek ozna-
czajacy przezycia wewnetrzne ("podmiot psychiczny" w datiwie):

(1) Ze mna bylo jej dobrze. -(2) Wspaniale nam bylo ze sobg. - (3) U ciebie byloby mi wygodniej. —
(4) Byloby mi tam zupetnie przyjemnie, gdybym miat swoje ksigazki. - (5) Przyjemnie cziowiekowi, gdy sie
z nim licza. - (6) Bylo mi ogromnie ciezko. - (7) | wtedy zrobito mi si¢ gtupio. — (8) Smutno mi, Boze!
- (9) Zrobito mi sie bardzoprzykro, gdy$ mi to powiedziata. - (10) Bylo mi bardzo mito. —(U) W grupie
byto mu razniej. - (12) Zimno mi. - (13) Pod kocem zrobito mu sie nieco cieplej. — (14) W wojsku jest
chiopakom jak u mamy.

W tego rodzaju konstrukcjach tatwo wstawi¢ podmiot w postaci bezokoliczni-
kow takich jak np. by¢, przebywaé, mieszkac, zy¢, spedzac czas, siedzie¢, stac,
chodzi¢, stysze¢, widzie¢ kogo$, poznaé kogo$. Mozna wiec przypuszczac, ze wy-
powiedzenia takie powstawaty przez elipse podmiotu bezokolicznikowego.

Sg jednak wypowiedzenia, w ktérych nie mozna zaktadaé elipsy zadnego pod-
miotu. Oto przyktady zdan z przystdwkiem okre$lajacym doznania fizyczne i sta-
ny psychiczne:

(15) Bylo mi mdio. - (16) Czypanistabol - (17) Zrobito mi si¢ niedobrze, gdy to zobaczytem. - (18)
Bylo mi ciepto, petno w zotadku i nieco sennie. — (19) Spokojnie mu bylo na duszy i btogo. —(20) Pusto
mu sie w gtowie zrobito. - (21) Ciemno mi sie zrobito przed oczami.

6 Ze przystowki w tych konstrukcjach powstaly z przymiotnikow, wiedziat juz A. Krasnowolski
(Systematyczna sktadnia jezyka polskiego. Wyd. 2. Warszawa 1909 s. 26). Doktadniej te sprawe przedstawit
S. Szober w artykule Skad powstata przystdwkowa forma orzecznika w zdaniach z bezokolicznikiem w
podmiocie. "Jezyk Polski"* 16:1931 s. 85-87.
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Wypowiedzenia z przystowkiem lub przystowkowo uzytym wyrazeniem przyim-
kowym okres$lajacym miejsce, czas i r6zne inne okoliczno$ci $wiata zewnetrz-
nego:

(22) Ciemno sie juz robito, gdysmywychodzili. - (23) W korytarzu bylo mroczno. —(24) W przedziale
uczynito sie ttoczno. - (25) Bylo chtodno i wilgotnie. —(26) Jak tam u was? Spokojnie? - (27) Cicho sie
uczynito jak w kosciele. - (28) Bylo tu stonecznie, kolorowo, jaskrawo. - (29) Bylo plytko i rzeke prze-
bylismy bez klopotéw. - (30) Giosno sie zrobito w miescie o tymwypadku. - (31) Na ratunek bylo zap6z-
no. —(32) Byto z nim bardzo zle. —(33) Nic z polowania, ze zwierzynag krucho. - (34) Bylo jej do twarzy
w tym kapeluszu. - (35) Wstapi! do piekiet, po drodze mu bylo. - (36) Byto pie¢po dwunastej. - (37) Bylo
juz po Swietach, gdym sie zdecydowat na wyjazd. - (38) Bylo juz po defiladzie.

We wszystkich tych zdaniach (15-38) nie mozna domys$la¢ sie podmiotu. Rze-
czywistos¢, ktorej wiasciwosci zostaty okres$lone przystdwkami lub wyrazeniami
0 znaczeniu przystdwkowym, jest enigmatyczna, nieuchwytna, niewyprecyzowana,
nienazywalna; nie mozna jej przydzieli¢ jezykowego znaku w postaci rzeczow-
nika, zaimka, bezokolicznika czy zdania podmiotowego.

Jak wyjasni¢ geneze tych bezpodmiotowych konstrukcji?

Powstanie cze$ci z nich mozna ttumaczy¢ nastepujgco: Z chwilg przejscia z
myslenia typu Pracowac / jest ciezkie, w mys$lenie typu Pracowac / jest ciezko.,
tzn. z chwilg przejscia orzecznika przymiotnikowego w przystowkowy, otwarta
sie w naszym systemie mozliwo$¢ okre$lania orzecznikiem przystéwkowym i tych
fragmentdw rzeczywistosci, ktérych nazwaé nie umieliSmy; przejscie od typu
Ciezko (jest, byto itp.) nam /pracowaé, do typu Byto nam ciezko, (z domy$inym
podmiotem bezokolicznikowym), a stagd do typu Byto pieknie., Byto jasno., Byto
rano. itp. nie byto chyba trudne.

W cze$ci konstrukcje takie mozna uwazaé za odziedziczone z okresu przed-
polskiego, a nawet praindoeuropejskiego. Twierdzenie to opiera sie na tym, ze
w tacinie i grece istnialy takze zdania z przystowkiem w orzeczeniu. Pokazuje
tylko tacifnskie zdania:

(1) Si vales, bene est, ego valeo. 'Jesli§ zdréw, to dobrze, ja jestem zdréwl (Formutka na poczatku
listw Cycerona). - (2) i (3) Verum longe aliter est. *Zaiste jest daleko inaczej’, i Multo fit aliter. 'Daleko
inaczej bywa'. (Cyceron). - (4) i (5) Aegre est mihi. i Aegre mifitit aliquot dies. 'Zle sie miatem przez kilka
dni'. (Terencjusz). - (6) Tantum memento mei, cum b en e tibifuerit. ‘Pamietaj o mnie, gdy ci bedzie
dobrze'. (Stary Test. Rdz 40, 14). —(7) Tyro et Sidoni rem issius eritin die iudicii quam vobis.
Tyrowi i Sydonowi Izej bedzie w dniu sadu niz wam'. (Nowy Test. Mt 11, 22-24).

Tendencja do tworzenia zdan bezpodmiotowych z orzecznikiem przystéwko-
wym tak zywa w jezyku polskim, pojawita sie w okresie przedstowianskim?7.

7 Sprawe tych obcych konstrukceji przedstawitem w artykule tacifiskie i greckie zdania z przystéwkiem
w orzeczeniu zasadniczym. ""Roczniki Humanistyczne' 36:1988 z. 3 s. 29-34.



WEASCIWOSCI POLSKIE! SKEADNI 51

6. Podmiot wpostaci zdania pobocznego traktowany
jest w naszym jezyku jak rzeczownik rodzaju nijakiego (zob. wyzej pod 2). Orze-
czeniem przy takim podmiocie moze by¢ a) czasownik w 3. os. sing. (rodzaju
nijakiego), np. Zdziwito mnie, ze ona odwazyta sie przyjs¢., b) orzecznik rze-
czownikowy z tacznikiem lub bez, np. Ze by+Tolksdojczem", okazato sie prawda.,
c) orzecznik zaimkowy, np. Nic dziwnego, ze ojciec sie irytowat.,, d) orzecznik
przymiotnikowy, np. To straszne, jak oni sie zachowujg! i e) orzecznik przy -
sto6wkowy. Ten ostatni typ orzeczenia zastuguje tu na uwage, bo nalezy
do struktur najbardziej dla naszego jezyka charakterystycznych. Sg jednak kto-
poty z podmiotowos$cig zdan pobocznych wystepujacych przy orzeczniku przy-
stowkowym. Kilka przyktadow:

(1) Przykro mi byto, zeSmy sie nie mogli zrozumieé. - (2) Mito mi, ze$ sie do mnie pofatygowat. -
(3) Dobrze chociaz, ze$ sie nie przeziebit. - (4) Niedobrze, ze tak tatwo rezygnujesz. — (5) Wspaniale,
ze go wreszcie przylapali na goragcym. —(6) Sa rézni ludzie. —Pewno, ze sg ludzie i ludziska. —(7) Nie
do wiary, jak on sie zmienit! - (8) Nie do pojecia byto, zeby kto$ sie odwazyt usigsc.

Przystowki z -0 sg niewatpliwie kontynuacjg prastowianskich przymiotnikéw w
formie nominativu sing. neutrius: zdanie Mito mi, /ze... znaczyto 'Mite mi jest to,
ze...'. Zdania poboczne byly wtedy niewatpliwie podmiotami. Przymiotniki z -0
zmienity sie w przystowki, a w zwigzku z tym przy zdaniach pobocznych poka-
zaly sie przystdwki z -e i inne struktury o znaczeniu przystébwkowym. Zmienito
sie tez znaczenie tych orzeczen. Dzi$ wiekszo$¢ z nich ma znaczenie orzeczen
bezpodmiotowych (por. zdania z rozdziatku 4), a zdania podrzedne petnig przy
nich funkcje okolicznikow przyczyny: Mito mi, ze... znaczy 'Doznaje uczucia
przyjemnosci z tego powodu, ze...'. Podmiotowymi zdaniami sg niewatpliwie zda-
nia (6), (7) i (8).

7. W funkcji orzecznikbw przystow k owych wystepuja czesto rze-

czowniki zal (por. ros. mnie zatko), wstyd (ros. mnie stydno), szkoda, nie sposéb,
czas, pora i brak:

(1) Zal mi byto, zem tam nie poszedt. - (2) Zal mi sie zrobito Justyniana i zal Aldony, i zal samego
siebie, i zal swojego rozoranego przez czolgi kraju. - (3) Wstyd mi byto jej odméwi¢. — (4) Zrobito mu
sie wstyd, ze sie tak zachowat. - (5) Szkoda mu byto ludzi, nie pieniedzy. - (6) Nie sposob bylo postapic¢
inaczej. - (7) Czas nam bylo wyruszaé. - (8) Pora, zeby$ juz wydoroslat. —(9) Na szczescie nie brak mi
gotowki.

Rzeczowniki, bezokoliczniki i zdania poboczne sg przy tych przystéwkowych
wyrazach dopetnieniami, podmiotéw brak.

Za orzeczniki przystbwkowe mozna tez uznac stare bezokoliczniki widac i
stycha¢ (por. ros. widno i styszno) oraz czu¢, znaé, sta¢ (kogo$ na co$) i prze-
starzate nie wiedzie¢. Takze takie wyrazy jak potrzeba i trzeba (potoczne trza),
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niepodobna, mozna, wolno, warto i wiadomo. Formacje te uwaza sie za czasow-

niki niefleksyjne8 Przykiady:

(10) Stad wida¢ bylo doskonale cate miasteczko. - (11) Wida¢ po nim, ze sie boi. - (12) Stycha¢ byto
tylko szum potoku. - (13) Czu¢ cie naftaling. - (14) Nie zna¢ bylo po nim zmeczenia. - (15) Nie sta¢
mnie juz na kupno ksigzek, zwlaszcza zagranicznych. - (17) Nie wiedzie¢, skad sie wzigt i jakie ma
wzgledem nas zamiary. - (18) Nie potrzeba mi tu doradcow! - (19) Trzeba bedzie wréci¢ do domu z
niczym. - (20) Nie podobna zada¢ teraz od niego przychylnosci. - (21) Mozna sie na to zgodzi¢ lub nie
zgodzi¢, mnie to obojetne. —(22) Czy wolno tu pali¢? - (23) Nie warto sie nad tym zastanawia¢. - (24)
Wiadomo, ze nam odméwi. —(25) Nie wiadomo, co sie za tym kryje.

Przystowki woln-o i wart-o to niewatpliwie zadwerbializowane niegdy$ przy-
miotniki w funkcji orzecznikow, wiec w deklinacji rzeczownikowej (z -0 w ro-
dzaju nijakim, zob. pod 3 i dalej): woln-o pali¢ znaczyto 'pali¢ jest woln-e’, wart-
-0 tam p6js¢ to 'p6js¢ tam jest wart-e'. Trudno powiedzie€, kiedy te przymiotniki
zmienity sie w przystowki.

Przystowkowe niepodobna (dzi$ juz nieco przestarzate) i mozna to dawne
przydawki przymiotne przy orzeczniku rzecz (lub sprawa, zob. pod 4 b): niepo-
dobna zgda¢ dawniej zgda¢ byto (lub byta) rzecz niepodobna 'niemozliwa’, mozna
sie zgodzi¢ — zgodzi¢ sie jest rzecz mozna 'mozliwa'. Po elipsie rzeczownika
formacje te petnig dzis funkcje orzecznikédw. W dawniejszym jezyku, zwlaszcza
w w. XVII i XVIII, byto takich orzecznikéw sporo: oczywista, dziwna, stuszna,
to pewna, czy to podobna itp. oraz uzywane i dzi$ mniejsza o to, co gorsza, dobra
nasza.

Orzecznik wiadomo to dawny imiestéw bierny wsp o6tczesny w for-
mie nominatiwu singularis neutrius (prastow. védom-i>, -a, -0, znajem-t,, -a, -0
itp.; niestusznie okre$lono te formacje terminem participium praesentis
passivi). Imiestow ten przybrat znaczenie bliskie przystéwkom niewatpliwie w
okresie przedhistorycznym, o czym zdaje sie¢ Swiadczy¢ to, ze wykazuje on dzi$
jak dawniej wspotczesnosé z czasem tgcznika: wiadomo jest, wiadomo byto, wia-
domo bedzie. Imiestdw z -m- zanikt prawdopodobnie w w. X-XI (jest jeszcze w
tekstach staro-cerkiewno-stowianskich). W jezyku polskim sg jego $lady w po-
staci przymiotnikéw i przystowkow: (nie)-wiadomy, (pod-, nie-)Swiadomy, (nie)-
widomy, ruchomy, znajomy, takomy, rzekomy, znikomy, (nie)wiadomo, nieruchomo,
rzekomo i po kryjomu.

8. Ro6zni sie tez nasz jezyk od innych bezpodmiotowymi orze-
czeniani zakonczonymi na -(o)no i -to, takimi jak np. jedz-ono, kaza-no i pi-to,
uzywanymi tylko w jezyku literackim. Warto im posSwieci¢ nieco uwagi. Przy ich
omoéwieniu wystapi tez sprawa genezy bezpodmiotowych zdan typu Bylo juz o

8Np.Jodlows ki, jw. s. 17, 19, 79-80.
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tym moéwione., Tam juz posprzatane, (sg takie bierne zdania np. w jezyku nie-
mieckim, np. Es wurde viel geredet., Hier wird es gestreikt.) oraz typu Czesto sie
o tym mowito., Tak mi sie jako$ powiedziato, itp., o ktérych bedzie mowa w
nastepnym paragrafie.

Orzeczenia z -(o)no i -to petnig dzis funkcje 3. osoby liczby nieokreSlonej
(najczesciej mnogiej) czasu przesztego strony czynnej trybu oznajmujgcego, a z
partykutg by (kazano by) trybu warunkowego. NajczeSciej oznaczajg liczbe mno-
ga, np. w zdaniu Diugo dyskutowano nad tg sprawa., niekiedy jednak majg zna-
czenie liczby pojedynczej, np. Na tym posiedzenie zamknieto, (przewodniczacy
zamkngt posiedzenie). Semantycznymi, nie wyrazonymi stownie podmiotami czyn-
nosci i stanéw zawartych w znaczeniu orzeczen s3 wytagcznie lu-
dzie. Jacy ludzie, dowiadujemy sie z kontekstu i konsytuacji. Podmiotami nie
mogg by¢ nadawcy i odbiorcy tekstow. Nie oznaczamy takimi orzeczeniami czyn-
nosci i stanéw zwierzat, roslin i przedmiotow martwych: nie méwimy Swiergotano
0 ptakach, szczekano o psach, rozkwitano o ro$linach i opadano z drzew o zwie-
dtych lisciach.

Orzeczenia te powstaty z dawnych imiestowéw biernych wuprzednich
(tzw. participia praeteriti passivi tworzone sufiksami -(e)n- i -t-) w formie mia-
nownika 1 poj. rodz. nijakiego deklinacji rzeczownikowej (z -0 w rodz. nijakim).
Dlatego niektorzy slawisci twierdza, ze te formacje sg bierne. Sad niewatpliwie
mylny. Za czynnym charakterem tych orzeczen przemawia to, ze zachowujg sie
one jak inne czynne orzeczenia: Przyniesiono szafe., Bawiono sie wesoto., Smiano
by sie ze mnie., Musiano zrezygnowac, itp. W konstrukcjach biernych nie stawia
sie dopetnien przedmiotowych blizszych (szafe), nie tworzy sie tez strony biernej
od czasownikéw z sie i modalnego czasownika musie¢.

Zdania z orzeczeniami na -(o)no, -to i wyraznymi dopetnieniami
blizszymi, wiec czynne, sg czesto w staropolskich tekstach notowane od
czasOw najdawniejszych. Takze orzeczenia z sie. Troche przyktadow:

(1) i danojest ziemie za ziemie prawym targiem (rota z Pyzdr, r. 1412). - (2) Natychmiast sie podniosi,

ktory byl umart, a zwigzano jemu bylo rece i nogi. (Rozm. przem.) —(3) ksiaze urbinskie radzito sig, co by
z tg ziemig czyni¢ miat, ktérag bylo wykopano (k. Gérnicki). —(4) Jako ta bar¢, o ktérg mi dano wing, ta
jest rozdzielona (rota warsz., 1421). —(5) A za$ nie czytat $wietych zywota, co mieli ciezkie klopoty: jako
panny mordowano, sieczono ibiczowano, nago zwoczono, ciato zzono ipirsi rzezano-, potem do ciemnice wie-
dziono, niektére gtodem morzono, potem w powrozie wodzono, okrutnemi dreczacy mekami, targono! je ose-
kami (Rozmowa Polikarpa, XV w.). - (6) myslita, aby juz jej syna mitego umeczono (Rozm. przem.). - (7)
tegoz dnia miano zabi¢ baranka ku wieczerzy (ib.). —(8) Wiec sie po nim pytano, po wszytkich domiech
szukano (Legenda o iw. Aleksym). —(9) aby mu sie barzo $mia¢ miano (Gérnicki). - (10) aby sie o nim
dowiedzie¢ nie moiono (ib.).

W zdaniu (1) wystapit tacznik jest dlatego, ze i w orzeczeniach z -t- w czasie
przesztym do korica XV w. mozna byto uzy¢ tgcznika: pisat jest, dat jest itp. W
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zdaniach (2) i (3) zwigzano byto i bylo wykopano to formy czasu zaprzesziego,
por. napisat byt. W zdaniu (10) jest mozono, dzi$ nie uzywane.

Pomijam tu zdania, w Kktorych dzisiejsze dopetnienia w postaci formacji
rodzaju nijakiego liczby pojedynczej mogty w starych tekstach petni¢ funkcje nie
dopetnien, lecz podmiotéw. Chodzi tu o rzeczowniki i zaimki nijakie oraz o wy-
razenia liczebnikowo-rzeczownikowe, zdania podmiotowe i bezokoliczniki, tzn. o
zdania typu Pole (jest, byto) zaorano.. Policzono (jest, byto) to wszystko., Wiele
ludzi (jest, byto) ubito., Powiedziano jej (jest, bylo), ze on niewinien. oraz
Kazano (jest, byto) mu wynis¢. Orzeczenia w takich zdaniach mogty by¢ czynne,
bo #acznik jest mégt w nich wystgpi¢ pod wpltywem form pisat jest, dat jest, a
tagcznik byto mégt wyrazaé czas zaprzeszty jak np. pisat byl. Ale mogty byé
bierne.

Nie zawsze pewna jest strona gramatyczna w zdaniach, ktére nie miaty ani
dopetnien, ani podmiotéw, tzn. w zdaniach niewatpliwie bezpodmiotowych. Tro-
che przyktadow:

(11) Ni jest podobno ten $lub [czystosci] przestapi¢, bo o tem jest dobrze pisano (Rozm. przem.). -
(12) Tu nie mogli w dom wnis$¢, iz bylo zamkniono (lb.). - (13) bom widziat, kiedy na jego $wiete lice
biotem miotano iplwano, i policzki dawano wielikie. (Ib.). - (14) W oktawe Ciata Bozego szto z procesyjg
od fary do kosciota Ciata Bozego (Herbest, 1566, zob. u Lindego pod i$¢). - (15) Ze onym bohatyrem, o
ktérych bajano, godzien byl iScie na wszem, by go byto zwano (Rej). - (16) tamze sie okazato, w czym
dawno watpiono (1. Kochanowski). —(17) Pan synowiec [...] chciat, aby byto na inszem ogrodzie wymierza-
no (rota warsz., 1553). - (18) Syn czlowieczy nie przyszedt, by jemu stuzono, ale by stuzyt (Filius hominis
non venit, ut ministraretur ei, sed ut ministraret. Mk 10, 45, Rozm. przem.). - (19) chcag
pokazaé, ze ta rzecz niegodna, by o niej méwiono. (Gérnicki). - (20) Spytata ta panna stugi, czemu by
stano (Ib.). - (21) az na ni¢ [=kanie] dlugo wota¢ musiano (Ib.).

Zdania z tgcznikami jest i byto wygladajg na bierne: jest pisano 'jest pisane’,
byto zamkniono 'byto zamkniete' itd.; ale w zdaniu (15) by go byto zwano mozna
uznac za czas zaprzeszty. W zdaniu (14) szto od i$¢, dzi$ nie uzywane.

Niewatpliwie bierne sg bezpodmiotowe (i bezdopetnieniowe) orzeczenia z
tacznikami bywa(to) i bedzie. Jako przyktady cytuje ttumaczenia wersetow Biblii
i ich tacinskie i greckie odpowiedniki, by przy okazji pokazaé, ze takie orze-
czenia byly wiasciwe indoeuropejskim jezykom starozytnym.

(22) kotacagcemu bywa otworzono (putsanti aperietur = ty tcpoCovti avoiyrjaexai Mt 7, 8, Pa-
mietnik St. Niemojewskiego, 1606-1608). - (23) Wy jestescie s6l ziemi, a staje-li s6l, w czem bedzie
solono? (Vos estis sal terrae. Quod si sal evanuerit, in quo salielur? - ‘upetc tose to &Xac xfjc
ytjo e&v St TO41«c popavOi) ev xtvi 4Li<76fjofxai; Mt 5,13,Rozm.przem.). - (24) Proscie, a bedzie
wam dano (Petite, et dabitur vobis = Alxcixe, ic«l Aodijoexat uptv. Mt 7, 7. ib.). —(25) a taz miarg,
ktéragz komu bedziecie mierzy¢, bedzie wam odmierzano (et in qua mensura mensi fueritis, remetietur
vobis = Kat év $ péxp<p pcxpetxe pexpnOijoexai 6piv. Mt 7, 2, ib.).

Wida¢ wiec w jezyku staropolskim 4 typy zdan bezpodmiotowych: 1) z wyraz-
nym dopetnieniem blizszym, np. Wykopano ziemie., niewatpliwie czynne, 2) z for-
macjami rodzaju nijakiego, ktére mozna uwazac i za dopetnienia, i za podmioty,
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np. Zaorano pole., To wszystko policzono., Wiele ludzi ubito., Kazano mu wynisc.,
czynne lub bierne, 3) bez dopetnierr blizszych, np. Dobrze o tym moéwiono., z
niemozliwg do okreslenia strong gramatyczng, oraz 4) bez dopetnien z tgczni-
kami bywa(to) i bedzie, np. Kotacagcemu bywa otworzono., Proscie, a bedzie wam
dano., niewatpliwie bierne.

W w. XVII imiestowy bierne w funkcji orzecznikéw przechodzg z deklinacji
rzeczownikowej do deklinacji zaimkowej: jest pisan-0 zmienia sie w jestpisan-e.
W zwigzku z tym zaszty znaczne zmiany w jezyku potocznym. Zdania typu 1
przestaty byé bezpodmiotowymi, bo nie mozna byto méwi¢ *Wykopan-e byto (zo-
stato) ziemie... *Dzieci bylo (zostato) przewiezione do Australii, itp.; dawne
dopetnienia zmienity sie w podmioty. Zdania typu 2 zostaly lub staty sie bierne:
Pole (jest, byto, bedzie itd.) zaoran-e., To wszystko jest (byto, zostato itd.)
policzon-e., Kazan-e mu byto wyjs¢. itp. Typ 3 dat bezpodmiotowe zdania bierne
takie jak Dobrze o tym jest (bylo itd.) mdéwion-e., Tam byto juz zamkniet-e. itp.
(o takich zdaniach jest mowa nizej). Zdania typu 4 zostaty biernymi: Kotacg-
cemu bywa otworzon-e., Proscie, a bedzie wam dan-e. itp.; sg bezpodmiotowe jak

te, ktére powstaty z typu 3. Dlatego to w jezyku potocznym i w
gwarach orzeczen bezpodmiotowych typu jedzono i pito dzi§ nie mamy.
W jezyku literackim orzeczenia te utrzymaly sie jako archai -

zmy dzieki literackiej tradycji.

Orzeczenia z -(o)no i -to sg swoistg kontynuacjg praindoeuropejskich bez-
podmiotowych orzeczen biernych. Ze takie formacje w tym jezyku istniaty,
Swiadczy wystepowanie ich w jezykach starozytnych: tac. Dies noctesgue estur,
bibitur. 'Dnie i noce je sig, pije sie (dostownie: jest jedzone, pite)' (Plaut), Sic
itur ad astra. 'Tak sie idzie do nieba (do gwiazd)’ (Wergiliusz), Pugnatum est
acriter. 'Walczono ostro (byto watczone, walczyto sie)' itp. Ltacinskie i greckie
zdania z Biblii sg wykazane wyzej (zdania 18 i 22-25). Takze w sanskrycie byly
bierne orzeczenia bezpodmiotowe: ucyate 'dicitur, jest mowione, moéwi sie".
Smyate 'jest styszane, styszy sie, stychaé' itp.; przy tych orzeczeniach stawiano
niekiedy dopetnienie sprawcy w narzedniku, np. gamyate maya 'ide (jest mna
"idzione")"' zamiast gacchami 'ide', supyate tvaya 'Spisz (jest spane tobg)' zamiast
svapisi '$pisz', gatam anena 'poszed} (jest nim "péjdzione") itp. Orzeczenia te
miaty forme 3. 0s. sing. neutrius. Tworzono je od czasownik6w prze-
chodnich i nieprzechodnich. Uzywane byly wtedy, gdy nadawca tekstu chciat po-
da¢ informacje tylko o czynnosci lub stanie, a pokazanie podmiotu uwazat za
niewazne. Oznaczano nimi tylko lud z ki e czynnosci istany. Semantycznym
podmiotem tych czynnoS$ci i stanow mogta by¢ kazda osoba gramatyczna.

Jezyk prastowianski miat dwa rodzaje strony biernej: 1) ztozong z tgcznika
byti i imiestowu biernego wspo6tczesnego (tzw. participium praesentis passivi)
tworzonego formantem -m- lub imiestowu biernego uprzedniego (tzw. partie.
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praeteriti passivi) tworzonego formantami -(e)n- i -t- oraz 2) w postaci cza-
sownika z zaimkiem zwrotnym se. Byly wiec w jezyku ps. nastepujace typy
biernych orzeczer bezpodmiotowych: 1) berom-o jestB (z tgcznikiem w r6éznych
czasach gramatycznych) 'jest brane (w czasie wskazanym przez facznik, teraz-
niejszym lub innym)', 2) b~ran-o jest-B (bedet-B itd.) 'byto brane (przed czasem
wskazanym przez tgcznik)' i v-Bzet-o jest-B 'zostato wziete' oraz 3) beret-B se (w
réznych czasach) ‘jest brane, bierze si¢'. Orzeczenia typu 1 zanikly razem z
imiestowami z -m- prawdopodobnie w w. X-XI (sg jeszcze w najstarszych tek-
stach staro-cerkiewno-stowianskich), bo okazaty sie niepotrzebne po ugrunto-
waniu sie w jezykach stowianskich kategorii aspektu. Ich funkcje przejety
imiestowy z -(e)n- i -t- tworzone od czasownikéw niedokonanych, por. ps.
berom-B jest-B i poi. jest brany w tym samym znaczeniu. Mamy po nich, o czym
juz byta mowa, $lady w postaci przymiotnikéw (nie)wiadomy, (pod)Swiadomy,
(nie)widomy, ruchomy itd., przystowkow nieruchomo,po kryjomu oraz bezpodmio-
towego orzeczenia wiadomo ze znaczeniem prawie przystowkowym
i modalnego wyrazu rzekomo, ktéry dawniej znaczyt 'jest mowione' (dzi$ 'niby’,
'jakoby', np. w zdaniu On rzekomo chorowat.). Orzeczenia typu 3 kontynuujemy
w postaci zdan typu Mowito sie o wojnie, i Ziemie uprawiato sie po staremu.,
pokazanych nizej w rozdziatku 10. Orzeczenia typu jedzono, kazano i pito sa
kontynuacja typu 2.

Dlaczego i kiedy te orzeczenia stalty sie czynne?
Zdaje sie, ze ten proces aktywizacji dokonywat sie w czasie, gdy imiestowy
z -m- zaczety zanika¢ (w. X-XI), a imiestowy z -(e)n- i -r-, tworzone zar6wno

od czasownikow dokonanych jak i od niedokonanych, byly jeszcze uprzednie,
tzn. gdy np. bBranB jest znaczyto nie 'jest brany', lecz 'byt brany' (doktadniej: jest
tym, ktéry byt brany', por. czas przeszty typu pisalB jest-B 'jest tym, ktéry pisat,
dzi$ pisat), a VBzetB jest-t 'zostat wziety' (‘jest tym, ktory zostat wziety'). Gdyby
ten proces odbywat sie pOzniej, dzisiejsze orzeczenia dokonane, np. wzieto,
oznaczatyby czas przeszty, a niedokonane, jak brano, czas terazniejszy (por.
dzisiejsze jest brany).

Przyczyng sprawcza aktywizacji byt zwyczaj opuszczania tacznika jest przy
orzecznikach imiennych, a wiec i przy imiestowach biernych (np. ukrzyzowan,
umart i pogrzebion, Bar wzietyl), oraz prawdopodobnie to, ze formy typu jedzono
ipito mogty w pewnych wypadkach przyjmowaé znaczenie bardzo bliskieprzy -
stowkowemu, podobnie jak wiadomo i jak wida¢, stycha¢, czué; por. np.

Wiadom-o, ze on wréci. i Wiedzian-o, ze on wrdci.
Wolno (byto) wyjsc. Pozwolono wyjsc.
Stycha¢ (bylto) jaki$ $piew. Styszano jaki$ $piew.

Widac¢ byto grupke ludzi. Widziano grupke ludzi.
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"Przystowki" z -(o)no i -to, jak i wszystkie inne przystowki, nie wykazywaty
strony gramatycznej. Ale nie przestawaty by¢ czasownikami, a poniewaz jezyk
polski "nie lubi" strony biernej, formacje te uznawano cze$ciej za czynne niz za
bierne. W zwigzku z tym czasowniki przechodnie mogty przyjmowaé dopetnienia
przedmiotowe blizsze, tzn. mogly powstawa¢ zdania typu Wykopano ziemie.,
Zwigzano mu rece i nogi9.

9. Warto przyjrze¢ sie zdaniom z bezpodmiotowymi orze-
czeniami biernymi typu jest (bylo, bedzie itd.) juz zamkniete, ktérych
geneze objasnitem wyzej (w tekstach starych jest zamkniet-o, a od potowy
XVII w. jest zamkniet-e). Tworzy sie je najczesciej od czasownikéw dokonanych.
Oznacza sie nimi czynnosci i stany 1u d z i, sq jednak zdania wyrazajace r e-
zultaty czynnosci i stanéw nie tylko ludzi, lecz takze zwierzat i przed-
miotow martwych. Przyktady:

(1) Byto juz o tym méwione w komisji i na posiedzeniu [sejmu]. - (2) Przyszli o szostej, jak bylo
umoéwione z chtopakami. - (3) Jak tam napisanej Zalewski czy Zaleski? —(4) Réb, jak ci bylo kazone'.
- (5) Prosze nie wchodzié, bo tu jest teraz sprzatane’. - (6) Czy tam juzpastowanej - (7) Tam juz, widze,
bylo chodzone, trzeba podpastowaé [podtoge], - (8) Jak tu wydeptane’. Trudno whbic topate. —(9) Tamtedy
nie przejdziemy, bo jest rozkopane. — (10) W tym miejscu jest poobijane, musiat kto$ wali¢ czym$ ciezkim.
- (11) Patrz, jak tu wygryzione (Myszy wygryzty dziure w drewnianej podtodze). - (12) Patrzcie, jak tu
wypalone (Piorun uderzy! w drzewo). - (13) Tam musiato by¢ siedziane, bojest wgniecione (Ekspedientka
strofuje klienta w sklepie z meblami). — (14) Pod lasem musi by¢ zasiane jeszcze w tym tygodniu. -
(15) W matym pokoju mogto by¢ tez pomalowane na ciepty bez (*'bezowy jasny'). - (16) Tak juz jest w
przyrodzie urzadzone. Widocznie nie mogto by¢ urzadzone inaczej. - (17) Do drugiej ma by¢ sprzatniete i
nakryte do obiadu. - (18) Miato by¢ dzisiaj wyptacone. - (19) Powinno by¢ ptacone pierwszego, nie po
tygodniu! - (20) Tam nawet nie zaczeto by¢ sprzgtane’. - (21) O tym ztodziejstwie to juz nawet przestato
by¢ méwione.

Zdania tego typu sg najczeSciej pomijane w gramatykach i pracach poswie-
conych sktadni. A spotyka sie je do$¢ czesto, przede wszystkim w jezyku po-
tocznym i w gwarach. W tekstach literackich pojawiajg sie czasem w stylizo-
wanych na potoczno$¢ dialogach.

Zdania 13-18 majg w orzeczeniach czasowniki modalne, ktére wystepujg w
formie 3. o0s. sing. rodzaju nijakiego (musiato, mogto, miato), a przy nich stoi
bezokolicznik by¢ i imiestébw bierny w rodzaju nijakim. Podobnie jest z
czasownikami "fazowymi" w zdaniach 20 i 21 (zaczeto, przestato + by¢ + imie-
stow). W zdaniu 19 funkcje wyrazu modalnego petni przymiotnik powinn-o (ne-
utrum). Jest on juz wiasciwie czasownikiem; odmienia sie w czasie terazniejszym

" Jest sporo prac na temat bezpodmiotowych orzeczen z -(o)no i -to. Wykazatem je w artykule
O orzeczeniach typu "jedzono™i "pito", ""Roczniki Humanistyczne' 25:1977 z. 4 s. 5-36, oraz w nieco innej
wersji, w artykule Geneza orzeczen typu “(zjjedzono™i “(wyjpito". "Jezyk Polski'* 59:1979 z. 2 s. 84-98. Ten
drugi artykut ukazat sie o wiele wczesniej niz pierwszy; napisatlem go i wysiatem do "JP** nie majac nadziei
na szybkie ukazanie sie artykutu w ""Rocznikach™.
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tak, jak normalny czasownik w czasie przesztym: powinien-em, -e$, -,powinn-i-
$my, -i-Scie, -i, jak pisat-em, -e§, -, pisal-i-Smy itd., kobiety powinn-y jak pisat-y,
ale te kobiety sg niewinn-e.

10. W rozdziatku 8 wspomniatem o zdaniach z orzeczeniami typu mowi(to)
sie bedgcymi —razem z typami mowiono ijest mowione —kontynuacjg praindo-
europcjskich bezpodmiotowych orzeczen biernych. Orzeczenia te sg
dzisiaj niewatpliwie czynne, moga wiec, jesSli sg przechodnie, przyjmowac
dopetnienia przedmiotowe blizsze. Te zdania z dopetnieniami s3 wtasci -
woS$§cig specyficznie polskg. Zdarzajg sie tez w jezyku biatoruskim i
ukrainskim, ale jest to niewatpliwie wynik wpltywu jezyka polskiegold U nas
sg bardzo czesto uzywane, zwtaszcza w jezyku potocznym i w gwarach. Przykiady:

(1) O wojnie méwi sie nie od dzisiaj. - (2) Pracowalo sie wtedy od $witu do nocy. —(3) Chodzito sie
w drewniakach, a ubierato (sie) w byle co, zeby tylko nie marzna¢. - (4) Spalo sie tam na gotych deskach.
- (5) Wiec usneta znowu gtebokim snem, jakim po wielkim zmeczeniu $pi sie nad ranem. —(6) Czy zaw-
sze jest tak przyjemnie, jak sie ucieknie z domu? —(7) Jak mu sie powiedziato, ze sie jest chorym, to on
to uwzgledniat. —(8) Jest sie przeciez cztowiekiem! —(9) Szto sie tam obowigzkowo w ciemnych szmat-
kach i w krawacie albo muszce. —(10) Musiato sie tam przychodzi¢ punktualnie o wyznaczonej godzinie.
—(11) Mogto sie jej o tym nie wspomina¢, ale lepiej, ze sie jej powiedziato. - (12) Nie powinno sie byto
wyjezdzaé z Lublina. - (13) Gdy sie zaczynato méwic¢ o polityce, przechodzit do innego stolika. - (14) Az
wreszcie przestato sie marzyé o wygodniejszym mieszkaniu.

(15) Ziemie uprawia sie tam po staremu, bez sztucznych nawozéw. - (16, 17) Pito sie herbate ijadto
kruche ciasteczka mamine. — (18) Ciezko zy¢, gdy sie stracito nadzieje. - (19) Latwo tak méwic, gdy sie
ma pienigdze i nie jest sie na cudzej tasce. —(20) U nas sie bocianéw nie zabija. — (21) Gdy sie $pi, nie
czuje sie bolu. — (22) Zapadta w sen, 6w sen w wagonie trzeciej klasy, kiedy czuje sie wszelkie foskoty i
drzenia. - (23) dlatego buduje sie katedry. - (24) Wode sie bedzie przynosito ze zrédetka, apositki gotowac
sie bedzie na kuchence gazowej. - (25) Bo chciatbym ustysze¢, ze przyjmowac sie bedzie najzdolniejszych,
niezaleznie od socjalnego statusu rodzicéw. —(26) dziecko karmito sie, czym byto mozna, az dziw, ze nie
chorowato. - (27) Zatatwito sie to wszystko w przeciagu tygodnia. —(28) Jak sie nie ma, co sie lubi, to sie
lubi, co sie ma. - (29) W tej sprawie nic sie jeszcze nie postanowito. —(30) Gdy mu si¢ kazato zatatwi¢
cokolwiek, udawat gtuchego. - (31) Bedzie sie musiato ograniczy¢ wydatki. - (32) Nareszcie przestato sie
slysze¢ jego bajdurzenia, jakim to on byt bohaterem w partyzantce.

Orzeczenia takie oznaczajg wytgcznie czynnosci i stany lu d z i. W zda-
niach: Wyciggneto sie wéz z blota., Obszczekiwato sie niewinnych ludzi., Wtedy
wyto sie z bélu. itp. semantycznym podmiotem sg ludzie, nie zwierzeta. Moze to
by¢ jeden cztowiek lub wielu ludzi, wchodza wiec tu w gre obie liczby grama-

10 Zob. A. Doros. Werbalne konstrukcje bezosobowe w jezyku rosyjskim i polskim na tle innych
jezykow stowianskich. Wroctaw 1975 s. 76 nn. W ksigzce tej omawia autor rézne orzeczenia bezpod-
miotowe. Na s. 77 podaje (za W. W. Winogradowem) historie tekstu, ktéry miat rzekomo napisa¢ Gogol
w 2. czeSci Martwych dusz. Nie wierzacy w jego autentyczno$¢ literaturoznawcy nie umieli dowies¢, ze to
falsyfikat. Ale jezykoznawcy dokonali tego z tatwoscia. Stwierdzili nawet, ze autorem falsyfikatu byt Polak,
znalezli bowiem zdanie z bezpodmiotowym orzeczeniem zwrotnym, przy ktérym staty dopetnienia blizsze.
Fragment wygladat nastepujgco: ""Kazetsia, prosto niczego nie dietalo$. Razwie czto podierzato$ na
koleniach smazliwuju Pafaszku iii Awdotku, priochodiwszich w spalniu dla uborki komnaty'. Okazato sie
potem, ze autorem tekstu byt rzeczywiscie Polak, niejaki putkownik Jastrzebski.
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tyczne, pojedyncza i mnoga. Takze wszystkie osoby gramatyczne: jadto sie to nie
tylko 'kto$ jadt, lecz takze 'ja jadtem, ty jadie$ itd.'

Zdania 10-14, 31 i 32 majg orzeczenia z czasownikami modalnymi i fazowymi
(musieé, méc, powinien, zaczyna¢, przesta¢). Czasowniki te przejmujg od wias-
ciwych czasownikéw orzeczeniowych wyktadniki czasu i rodzaju oraz zaimek sie,
a same czasowniki orzeczeniowe stojg w formie infinitiwu, por. musiato sie
j siedzie¢ i siedziato sie, zaczeto sie \ mowié¢ i mowito sie.

Orzeczenia ztozone czasu przysztego (niedokonane) majg zaimek sie przy be-
dzie, a wiasciwe czasowniki orzeczeniowe w formie 3. 0s. sing. rodz. nijakiego
(bedzie sie \przynosito, zdanie 24) lub w formie infinitiwu (gotowac \ sie bedzie
i przyjmowac | sie bedzie, zdania 24 i 25). Zwroci¢ tez nalezy uwage na orze-
czenie z czasownikiem modalnym: Bedzie sie \ musiato ograniczy¢ wydatki (31),
por. musiato sie \ ograniczy¢ i ograniczyto sie.

W zdaniach 26-30 mamy orzeczenia z dopetnieniami rodzaju nijakiego: dziec-
ko, to wszystko, nic, zdania poboczne co sie lubi i co sie ma oraz infinitivus
zatatwié. Te neutralne formacje mozna uzna¢ za podmioty (przy orzeczeniach,
ktére sg takze rodzaju nijakiego), bo przeciez np. dziecko karmito sie mozna
ttumaczyé przez 'dziecko byto karmione', a to wszystko sie zatatwito przez 'to
wszystko zostato zatatwione'. Zwiaszcza ze mamy zdania takie jak

(33) Moja ksigzka drukuje sie w Krakowie. —(34) Te zabawki sprzedajg sie nie najgorzej. —(35) Ta
ksigzka przyjemnie sie czyta.- (36) Taszafa z trudem sie otwiera. - (37) Interesantéw co niemiara, drzwi
sie nie zamykajg.- (38) To sie rozumie samo przez sie.

W tych zdaniach sg wyrazne podmioty, tatwo wiec wyczuwa sie biernos¢ w
orzeczeniach z sie. Sg one jednak wyjatkowe w dzisiejszym jezyku. Nizej bedzie
mowa o takich zdaniach w jezyku dawniejszym. Dzisiaj orzeczenia zdah 26-30
sg bez watpienia czynne.

Zdania 1-32, bez dopetnien blizszych i z takimi dopetnieniami, kontynuujg
niewatpliwie, jak juz wiemy, przedstowianskie zdania z bezpodmiotowymi orze-
czeniami biernymi. Nie wiadomo, czy mozna do nich zaliczy¢ podobne
zdania majgce podmioty semantyczne wyrazone rzeczownikami lub zaimkami w
formie d atiwu (tzw. ergatywne). Przyjrzyjmy sie im doktadniej.

(38a) Naszej mamie zasneto sie przy telewizorze. - (39) Wasalowi kichneto sie poteznie. - (40) Tak
mi sie tylkopowiedziato, nie chciatem cie obrazi¢. —(41) Zonie si¢ zmarfo, zyjemy we troje. —(42) Bardzo
jej sie jes¢ chciato. - (43) Chcialo sie Zosi jagédek. - (44) Kietbaski sie pieskowi zachciewa, co? - (45)
Burkowi drzemato sie smacznie na stoneczku. - (46) W tych nowych doniczkach nie najgorzej sie rosnie
naszym kaktusom. - (47) Starzafo si¢ naszej matce, starzato sie i naszemu domkowi. —(48) W Krakowie
mieszkato sie nam bardzo wygodnie. — (49) Jankowi przyjemnigej sie pracowato z kolegami. — (50) Zyto
mu sie tam jak w raju. - (51) Napisato mi sie te ksigzke niespodziewanie szybko. —(52) Nie uwierzysz,
jak mi sie ciezko pisze takie teksty. — (53) Najlepiej mi sie taficzy walca z Andrzejem. — (54) Z jakim
smakiem jadto mu sie te zupe".
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W takich zdaniach semantycznym podmiotem bywa nie tylko cztowiek, ale
takze zwierze, roslina i przedmiot martwy (zdania 44-47). Zdania z obligatoryj-
nym przystdwkiem (46 i 48-54) moga mieC przy orzeczeniach dopetnienie przed-
miotowe blizsze (51-54). Mozna watpi¢, czy zdania z orzeczeniem chce sie (za-
chciato sie, odechciato sie) nalezg do tego typu zdan. Konieczne tu sg dokitad-
niejsze badaniall

Istniejg w jezyku polskim jeszcze inne bezpodmiotowe orzeczenia z sie. Do
nich nalezg np. takie jak blyska sie, Sciemnia sie, zmierzcha sie, rozwidnia sie,
zadeszczyto sie, ocieplito sie itp. Kontynuujg one, razem z bezpodmiotowymi
orzeczeniami bez sie, jak np. grzmi, dnieje, Swita, pochtodniato, lato, praindo-
europejskie czynne orzeczenia bezpodmiotowel2 por fac. tonat ‘grzmi’,
lucescit ‘'rozwidnia sie’, pluit 'pada deszcz' itp., greckie bei 'pada deszcz', ui<fei
'‘pada $niegl Ctozpotmei 'blyska sie' itp., niem. es blitzt btyska sie’, es tagt 'rozwi-
dnia sie', es regnet 'pada deszcz' itp. (neutralny zaimek es jest w niemieckim
formalnym podmiotem, bo zdanie musi mie¢ podmiot). Sg tez orzeczenia takie
jak w glowie mu sie przewrocito, dobrze mu sie powodzito, poszczescito mu sie
itd., ktdrych geneza nie zawsze jest jasna. Te wszystkie orzeczenia tatwo odro6z-
ni¢ od typu méwito sie (o wojnie) i typu zasneto sie (naszej mamie). Wystarczy
pamieta¢, ze semantycznym podmiotem w zdaniach pierwszego typu jest wytgcz-
nie cztowiek, a w zdaniach drugiego typu kto$ czy co$ wykazany (-e) datiwem.
Poréwnajmy:

a Moéwito sie o wojnie. Ludzie méwili o wojnie.
Pracowato sig od $witu. Ludzie pracowali od $witu.
Pito sie herbate, Ludzie pili herbate.

b Zasneto sie naszej mamie. Mama zasneta.

Wasalowi kichneto sie. Wasal kichnat.
Mieszkato sie nam wygodnie, My mieszkali$my wygodnie.
¢ Zmierzchalo sie. eLudzie zmierzchali.
Zadeszczylo sie. sLudzie zadeszczyli.
Dobrze mu sie powodzito. +On dobrze powodzit.
W gtowie mu sie przewrdcito. Ludzie przewrdcili muw gtowie, albo *On przewrdcit
w glowie.

"Transformy" spod c dajg zdania bezsensowne lub o zmienionym znaczeniu.

11 O orzeczeniach z sie pisatem w artykule O bezpodmiotowych zdaniach typu "mieszkato sig” i
"mieszkato mi sie". ""Opuscula Polono-Slavica™ 1979 s. 69-78.

2o tych orzeczeniach pisat m. in. Z. Gotgb w artykule Zagadnienie orzeczen endocentrycznych. *'Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego' 33:1975 s. 65-75. Praca ta sktonita mnie do napisania arty-
kutu pt. O tzw. orzeczeniach endocentrycznych (bezpodmiotowych). **Slavia Orientalis' 27:1978 nr3s. 335-340.
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Nasuwa sie pytanie: Kiedy i dlaczego staly sie czynne zdania
bedace kontynuacjg przedstowianskich zdan bezpodmiotowych biernych (1-14 i
15-32), o ktére nam w tym paragrafie przede wszystkim chodzi?

Odpowiedz mogtyby nam dac¢ tylko stare teksty. Rzadko sie jednak w nich

spotyka tego rodzaju zdania. Oto troche przyktadow zdan bez dopeinien bliz-
szych:

(55) Czcie sie tako we ksiegach sadskich (Kazania $wietokrzyskie). - (56) [Sw. Katarzyna ludzi od
grzechéw] otwodzila, jakoz sie czcie w je $wietem zywaocie (ib.) —(57) tego potrzeba, aby sie tym sposobem
zabieze¢ mogto roznemu wyrozumieniu rzeczy i btedum (S. Murzynowski, 1551). - (58) O duszy i o umysle
dosyc¢ sie w ksiegach przyrodzenia i na inszym miejscu moéwito (S. Petrycy, 1618). - (59) w Koronie Pol-
skiej nigdy [...] nie byto inszego jezyka procz dzisiejszego (jako sie w tym wywodzie obaczy) (W. Debotecki,
1633). - (60) Za czym watpi¢ sie nie moze [w to], iz ten [jezyk] jest nastarszy na $wiecie (ib.). - (61) juz
sie i 0 Polszcze zapomniato (Pasek). - (62) z kozdym z osobna byto co robi¢ [...], o czym sie nizej napisze
(ib.). - (63) Ze nam zajadt i na nas Osmana wywodziet, Jako sie juz wspomniato (W Potocki, 1697). —
(64) Czes¢ I, W ktdrej sie traktuje y o wielkiej sejméw potrzebie [...] (S. Konarski, 1760).

Orzeczenia w tych zdaniach byly najprawdopodobniej bierne.

Zdan z wyraznymi dopetnieniami blizszymi, tzw. niewatpliwie czynnych, nie
spotkatem w tekstach sprzed XVII w. Dopiero w materiale z ostatnich lat
XVII w. zauwazytem nastepujace:

(65) z ktdérych [drzew] i jedno nie znidzie sie do budynku, cho¢ ich powierzchownie site sie widzi
(S. H. Lubomirski, 1694). - (66) to sie ich [jelenie] objechato z tej strony od réwnego pola, a potem [...]
nagnato sie ich na te doly, gdzie ziemie kopiag do palenia (Pasek). - (67) a wiec, ze to tatwo przyszito, nie
bardzo si¢ tez ich [pienigdze] i szanowato (ib.). - (68) W takiej okazyjej juz sie i swego tytutu i krewnosci
musiato zapiera¢ (ib.).

Zdania, ktore dzi$ wystepujg z dopetnieniami blizszymi, w tekstach staropol-
skich (do konica XVII w.) sg bierne. Przykfady:

(69) przez to stowo rozumie si¢ [to]: “Jasam z moim Ojcem” (RozmysL przem.). - (70) $niegi i szrony
[..] z daleka sie widzg jakoby pierze latajagce (M. Miechowita, 1533). - (71) ogien sie ugasi¢ nie moze
(Gérnicki, 1566). - (72) w tym rejestrze nie tyto wyliczanie rzeczy, ktére sie jadly abo pity (ib.). - (73)
to stowo [...] z najdawniejszymi stowy na $wiecie ktas¢ sie moze (S. H. Lubomirski, 1694). —(74) cho¢ mu
sie st6t zaprzatnie, nie zaprzatnie mu sie glowa bynajmniej (ib.).

Zdania tego typu spotyka sie jeszcze do konca XIX w. Dzi$ zostaty z nich
tylko resztki, zob. zdania 33-38.

Bezpodmiotowe zdania z semantycznym podmiotem w datiwie majg w tek-
stach do konica XVII w. tylko orzeczenie chce sig, np.:

(75) nie jednako $piewa syty z tym, ktéremu sie je$¢ chce (Rozmowy Salomona z Marchottem, 1521).
- (76) Ksigdz mu powiedziat, iz mu sie juz je$¢ zachciewa (Rej, 1568). —(77) gdy mu sie jes¢ chciato, to
przed rumakiem zbierat owies (Pasek). - (78) Ztodziej Wegrzyn [...] zachciato mu sie polskiego czosnku
(ib.). - (79) Mnie, cho¢ sie chciato spa¢ serdecznie, potym sie i odechciato (ib.).
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Nie jestem pewien, czy do takich zdan mozna zaliczy¢ zdania z orzeczeniem
dostato sie (komus), jak u J. Kochanowskiego Tak ci sie mej namilszej Orszuli
dostato. Innych zdan z datiwem zawierajgcym semantyczny podmiot w starszych
tekstach nie zauwazytem.

Ten szczupty, przytoczony tutaj materiat historyczny pozwala na nastepujacy
whniosek: Do konca XVII w. istnialty w jezyku polskim tylko zdania typu Mowito
sie 0 wojnie, bez dopetnien blizszych, z pewnosciag bierne. Staly sie one
czynne pod koniec XVII w., za czym Swiadczg notowane w tym czasie pier-
wsze zdania z dopetnieniami blizszymi.

Przyczyng aktywizacji tych orzeczen mogto by¢ to, ze czesto wystepowaty
bierne zdania z podmiotami w rodzaju nijakim, takie jak Stowo sie rzekto., To
wszystko sie napisato., Wielu ludzi sie widziato., Powiedziato sie (to), ze... (ze
zdaniem pobocznym), Kazato sie mu jechac, itp. Neutralne podmioty zgodne co
do liczby i rodzaju z orzeczeniami, ktére mogty byé uwazane za bezpodmiotowe,
tatwo zmieniaty sie w dopetnienia, bo orzeczenia byty przechodnie zaréwno przy
tych neutralnych podmiotach, jak i w zdaniach typu Méwito sie o wojnie, (w sta-
rych tekstach ten typ zdan ma wytgcznie orzeczenia przechodnie). Odegrata tu
tez swojg role znana nam juz nieche¢ do strony biernej.

Powyzsze przypuszczenia w sprawie czasu i przyczyny aktywizacji zdan typu
Moéwito sie o wojnie, znajda, jak mi sie zdaje, potwierdzenie w dalszych bada-
niach. A sg one bardzo potrzebne.

Powyzszy wykaz struktur charakterystyczny dla naszej sktadni nie jest oczywis-
cie petny. Sporo tych struktur trzeba byto poming¢. Mozna byto jeszcze oméwic
np. sprawe bezpodmiotowych orzeczen takich jak drogi zasypato $niegiem, las za-
snuto mgty itp., poniosto go, zatkato go itp., powodzito mu sie, poszczescito mu
sie itp., gdyby ortem by¢ itd., sprawe orzeczen typu mam to napisane i ma prze-
wrécone w gtowie, sprawe konstrukcji z nie ma i nie bylo, nie bedzie itd. 'non
est, it n'y a pas, es gibt nicht'; takze charakterystyczng dla naszego jezyka rekcje
niektérych czasownikéw (rzucat kamieniami, rzadzit krajem; naspraszat gosci, na-
schodzito sie ludzi itd.), skomplikowang sktadnie zdan ze strukturami ztozonymi
z liczebnikdw i rzeczownikéw lub zaimkéw (dwie panie przyszty, ale dwu lub
dwdch pandw przyszto itp.), komplikacje spowodowane specyficznie polskim wy-
roznianiem rodzaju meskoosobowego itd. Nie zamierzatem jednak pisa¢ ksiazki.

Z referatu wynika, ze nie umiemy jeszcze dostatecznie wyjasni¢ istoty i gene-
zy niektdrych zjawisk sktadniowych. Nie mozna sie temu dziwi¢. Wszelkie zna-
czace twory jezykowe, a wsrod nich przede wszystkim sktadniowe, sg wyrazem
naszego zycia wewnetrznego. Wypowiadajgc sie komunikujemy rozmoéwcy nasz
sad 0 otaczajacej nas i tkwigcej w nas rzeczywistosci, czesto tez wyrazamy nasz
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stosunek emocjonalny do tej rzeczywistosci, do odbiorcy komunikatu, a nawet
do samej wypowiedzi. | relacjonowana przez nas rzeczywisto$¢, i nasze o niej
sady, i nasze emocje sg bardzo skomplikowane i to skomplikowanie odbija sie
w jezyku. Dotrze¢ do istoty kazdej znaczacej konstrukcji jezykowej to dotrzeé
do bardzo ztozonego mechanizmu zjawisk psychicznych. Latwe to nie jest. Wie-
dza o tym nie tylko jezykoznawcy.

A FEW CHARACTERISTIC PROPERTIES OF THE POLISH SYNTAX

Summary

The following problems have been discussed here: 1) The word-order in a Polish sentence. 2) Lack
of conjunctive. 3) The passive voice which is rare in the Polish language. 4) Sentences with the subject
as the infinitive (with particular emphasis on the frequency of sentences with the adverb serving as a
predicate, e.g. It is difficult to imagine, It is difficult to live on one’s own) 5) Predicates without a subject
with an adverb, of the type It was dark, It became brigfu. 6) Predicates with an adverb in the main clauses
along with subjective subordinate clauses, e.g. It is good that he has not got a cold. 7) Predicative words:
| am sorry, It is a shame, It is a pity, It is time to..., There is no way to..., It is the rigfit time to..., There is
no..., One can see.., One can hear..., There is a smell..., | can afford..., There is a need..., One must..., It is
impossible..., One can..., One is allowed to..., It is worth..., One knows... 8) Predicates without a subject of
the type It was eaten, and It was drunk. 9) Predicates without a subject of the type It is closed, It has
already been cleaned. 10) Predicates without a subject One used to say, One sneezed...

Finally, the author states that these features characterize the Polish syntax exclusively, and that there
is an urgent need for further research.

Translated by Jan Kilos



