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Z PROBLEMOW
WSPOLCZESNEJ SEMANTYKI KWANTYTATYWN EJ

1. W ostatnim dziesiecioleciu (1980-1990) rozwinety sie bardzo intensywne
badania w zakresie lingwistyki kwantytatywnej, co spowodowane zostato m. in.
wzrastajgcym wykorzystywaniem komputeréw w badaniach lingwistycznych, umo-
zliwiajgcych opracowanie statystyczne duzych korpuséw tekstéw. Rownoczes$nie
badania te, w poczatkowych etapach przede wszystkim materiatowe, maja obec-
nie w coraz wiekszym stopniu charakter poszukiwan teoretycznych. Nie jest
przypadkiem, ze badania statystyczno-jezykowe zaczynaty sie od tworzenia staty-
styki fonemoéw, liter, stownikéw frekwencyjnych itp.; rownoczes$nie obserwowano
tez prawidlowosci zachodzace miedzy cechami liczbowymi jednostek jezyka (ta-
kimi np., jak: frekwencja a dtugos¢, frekwencja a stopien polisemii itp.), ktore
odnajdywano w materiale empirycznym.

W ostatnich latach odkryto wiele bardzo interesujgcych prawidtowosci staty-
stycznych, dotyczacych zaréwno jednostek jezyka, jak i tekstu; celem naj-
nowszych badan jest nie tylko opis tych prawidtowosci za pomocg okreslonych
modeli probabilistycznych, ale takze - docelowo - odkrycie catego systemu praw
statystycznych, decydujgcych o strukturze kwantytatywnej jezyka (por. Hammerl
1987 a, Kéhler 1986).

2. Wszelkie dotychczasowe badania statystyczno-jezykowe dotyczyly niemal
wylgcznie planu wyrazenia; najwiecej uwagi poswiecono statystyce fonemdéw oraz
leksemdw, mniej natomiast rozwinieta byla kwantytatywna morfologia oraz
sktadnia. Leksykologia kwantytatywna, ze wzgledu na mozliwos¢ badania duzych
zbioréw jednostek, zawsze byta dziatem bardzo uprzywilejowanym w jezykoznaw-
stwie statystycznym. Wystarczy tu wspomnie¢ sformutowane u zarania jego roz-
woju znane prawa G. K. Zipfa, dotyczace zaleznosci miedzy czestoscig a ranga,
dtugoscia, liczba znaczen, wiekiem i pochodzeniem wyrazéw (Zipf 1949; omowie-
nie tych praw w. Sambor 1972; 1988).
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W ostatnich kilku latach obserwuje sie wzrost zainteresowania badaczy stru-
kturg kwantytatywng planu semantycznego leksyki. Jest to obiekt badan bardzo
trudny dla wszelkich analiz ilosciowych ze wzgledu na niemoznos$¢ wyodrebnienia
Scistego zakresu pojecia "znaczenie leksemu". Jak wiadomo, w semantyce nie wy-
pracowano dotgd dostatecznie Scistych kryteriéw wydzielania znaczen, a jedynym
zrodtem ujmujacym w miare systematycznie strukture znaczeniowg leksyki sg
stowniki jednojezyczne, w ktérych opisy planu semantycznego sg formutowane
czesto wedtug indywidualnych intuicji leksykografow. Zdaniem niektérych jezy-
koznawcow sytuacja ta z gory wyklucza sensownos$¢ wszelkich kwantytatywnych
badan semantyczno-leksykalnych. Sadze, ze jest to stanowisko zbyt skrajne, oka-
zuje sie bowiem, ze w obfitym materiale empirycznym pewne prawidtowosci se-
mantyczne ujawniajg sie z zadziwiajgcg regularnoscia m i m o indywidualnych
réznic miedzy stownikami, dotyczacych opisdw poszczegdlnych leksemoéw. Moze
to by¢ efektem dziatania prawa wielkich liczb, dzieki ktéremu w duzej masie
obserwacji ujawnia sie dana prawidtowos¢ jako czysta tendencja statystyczna.

Celem obecnej pracy jest przedstawienie na materiale empirycznym Kkilku
odkrytych i badanych obecnie regularnosci statystyczno-semantycznych doty-
czacych leksyki. Impulsem dla tych poszukiwan staty sie przede wszystkim prace
G. Altmanna i jego wspotpracownikOéw na uniwersytecie w Bochum, dotyczgce
problemu tzw. dywersyfikacji semantycznej (Altmann 1985, 1991; Kohler,
Altmann 1991).

3. W najnowszych niemieckich pracach teoretycznych, analizujgcych strukture
kwantytatywng jezyka, postuluje sie nie tylko badanie stanu tej struktury, ale
takze jej wyjasnienie. Badacze odwotujg sie tu do znanej koncepcji G. K. Zipfa,
ktory interpretowat strukture kwantytatywna jezyka na wszystkich jego pozio-
mach (fonologicznym, morfologicznym, leksykalnym) jako efekt stosowania przez
nadawcow i odbiorcéw w procesie méwienia zasady najmniejszego wysitku (por.
Zipf 1949). Prawo najmniejszego wysitku, ujmowane z punktu widzenia obu
uczestnikéw aktu mowy, sprowadza sie do dwdch przeciwstawnych tendencji: na-
daweca, chcac zminimalizowa¢ wysitek nadawania, dazy do uzywania jak naj-
mniejszej liczby znakéw o mozliwie prostej budowie, natomiast minimalizacja
wysitku odbiorcy przy dekodowaniu tekstu moze by¢ zapewniona przez uzywanie
znacznej liczby znakéw maksymalnie roznigcych sie od siebie. Te dwie wza-
jemnie przeciwstawne tendencje prowadzg do tego, ze w efekcie powstaje 0so-
bliwa, ale dobrze znana struktura kwantytatywna jezyka; np. w strukturze staty-
stycznej tekstu istnieje zawsze nieliczna grupa jednostek o budowie prostej,
majgcych bardzo wysokie czestosci (efekt tendencji ze strony nadawcy do upra-
szczania czynnosci kodowania), a rownoczesnie wystepuje tez - z matymi czesto-
Sciami —znaczna liczba jednostek o budowie ztozonej (efekt tendencji ze strony
odbiorcy do zapewnienia maksymalnej wyrazistosci odbioru).
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Te dwie tendencje, sformutowane przez Zipfa (Zipf 1935, 1949), okresla sie
w literaturze mianem sit Zipfa; sam autor tej koncepcji wyjasniat poprzez zasa-
de najmniejszego wysitku zaobserwowang w tekstach strukture statystyczng fone-
mow (czestsze sg zawsze dzwieki artykulacyjnie prostsze).

Dziatajgce przeciwstawnie sity Zipfa prowadza do proceséw unifikacji i dy-
wersyfikacji elementéw jezyka. W najnowszych pracach poswieconych analizie
semantycznej leksykonu traktuje sie strukture kwantytatywng znaczen leksemow
takze jako efekt dziatania praw Zipfa. W jednej ze swych najbardziej znaczacych
prac tak pisze o tym G. Altmann (Altmann 1985): uwzgledniajgc sytuacje skraj-
ne, optymalnym rozwigzaniem dla odbiorcy bytoby uzywanie wyrazéw (lekseméw,
morfemoOw, rdzeni) absolutnie jednoznacznych:

wyrazy: W3 W2 W3

[ | [
znaczenia: Z3 Z2 Z3.

(jest to niejako "stan narodzin" wyrazow), natomiast dla nadawcy minimum wy-
sitku nadawania zapewnitby 1 wyraz maksymalnie polisemiczny. Ten ostatni
przykiad jest wylgcznie modelem, gdyz taka sytuacja nigdy w jezyku nie zacho-
dzita, natomiast wyrazy pierwotnie jednoznaczne poprzez czestsze uzywanie na-
bierajg z czasem innych znaczen, co w efekcie prowadzi do powstania polisemii
typu:

Tendencjg nadawcy jest powigkszanie polisemii, tendencjg odbiorcy - jej
ograniczanie, wskutek czego w leksykonie istnieje bardzo wysoki udziat lek-
semoOw jednoznacznych (o prostej budowie semantycznej), a réwnoczesnie niski
udziat lekseméw wysoce wieloznacznych (majacych ztozong budowe semantycz-
na). Przykiad powyzszy dotyczy dywersyfikacji znaczen leksemow w stowniku. Po-
wroémy do niego, rozwazajgc ponizej rozkiad leksemow w stowniku wedtug licz-
by znaczen, znany pod nazwa prawa Krylowa.'

4. W dalszej czedci artykutu ujmiemy pokrétce zarys probleméw semantyki
kwantytatywnej, jakie staty sie przedmiotem badan w ostatnich latach, a na-
stepnie omowimy je kolejno, prezentujac przede wszystkim wyniki empiryczne,
uzyskane z odpowiednio dobranych, reprezentatywnych materiatdw. Celem bo-
wiem obecnej pracy jest unaocznienie omawianych zaleznosci statystycznych po-
przez dane empiryczne.
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Pierwszy wazny probiem dotyczy struktury statystycznej ieksemow w stowniku,
analizowanych ze wzgledu na liczbe znaczen, a wiec wspomnianego wyzej prawa
Krylowa. Prawidtowos$¢ dotyczgca udziatu w stowniku lekseméw majgcych x zna-
czen byla sformutowana juz przez Zipfa, obecnie jest ona przedmiotem duzego
zainteresowania, jakkolwiek badano jg dotagd na niewielkim materiale kilku
jezykow.

Prawo Krylowa to struktura semantyczno-statystyczna catego stownika, a wiec
makrosemantyka. Rownocze$nie dostrzezono interesujacy aspekt ilosciowy na
poziomie mikrosemantyki, tzn. na poziomie znaczen konkretnego leksemu poli-
semicznego, ktérego poszczegblne znaczenia sg uzywane w tekscie z réznymi
czesto$ciami, a zatem znaczenia te majg w tekScie okreslony rozkiad rangowy.
Okazuje sig, ze i ta zalezno$¢ — mimo niewatpliwych trudnos$ci w rozréznianiu
znaczenh wyrazu polisemicznego - ma w tekscie przebieg bardzo regularny; w li-
teraturze nadano jej nazwe prawa Beodthy.

Wreszcie ostatni zesp6t problemoéw dotyczy hierarchicznej struktury znaczen
leksemow w stowniku i wigze sie z badaniami tzw. ciggéw definicyjnych typu
amoniak —*gaz —*substancja, na temat ktérych istnieje juz spora literatura. Jak
sie okazato, budowa ciggéw definicyjnych taczy sie najscislej z tzw. gniazdami
leksykalnymi, przy czym typ ich budowy wewnetrznej zdaje sie wskazywaé na
istotne r6znice miedzy hastami polisemicznymi a homonimicznymi.

Omoéwieniu powyzszych probleméw poswiecimy dalszg cze$¢ pracy, ilustrujac
je za pomocg odpowiednich danych empirycznych, uzyskanych z dotychczasowych
badan, i wskazujac na perspektywy badawcze, jakie sie w tej dziedzinie otwie-
raja.

5. Rozkiad wyrazow liczby znaczen w stowniku, czyli prawo Krylowa

Osobliwg strukture statystyczng leksemow w stowniku, majgcych x znaczen,
odkryt Zipf (1949), stwierdzajgc, ze istnieje zalezno$¢ miedzy liczbg znaczen
leksemu (x) a liczbg lekseméw w stowniku (n), majgcych x znaczen. Dane empi-
ryczne wskazywaly na zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalng: najwiecej jest w stow-
niku lekseméw jednoznacznych, zas w miare wzrostu stopnia polisemicznosci
udziat leksemdédw maleje. Zalezno$¢ te badat pozniej wegierski jezykoznawca
F. Papp na materiale 60 000 lekseméw stownika jezyka wegierskiego, potwier-
dzajac monotonicznie malejacy ksztatt krzywej, ilustrujacej te prawidtowosé
(Papp 1967; omowienie wynikow tej pracy w. Sambor 1972, 75-76).

Na poczatku lat 80-tych rozktadem wyrazéw polisemicznych w stowniku zajagt
sie J. K. Krylow, badajac ten rozktad w dwoéch stownikach jezyka rosyjskiego.
Jego dwie teoretyczne prace poswiecone tej prawidtowosci wzbudzity duze zain-
teresowanie (Krytow 1982,1984). Materiatem badanym byto stownictwo, wyloso-
wane z catego stownika S. J. OZegowa (Ozegow 1963, dalej jako SO) (prébki
losowano dla kazdej litery oddzielnie), a oprécz tego zbadano poréwnawczo
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stownictwo na litery I, K, S z tegoz stownika. Drugg prébe stanowity leksemy
wylosowane z wielkiego 17-tomowego stownika jezyka rosyjskiego (dalej jako
SSRUa).

Uzyskane dane sktonity autora do przyjecia bardzo ciekawej hipotezy dotycza-
cej kolejnych liczebnosci leksemdw majgcych x znaczen, a mianowicie liczebnosci
te miatyby sie uktada¢ wedtug postepu geometrycznego o ilorazie %, czyli pozo-
stawalyby w relacjach liczbowych % : M : % : WMu... Zgodnie z ta hipoteza
Kryléw przyjat modelowa zalezno$¢ miedzy liczbg znaczeh x leksemu a prawdo-
podobienstwem px leksemdéw majgcych x znaczen, wyrazajacg sie funkcjg o po-
staci:

p* =5 {xal’2 k) W

z ktérej wynika,ze 50% leksemow stownika stanowig leksemy jednoznaczne, 25%
- leksemy majgce dwa znaczenia, 12,5% — leksemy o trzech znaczeniach itd.

Ponizej w tabeli 1. podajemy dane empiryczne wx dotyczace udziatdbw stow-
nictwa majgcego x znaczen w trzech prébach, pochodzacych z obu stownikéw ro-
syjskich (SO oraz SSRUa), a takze dane teoretyczne px obliczone z funkcji (1)
(Kryléw 1982, 251):

Tabela 1. Empiryczne i teoretyczne rozktady lekseméw wedtug liczby znaczen
w dwdch stownikach jezyka rosyjskiego

Stownik
liczba
znaczen SO (A-Ja) SO(IKS) SSRUa
X
w* w* WX P

1 0,615 0,614 0,525 0,500
2 0,254 0,249 0,248 0,250
3 0,071 0,070 0,084 0,125
4 0,030 0,031 0,045 0,063
5 0,013 0,012 0,029 0,031
6 0,007 0,005 0,018 0,016
7 0,003 0,004 0,012 0,008
8 0,002 0,003 0,009 0,004
9 0,002 0,000 0,008 0,002
10 0,002 0,004 0,004 0,001
1n 0,001 0,003 0,002 0,0005

W tab. 1 uderza wyjatkowa zgodnos¢ danych dla catego stownika OZegowa i
dla jego fragmentu, natomiast wystepujg pewne niewielkie réznice w strukturze
stownictwa polisemicznego, dotyczgce obu badanych stownikdéw, co uwidacznia
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tez rys. 1. Latwo jednak zauwazy¢, ze w obu wypadkach dane empiryczne ukita-
dajg sie w cigg malejacy i sg zblizone do wartosci teoretycznych, obliczonych z
modelu (1).

Rys. 1. Rozktady empityczne lekseméw wedtug liczby znaczerr w dwéch stownikach
jezyka rosyjskiego (Kryléw 1982, 251)

Prawo Krylowa badano tez na materiale jezyka polskiego i - poréwnawczo
—rosyjskiego, uzyskanym z prob losowych, obejmujgcych 1000 leksemdw, wylo-
sowanych z Matego stownika jezyka polskiego (dalej jako MSJP) oraz ze stow-
nika Ozegowa. Z MSJP losowano 3 proby po ca 1000 leksemdw, obejmujace:
a) wszystkie leksemy, b) rzeczowniki, ¢) czasowniki; ze stownika SO losowano
2 préby po 1000 leksemOw, obejmujgce wszystkie leksemy oraz rzeczowniki.
Uzyskane rozklady empiryczne zawiera tabela 2. (Sambor 1989 d), dane porow-
nawcze przedstawimy w postaci rysunkéw.

Ostatnio uzyskano tez analogiczne dane dotyczace struktury semantycznej
stownictwa w jezyku angielskim na podstawie préby 1000 leksemow ze stownika
A. S. Hornby'a {Oxford Advanced Learner's Dictionairy o f Current English, Oxford
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1987), opracowane przez T. Zagrodzka i A. Szelenbaum na seminarium z lingwi-
styki kwantytatywnej UW. Strukture statystyczng leksemdéw mono- i polisemicz-
nych w angielszczyznie zawiera ostatnia kolumna w tab. 2. za$ interpretacje
graficzna krzywych dla wszystkich trzech jezykéw podano na rys. 2. (dane
dotyczg catego leksykonu; por. tez Hammerl, Sambor 1991, 111-122).

Tab. 2. Rozktady empiryczne lekseméw majacych x znaczen w jez. polskim, rosyjskim i angielskim
(dane dla trzech stownikéw)

udzialy wx lekseméw majacych x znaczen

liczba
znaczen MSJP (j. poi.) SO (j. ros.) 0- ang)
cat cat cakh

x slowr):ik rzecz. czas. slowrlllik rzecz. slowzik
1 0,517 0,561 0,564 0,588 0,553 0,378
2 0,249 0,272 0,246 0,203 0,2% 0,206
3 0,0% 0,085 0,087 0,058 0,079 0,112
4 0,054 0,039 0,047 0,050 0,027 0,064
5 0,026 0,014 0,017 0,028 0,020 0,050
6 0,020 0,011 0,013 0,026 0,008 0,050
7 0,018 0,012 0,005 0,015 0,007 0,022
8 0,006 0,004 0,007 0,006 0,003 0,012
9 0,005 0,001 0,005 0,010 0,004 0,016
10 0,003 - 0,002 0,005 0,001 0,020
11 0,003 0,001 0,003 0,004 0,002 0,018
12 - - 0,001 0,002 - 0,006
13 0,002 - 0,002 - - 0,008
14 0,001 0,001 - - 0,010
15 - - - . 0,006
16 - - - - 0,004
17 - - - - - 0,002
18 - - 0,006
19 - - - 0,005 - 0,002
:20 - - - . . 0,008

suma 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

tatwo zauwazyc, ze we wszystkich prébach ogromng przewage ma stownictwo
o matym stopniu polisemii; stownictwo wysoce polisemiczne stanowi zupeiny
margines stownika. Otrzymane wyniki sg analogiczne do danych z tab. 1., a
zatem nasze wyniki sg zblizone z otrzymanymi przez Krylowa.

Rownoczesnie ujawnia sie wyraznie odmienna struktura danych liczbowych
dla angielszczyzny: obserwujemy o wiele mniejszy udziat stownictwa monosemi-
cznego, a réwnoczes$nie wystepowanie lekseméw o bardzo wysokiej polisemii, co
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Rys. 2. Rozktady empiryczne leksemow majgcych x znaczen w czterech stownikach
(j- polski: MSJP; j. rosyjski: SO, SSRLJa; j. angielski: stownik Homby'?'!

ma swoje konsekwencje w odmiennym przebiegu krzywej w poréwnaniu z krzy-
wymi dla j. polskiego i rosyjskiego. Ujawnia sie tu znana cecha leksyki j. angiel-
skiego, w ktérej wystepuje relatywnie znaczna lilczba tzw. "lekseméw-omni-
busow", tj. lekseméw bardzo pojemnych znaczeniowo typu to go, to take, ktérych
obecno$¢ bardzo "wydtuza" przebieg krzywej na rys. 2. Natomiast r6znice miedzy
leksemami w trzech badanych stownikach obu jezykéw stowianskich nie sg juz
tak jaskrawe.

Z kolei monotoniczny spadek wszystkich krzywych na rys. 2. Swiadczy nie-
watpliwie o identycznej tendencji statystycznej, bedacej efektem dziatania prawa
wielkich liczb, ktore okreslajag strukture iloSciowg stownictwa, majgcego x zna-
czeh w konkretnym stowniku.

Jeszcze bardziej wyrazistym przykiadem tej tendencji jest poréwnanie prob
z obu jezykow stowianskich, dotyczacych tej samej czesci mowy. W obu stowni-
kach - polskim i rosyjskim - zbadano strukture statystyczng leksemoéw majacych
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X znaczeh w odniesieniu do rzeczownikow i czasownikow (na podstawie probek
po 1000 leksemoOw). Graficzng interpretacje wynikéw podano w cytowanych pra-
cach (Sambor 1989d;: Hammerl, Sambor 1991, 116), przy czym okazato sie, ze
otrzymane dane poréwnawcze byly zaskakujaco zbiezne: krzywe dla rzeczow-
nikéw i czasownikédw w polskim stowniku MSJP omal sie pokrywaty; taki sam
przebieg krzywych otrzymano dla rzeczownikéw, badanych w stowniku polskim
i rosyjskim (dane ze stownika OzZegowa).

Wyniki te trzeba uznac¢ za niezwykle intrygujgce, nic tez dziwnego, ze Kry-
lowa interesowato przede wszystkim poszukiwanie modelu tej zaleznosci. Nie-
stety, badanej prawidtowosci nie sprawdzat ani model dany wzorem (1), ani jego
poprawiona wersja (omowienie tych modeli w pracach: Hammerl, Sambor 1990,
345-350,:1991, 117-119).

Poszukiwania odpowiedniego modelu dla prawa Krylowa zostaty ostatnio
uwierniczone powodzeniem; w jednej z nowszych prac R. Hammerl zaproponowat
model bardzo dobrze opisujacy te zalezno$¢ (Hammerl 1991, 139-145).

Obecnie waznym zadaniem jest zgromadzenie obfitszego materiatu empi-
rycznego, dotyczacego prawa Krylowa w leksyce réznych jezyk6w. Na podstawie
danych, jakimi dotagd dysponujemy, mozna sadzié¢, iz prawo to zdaje sie wyzna-
czac¢ strukture leksemdw majgcych x znaczen w leksykonie kazdego jezyka natu-
ralnego i jako takie moze mie¢ charakter uniwersalny. Teze te musza po-
twierdzi¢ dalsze badania.

6.Rozklad rangowy znaczenn wyrazu polisemicznego, czyli prawo Bedthy

Omawiane powyzej prawo Krylowa dotyczy wszystkich leksemdw, a wiec
obejmuje caty leksykon, natomiast przedstawiana obecnie zaleznos¢ —stanowiaca
problem semantyki kwantytatywnej - odnosi sie do konkretnego leksemu (mor-
femu) polisemicznego, a mianowicie bada sie strukture czestosci poszczegélnych
znaczen leksemu (morfemu) polisemicznego, z jakimi znaczenia te pojawiajg sie
w tekscie lub w stowniku (ten ostatni wypadek dotyczy tylko morfeméw). Oka-
zuje sie, ze znaczenia te mozna uszeregowac¢ wedlug malejacego porzadku ich
czestosci, a zatem majg one rozklad rangowy.

Podobnie jak w wypadku prawa Krylowa, takze rozktad rangowy znaczen kon-
kretnego wyrazu polisemicznego tlumaczy G. Altmann dziataniem sit Zipfa
(Beothy, Altmann 1984a). Jesli dany wyraz ma wiele znaczen, lub petni Kilka
funkcji gramatycznych, to znaczenia i funkcje te nigdy nie wystepuja w tekscie
rownie czesto, ale czestosci ich majg rozklad rangowy, ktory jest wynikiem z
jednej strony tendencji nadawcy do unifikacji znaczen (a wiec wyodrebniania
matej grupy znaczen bardzo czestych), za$ z drugiej — tendencji odbiorcy do
maksymalnej ich dywersyfikacji (co prowadzi do utrzymywania znacznego zbioru
znaczen wyraznie zréznicowanych, ktére w efekcie wystepujg z matymi czesto-
$ciami).
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W przeciwienstwie do prawa Krylowa, ktére - obejmujgc caty leksyk - doty-
czyto jakby planu makrosemantyki, rozktad rangowy znaczen konkretnego lek-
semu (morfemu) polisemicznego jest przyktadem zaleznosci w planie mikro-
semantyki. Odkrywcami tej zaleznos$ci sg G. Altmann i E, Beothy, ktérzy badali
wystepowanie w teksécie noweli 1. Orkény'ego A rozsa kiollités znaczen kilku
przedrostkdw wegierskich (Be6thy, Altmann 1984 a, b, c).

W tabeli 3. przedstawiamy uzyskane przez nich wyniki, dotyczace przedrost-
kéw wegierskich meg- oraz ki-, wraz z podanymi przyktadami wyré6znionych zna-
czen (Bebthy, Altmann 1984 b, 36).

Autorzy podali tez kilka przyktadow czasownikéw, ktérych znaczenia sg mo-
dyfikowane przez przedrostek ki- (Beothy, Altmann 1984b, 36) (cytujemy za
autorami ttumaczenie angielskie wegierskich lekseméw —oraz dodatkowo - thu-
maczenie polskie, dokonane przez ungarystke, znajgcg jezyk polski):

kepez —"shape, form" (formowa¢, ksztattowac); kikepez —"develop, drill, train"

(wytwarzaé, tworzy¢ jakag$ nowg forme) (10. - znaczenie metaforyczne
+ nowe znaczenie);

Viv —"fight" (bi¢ sie, walczy¢); kiviv — "achieve, abtain" (wywalczy¢) (7. -
czynnos¢ wykonana + jej rezultat);

vonul —"proceed, move" (ruszaé); kivonul "march, withdraw from" wyrusza¢ w
jakim$ kierunku) (4. - czynno$¢ wykonana + kierunek);

jdn —"come" (przybywac); kijdn —"agres, get along" (zgodzi¢ sie na co) (10.
— znaczenie metaforyczne + nowe znaczenie;

octat —"educate, teach" (nauczad); kioctat - "reprimand" (da¢ komus$ nauczke)
6. - czynno$¢ wykonana + modyfikacja znaczenia);

facul —"lose colour" (blakna¢); kifacul —"lose colour" (wyblakna¢) (2. - czyn-
no$¢ wykonana);

kiild —"send" (przesytac); kikuld —"send out" (wysta¢ na zewnatrz) (3. - kie-
runek);

hoz —"bring" (przynies¢); kihoz - “exasperate" (wygasna¢, zakonczy¢ sie)
(9. - znaczenie metaforyczne).

W wypadku przedrostka meg- wyrdzniono jeszcze 4 inne znaczenia, wszystkie
rzadko wystepujace, ktérych w tab. 3. nie wyszczegdlniono. Latwo zauwazy¢, ze
rozktady rangowe obu przedrostkOw znacznie sie réznig: cztery pierwsze zna-
czenia przedrostka ki- maja podobne czestosci, tj. zadne z tych znaczeh nie
dominujg wyraznie nad pozostatymi, natomiast w wypadku przedrostka /wy-
znaczenie 2. wystapito w znacznej wiekszosci uzy¢ (107 razy na 141 uzyc).

Trzeba podkresli¢, ze autorzy traktuja jako znaczenie danego morfemu za-
rowno jego wiasciwe znaczenie signifikatywne, jak i funkcje gramatyczne; rozréz-
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nienie to jest wazne przede wszystkim w odniesieniu do morfeméw gramatycz-
nych, ktdre wystepujg z duzymi czestosciami i petnig r6znorodne funkcje. Roz-
ktad rangowy znaczen ma wiec obejmowac zaréwno znaczenia, jak i funkcje gra-

Tabeia 3. Znaczenia wegierskich przedrostkéw Ki- oraz meg- i ich czestosci w tekscie
A rézsa kiélIM s 1. Orkény'ego

_— . oL czestosci czestosci
modyfikacje znaczenia czasownikéw za . .
ranga N znaczen znaczen
pomoca przedrostkéw Ki- oraz meg- .
ki- meg-
1 czynno$¢ wykonana + nowe znaczenie 12 5
2 czynnos$¢ wykonana 10 107
3 kierunek 8 0
4 czynnos$¢ wykonana + kierunek 8 0
5 czynno$¢ wykonana + znaczenie
metaforyczne 5 0
6 czynnos$¢ wykonana + modyfikacja
znaczenia 4 8
7 czynnos$¢ wykonana + jej rezultat 3 5
8 kierunek + znaczenie metaforyczne 3 0
9 znaczenie metaforyczne 2 0
10 znaczenie metaforyczne + nowe
znaczenie 2 0
11 nowe znaczenie 2 8
12-15 cztery inne znaczenia 0 8
taczna liczba uzy¢ 59 141

matyczne leksemu (morfemu), okres$lane przez autorOéw jako znaczenia signi-
fikatywne i gramatyczne.

Kolejnym przykitadem, ilustrujgcym rozkiad znaczeri okreslonego morfemu,
jest praca, w ktorej analizuje sie rozktad rangowy znaczen niemieckiego sufiksu
-0s/l-6s w zbiorze derywatdéw przymiotnikowych jezyka niemieckiego (Altmann,
Best, Kind 1987); materiat zebrano na podstawie 3-tomowego opracowania Deut-
sche Wortbildung (DW). W tab. 4 podajemy rozktad rangowy znaczen tego sufi-
ksu (Altmann, Best, Kind 1987, 131).

Rozktady rangowe znaczenn okreslonego leksemu bgdz morfemu poliseinicz-
nego sg o tyle intrygujace, ze we wszystkich — nielicznych dotad - przy-
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ktadach zdajg sie one przebiega¢ wedtug pewnego Scisle okreslonego modelu pro-
babilistycznego, a wiec nie sg one przypadkowe, co sprawdzono w odniesieniu
zaréwno do rozktaddéw znaczeh przedrostkéw wegierskich, jak i sufiksu niemiec-
kiego -o0s/l-6s. Podobnie, jak w wypadku prawa Krylowa, dla opisu ktérego
R. Hammerl znalazt ostatnio odpowiedni model probabilistyczny, takze i oma-
wiane prawo Beothy mozna opisa¢ z duzg doktadnoscig za pomocg modelu, ja-
kim jest ujemny rozktad dwumianowy, czego dowiedli autorzy obu wyzej oma-
wianych prac (omdéwienie tego modelu w: Sambor, Hammerl 1991, 67-73, 139-
-145).

Tabela 4. Czesto$ci znaczen sufiksu -0sH-6s w niemieckich derywatach przymiotnikowych
(Altmann, Best, Kind 1987,131)

ranga grupy nominalne arafraza stowotworcza podstawa tos$¢
Adj + Subst. P stowotwdrcza czestost

ambitidser " -,

1 Sportler Sportler, der Ambitionen hat Ambition 59
gelatindses . Lo .

2 Nebenprodukt Nebenprodukt, das wie Gelatine ist Gelatine 31
inzestudse . - .

3 Verbindung Verbindung die ein Inzest ist Inzest 20
ruindser . . .

4 Wettbewerb Wettbewerb, der den Ruin bewirkt Ruin 6
tuberkulse Erkrankung die die Tuberkel

5
Erkrankung (Bakterie) hervorrufen Tuberkel °
serose L

6 R Fliissigkeit, die aus Serum besteht Serum 4
Flussigkeit
religidser . . . . .

7 Zweifel Zweifel, der die Religion betrifft Religion 2
vendses Lo .

8 Blut Blut, das sich in der Vene befindet Vene 2

9 medikamentdse Behandlung die durch Medikamente Medik t 2

i wiecej  Behandlung geschieht edikamen
taczna liczba derywat6w: 131

Prawidtowos$¢ powyzsza nie jest jednak tatwa do badania, a uwagi krytyczne
i watpliwosci moga sie nasuwac jezykoznawcy juz przy lekturze danych obu ta-
bel, gdyz wiadomo, jak wielkie trudnosci nasuwa klasyfikacja znaczen jednostki
polisemicznej lub wielofunkcyjnej, jak nietatwa sprawg jest wyznaczenie roztgcz-
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nych zakresow poszczegllnych znaczen; problem stanowig tez znaczenia metafo-
ryczne, ktoére na ogo6t klasyfikuje sie tgcznie ze znaczeniami dostownymi itd.

Parafrazy semantyczne, podane w tab, 4., nie stanowia definicji semantycz-
nych, bo zdajg sie dotyczy¢ tylko konkretnej grupy nominalnej, cho¢ mozna sie
domyslac, ze kryjg sie za nimi jako definicje jakie$ eksplikacje semantyczne typu
"X, ktéry wyglada jak Y* (gelatindses Nebenprodukt), "X, ktéry powoduje Y*
(ruindser Wetthewerb), "X, ktory wywotuje Y" (tuberkulése Erkrankuug), "X, ktéry
sktada sie z Y-a" (serdse Flussigkeit), "X, ktory dotyczy Y-a" (religiéser Zweifel)
itd.

Ciekawe rozwigzanie metodologiczne dotyczace sposobu wyodrebniania zna-
czen morfemu wielofunkcyjnego zawiera praca U. Rothe, poswiecona rozktadowi
rangowemu znaczen francuskiego spdéjnika et w powiesci Le petit prince
A. Saint-Exupéry'ego; przytaczamy fragment poczatkowy tego rozktadu (Rothe
1986, 66):

Tabela 5. Rozklad rangowy znaczen spdjnika et w powiesci
Le petit prince A. Saint-Exupéry‘ego

ranga parafraza czestos¢

X (= znaczenie) i

1 alors 28
2 puis 20
3 mais 15
4 mais, prg. 11
5 konstrukcje z gemndium 9
6 de méme que 6
1 enfin 6
8 id-dessus 6
9 alors, prg. 5
10 c'estpourquoi 5

49 tandis que 1

taczna suma uzy¢ 202

Jak widaé, autorka nie definiuje zadnych znaczen tego spéjnika, podajac je-
dynie jego rézne odpowiedniki formalne, a wiec postuguje sie tu dystrybucyjng
metodg substytucji. Okazato sie, ze takze i ten empiryczny rozktad rangowy po-
twierdzat prawo Bedthy, co wykazano odpowiednim testem statystycznym. Tak
wiec ujawniajgca sie —mimo oczywistych trudnosci w klasyfikacji znaczen —re-
gularnos$¢ statystyczna w ich rozktadzie rangowym jest czyms$ wrecz intrygujgcym.
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Obecnie planujemy przebadanie prawa Bedéthy na materiale polskich przyim-
kéw. Pierwsza prObg jest praca poswiecona przyimkowi w, ktorego strukture
znaczen (funkcji) sprawdzono we fragmencie powiesci Droga wiodta przez Narvik
K. Pruszynskiego (uwzgledniono 7 pierwszych rozdziatéw, uzyskujac ca 500 uzy¢
przyimka) (Sambor 1989 c).

ZwracaliSmy juz uwage na trudnosci w rozréznianiu znaczen jednostek poli-
semicznych. Semantyka najczestszego i wielofunkcyjnego przyimka w jest ogrom-
nie skomplikowana, dlatego tez we wstepnym etapie badan nie proponowano
wiasnej klasyfikacji znaczen funkcji tego przyimka, naprzéd bowiem chodzito o
sprawdzenie opiséw juz istniejgcych. Wykorzystano mianowicie i poréwnano
opisy funkcji przyimka w , zawarte w MSJP, w Stowniku poprawnej polszczyzny
oraz w trzytomowym Stowniku Jezyka polskiego (dalej jako SPP i SJP).

Poréwnanie to wykazato, iz klasyfikacje funkcji przyimka w, zawarte w MSJP
oraz w SJP, sg wysoce niezadowalajgce (wynikow dla SJP nie opublikowano),
zakresy niektorych funkcji sg nieroztgczne itp., dlatego tez dane liczbowe doty-
czgce czestosci tych funkcji w tekscie majg charakter przyblizony; np. w wypadku
niektorych funkcji trzeba byto przyja¢ rozstrzygniecia konwencjonalne, popra-
wiajagc niejako stowniki. Jedyng klasyfikacjg, ktorg mozna byto stosowac z pew-
nymi modyfikacjami, byt opis tego przyimka podany w SPP, dlatego tez ponizej
omoéwimy bardziej szczegétowo wyniki, uzyskane na podstawie tego wiasnie
opisu.

Autorzy SPP wyr6znili nastepujacych 11 znaczen (funkcji) przyimka w (poda-
jemy je w skrdcie):

1. Przyimek w w pofgczeniu z miejscownikiem rzeczownikéw tworzy wyra-
zenia odpowiadajgce na pytanie "gdzie?” i okre$lajgce miejsce dziania sie, poto-
zenie czego$, przebywanie kogo$ gdzies, zwitaszcza we wnetrzu, w srodku, w gtebi
przedmiotu nazwanego przez ten rzeczownik, np. w kotlinie, w kacie, w szufladzie
(miejsce lokatywne).

2. Przyimek w w potgczeniu z rzeczownikiem w bierniku tworzy wyrazenia
odpowiadajgce na pytanie "dokad?" i okreslajgce miejsce, ktore jest celem jakie-
gos$ ruchu. Wyrazenia te odpowiadajg miejscownikowym potgczeniom z przyim-
kiem w, np. by¢ w gérach - jecha¢ w gory, w zaro$lach — uciec w zaro$la itd.
(miejsce adlatywne).

3. Przyimek w tworzy wyrazenia oznaczajgce czas, pore dziania sie czego$ -
z miejscownikiem i biernikiem; np. w ostatniej chwili, w zesztym miesigcu, w
zniwa, w pogode, we wtorek, w potudnie (czas).

4. Wyrazenia okre$lajgce posta¢, charakter, uktad, kolor czego$, np. a) z
miejscownikiem: cukier w kostkach, format w 6semce, dzieto w matej liczbie
egzemplarzy, rzezbi¢ w marmurze, materiat wpiaskowym kolorze-, b) z biernikiem:
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ztozy¢ co$ w kostke, bron ustawiona w kozty, stoty wpodkowe, materiat w kwiatki,
w krate.

5. Wyrazenia zwigzane ze stanami, uczuciami: a) z miejscownikiem: w szale,
w goraczce, w bolach, we $nie, w rozpaczy, w humorze', b) z biernikiem: wpasé
w dobry humor, w pasje itp. (stan).

6. Wyrazenia funkcjonujace jak przymiotniki lub przystowki: a) z miejscow-
nikiem: by¢ w modzie, w cenie, zy¢ w nedzy, chodzi¢ w stawie-, i$¢ wpodskokach,
w milczeniu, w gromadzie itp.; b) z biernikiem: i$¢ w pojedynke, we dwoje, Smia¢
sie w gtos, pojac¢ co$ w lot itp.

7. Przyimek taczy sie z nazwami ubioru, jego czesci, narzedzi lub narzadu
chwytnego a) z miejscownikiem: w czapkach, w gumowych butach, trzymaé co$
w zebach, mie¢ co$ w imadle, b) z biernikiem: ubrany byt w ptaszcz, w gumowe
buty.

8. Wyrazenie uscislajgce tresé, zakres wyrazu, do ktérego sie odnosi (tylko
z miejscownikiem): mity w dotknieciu, pochylony w ramionach, nie uchybiat ni-
komu w grzecznosci, ostygt w uczuciach.

9. Wyrazenia oznaczajgce (tylko z biernikiem): a) cel czynnosci: rzuci¢ sie w
pogon, i$¢ w odwiedziny, w zawody; b) wynik, skutek czynnoéci, inny niz po-
przednio stan czego$: szmer przechodzit w hatas, z nicponia przeobrazit sie w
porzadnego cztowieka. Potamat stét w drzazgi. Rozpas¢ sie w gruzy, w kawalki.

10. Przyimek w wystepuje w réwnowaznikach zdan - z biernikiem: Zobaczyta
go i w krzyki | tak w koétko. W nogil W koniel

11. Przyimek w wystepuje w utartych wyrazeniach: a) z miejscownikiem: w
ciagu, w koncu, w ogdle, w oka mgnieniu, w tych dniach itp. b) z biernikiem:
krok w krok, kropka w kropke, chtop w chtopa, w brdd, w poprzek, w zamian, ni
w pie¢ ni w dziewiec itp.

W poréwnaniu z opisami w dwoéch pozostatych stownikach podziat podany
w SPP budzi o wiele mniej watpliwosci, jednakze nie wyrdzniono tu np. wyrazen
typu w + nazwy instytucji, grupy spotecznej (w szkole, w wojsku), ktére przy
badaniu materialu empirycznego oczywiscie trzeba byto uwzgledni¢ (w tabeli 6.
dane te podano w nawiasach).

Badajac uzycia przyimka w we fragmencie powiesci Droga wiodta przez Narvik
wedtug powyzszej klasyfikacji otrzymano nastepujgce dane empiryczne (tab. 6.,
por. Sambor 1989 c). Jak wynika z tabeli, kolejnos¢ znaczen przyimka w, przy-
jeta w badanym stowniku, jest zupetnie odmienna od kolejnosci tych znaczen
w tekscie, ustalanej na podstawie ich czestoSci, przy czym czestosci te majg
rozktad rangowy, czyli niektére z nich wyraznie dominujg w badanym tekscie.

W cytowanej pracy chodzito o sprawdzenie stopnia zgodnosci kolejnosci
(=rang rt) odpowiednich znaczen, podawanych przez leksykografa, z ich rze-
czywistg kolejnoScig wedtug czestosci w tekscie (rangi r2. W tym celu wykorzy-
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stano wzajemny ukiad dwoch rozktadéw rangowych wedtug rang r, i r2, podanych
w tabeli 6., i obliczono odpowiednim wspétczynnikiem korelacji rangowej R
stopien zgodnosci tych rang.

Dla danych tab. 6. wspo6tczynnik R wynosit + 0,6058, natomiast dla MSJP -
tylko + 0,2086 (blizszy opis obliczania wspoitczynnika R i jego interpretacja -
por. Sambor 1989 c, takze Hammerl, Sambor 1990, 185). Wynik ten oznacza,
iz w SPP zaobserwowano daleko wyzszy stopien zbieznosci obu rozktadéw ran-
gowych, a zatem uszeregowanie znaczeh przyimka w w SPP jest o wiele blizsze
rozktadowi rangowemu tych znaczen wedtug ich czestosci w badanym tekscie.

Tabela 6. Rangi znaczen przyimka w w SPP i czestosci tych znaczen we fragmencie powiesci
Droga wiodta przez Narvik K. Pruszyrskiego

rangi znaczen czestosci w tekscie rangi znaczen czestosci w tekscie
w SPP oraz ich rangi w SPP oraz ich rangi
rl r2 rl r2
1. miejsce lok. 1. 198 9. cel, wynik, skutek 7. 20
2. miejsce adlat. 2. 100 10. réwnow. zdania 12. 1
3. czas 3. 54 11. wyrazenia zleksykaliz. 8. 15
4. 11. 7
5. stan 5. 21 (12) grupa, instytucja (4). (40)
6. jaki? jak? 6. 20
(sposob)
7. 10. 8
8. 9. 13
uzycia zgodne z klasyfikacjg w SPP: 457
taczna suma wszystkich uzyc: (497)

Ponizej podajemy interpretacje graficzng empirycznego rozktadu rangowego
znaczen przyimka w w badanym tekscie wedtug opisu w SPP (por. rys. 3).

Jest rzecza godng uwagi, iz mimo ewidentnych btedéw w klasyfikacjach zna-
czeh przyimka w, przyjetych w MSJP i w SPP, w rozktadach rangowych uto-
zonych dla wszystkich trzech stownikodw na pierwszych
miejscach pojawity sie te same znaczenia w identycznej kolejnosci, wyliczymy je
wedtug rang: 1. miejsce, 2. czas, 3. grupa, instytucja, 4. sposob, 5. stan. Wysokie
czestosci znaczenia 'grupa, instytucja' sg spowodowane niewatpliwie charakterem
badanego tekstu: powies¢ z czaséw wojny zawierata wiele okreslen typu w woj-
sku, w sztabie, w batalionie, w kompanii itp., w innym typie tekstu wyrazenia te
mogtyby sie pojawié¢ z bardzo matymi czestosciami.

W dalszym etapie prac sprawdzono rozktady empiryczne znaczen (funkcji)
przyimka w w catej powiesci Pruszynskiego, wykorzystujgc jako ulepszone kryte-
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rium ich wyrdzniania bardzo pomocny test pytan A. Weinsberga (Sambor 1991).
Okazato sie, ze rozktad empiryczny tych znaczen, otrzymany dla fragmentu po-
wiesci, niewiele rdéznit sie od rozktadu dla catego tekstu, podobna tez byta
kolejnos¢ znaczeh najczestszych.

Rys. 3. Empiryczny rozktad rangowy znaczen w tek$cie przyimka w wedtug ich klasyfikacji w SPP
(w nawiasie ranga znaczeri w SPP pominigetych)

Kolejng hipotezg byto przypuszczenie, ze czestoSci znaczen morfemu wielo-
funkcyjnego majg wprawdzie w tekstach zawsze rozktad rangowy, ale kolejnosci
samych znaczen zaleza od rodzaju tekstu.

Hipoteze te sprawdzita M. Golanowska (1992), badajgc rozkiady rangowe
funkcji przyimka w w powiesci wspotczesnej (Siekierezada E. Stachury), w tek-
$cie popularnonaukowym (podrecznik szkolny do astronomii) oraz w felietonach
(teksty Z. Katuzynskiego). Okazato sie, ze:

1) we wszystkich trzech typach tekstow 2 najczestsze funkcje przyimka w to two-
rzenie wyrazen oznaczajacych miejsce i czas (w domu, w maju);
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2) kolejnos¢ pozostatych funkcji istotnie zalezy od rodzaju tekstu, by¢ moze, od
stylu osobniczego itp.

7. Ciagi definicyjne

7. 1. Ciagi definicyjne i tzw. prawo Martina

Pojecie ciggu definicyjnego zawdzigczamy pracy francuskiego lingwisty
R. Martina (1974). Dla danego leksemu typu powietrze szukamy w okreslonym
stowniku jednojezycznym (np. w MSJP) jego definicji, wyodrebniajgc w niej
hiperonim, czyli leksem wskazujacy na pojecie nadrzedne (gaz). Z kolei w
definicji dla leksemu gaz odnajdujemy leksem o znaczeniu nadrzednym - sub-
stancja. Uktadajac ciag definicyjny dla leksemu powietrze wedlug MSJP, natra-
fiamy dalej na definicje cyrkularne (substancja—»materia, materia—»substancja, a
zatem cigg powietrze—»gaz—»substancja uznajemy za zakorczony. tatwo zauwazyt,
ze kolejne leksemy w ciggu odpowiadaja pojeciom bardziej ogolnym, cigg defi-
nicyjny odzwierciedla wiec hierarchiczng strukture stownictwa, gdyz ujmuje on
relacje hiponimiczno-hiperonimiczne w leksykonie.

Ciagi definicyjne, utozone dla znacznej liczby leksemow danego jezyka, nasu-
wajg caty szereg waznych probleméw. R. Martin, ktory badat probe 1723 ciggow,
utozonych dla rzeczownikdéw, wylosowanych ze stownika jezyka francuskiego
Gougenheima, analizowat regularnos¢ w budowie statystycznej tych ciggow, ktory
to problem podjeli nastepnie G. Altmann i E. Kind (1983) - do tematu tego
wrocimy jeszcze w dalszych rozwazaniach.

Kolejnym badaniem byta analiza 1000 ciggéw dla polskich rzeczownikow,
wylosowanych z MSJP (Sambor 1986), materiatem poréwnawczym za$ - 1000
ciggow dla ekwiwalentéw tych samych rzeczownikéw w jezyku niemieckim, jakie
utozyt R. Hammerl (1987 a, b, c¢). Poniewaz problemy zwigzane z ciagami defi-
nicyjnymi sg dos$¢ szczegétowo omowione w opublikowanych juz polskich pra-
cach (Sambor 1986, Hammerl 1987 ¢, Hammerl, Sambor 1991, 42-87), tu ogra-
niczymy sie tylko do skrétowego ich naszkicowania, odsytajgc Czytelnikéw zain-
teresowanych tg tematyka do wskazanych publikacji.

Przy uktadaniu ciggéw definicyjnych dla rzeczownikéw polskich okazato sie,
ze definicje leksemdw w MSJP nie zawsze miaty strukture dwudzielng typu genus
proximum + differentia specifica, wskutek czego w niektérych wypadkach autorka
opracowania "dotwarzata" te ciggi wedlug wiasnej intuicji (dotyczyto to okoto
20% rzeczownikdw). W dalszych badaniach wypracowano juz bardziej Sciste kry-
teria tworzenia ciagéw definicyjnych, zalecajac np. pomijanie rzeczownikéw o
ciggach watpliwych, skreslenie obu ostatnich cztonéw w definicjach cyrkularnych
i in. (Hammerl, Sambor 1991, 51-56).

Otrzymane ciagi miaty rézne diugosci, przyktady zawiera tab. 7.
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Tabela 7. Struktura ciggéw definicyjnych

poziom L L
leksemowy X ciggi definicyjne
1 powietrze amoniak fauna flora amator ciastkarnia
| | | i | |
9 gaz gaz ogol og6t zwolennik sklep
| | (zwierzat) (roslin) 1 |
. . cztowiek lokal
3 substancja substancja z \iNI i
4 istota miejsce
zywa |
przestrzen
° i
6 obszar
1
7 czesc

tatwo zauwazyé¢, ze w badanych ciggach pojawiajg sie kolejne poziomy ab-
strakcji. Poziomowi x = 1 odpowiadajg leksemy badane a wiec wylosowane ze
stownika, poziomowi x = 2 ich hiperonimy, czyli leksemy dla nich nadrzedne
znaczeniowo, odszukane z definicji itd. Niech z kolei yxoznacza liczbe leksemow
wystepujacych w ciggach na poziomie x. Przytoczone powyzej przyktady wska-
Zujg, iz na pozycjach x > 2 pewne leksemy mogg sie powtarza¢ (por. leksemy
gaz, substancja, 0g6t), niech zatem zmienna yx oznacza liczbe leksemoéw, wy-
stepujacych na poziomie x bez powtdérzen.

Okazuje sie, ze dla trzech badanych jezykéw (francuskiego, polskiego i nie-
mieckiego) struktura liczbowa analizowanych ciggéw miata posta¢ nastepujgca
(dane liczbowe z prac: Martin 1974, Sambor 1986, Hammerl 1991 a): (tab. 8).

Jak wida¢, w miare wzrostu zmiennej x zmienna yx gwattownie maleje, zatem
im wyzszy jest poziom abstrakcji X, tym mniejsza jest liczba wystepujacych na
tym poziomie leksemow. Jest to zalezno$¢ fatwo wytlumaczalna: im wyzszy jest
poziom X, tym bardziej ogélne znaczenia majg wystepujace na danym poziomie
leksemy, a wiadomo, ze leksemy o znaczeniach wysoce abstrakcyjnych stanowig
w kazdym stowniku zbidér bardzo niewielki.

Dane dla wszystkich trzech jezykdw sprawdzajg te regularnosé, cho¢ struktura
liczbowa tych ciagbéw jest z gruntu odmienna. Ciagi francuskie sa o wiele krot-
sze, poza tym uderza znaczna liczba leksem6w na poziomach wyzszych, stad
whniosek ze w ciggach francuskich wiele lekseméw powtarzato sie na tych pozio-
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Tabela 8. Struktura liczbowa ciggéw definicyjnych dla jezyka francuskiego, polskiego i niemieckiego
(dane bot powtérzen na poziomie X)

liczba leksemoéw yz

poz;(om francuski polski niemiecki
abs. % abs. % abs. %
1 1723 100,0 1000 100,0 1000 100,0
2 348 20,2 618 61,8 512 51,2
3 108 6,3 271 27,1 183 18.3
4 39 0,02 110 11,0 72 7,2
5 13 0,007 44 4.4 31 31
6 3 16 1,6 14 14
7 9 0,9 9 0,9
8 3 0,3 5 0,5
9 1 0,1 3 0,3
10 2 0,2
11 1 0,1

mach. Dla kilkunastu leksemdéw niemieckich uzyskano ciagi bardzo diugie, ciggi
polskie zajmujg tu pozycje posrednia.

poiiom abst/akcji
Rys. 4. Zalezno$¢ Martina (dane dla polskiego, francuskiego i niemieckiego)
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Zaleznos$¢ miedzy poziomem x a liczbg leksemoéw wystepujacych bez po-
wtlrzen na poziomie x, nazwano w literaturze prawem Martina (Altmann, Kind
1983); dane empiryczne absolutne z tabeli 8. ilustruje rys. 4. (Hammerl 1991):

Zaleznos$¢ ta zainteresowala przede wszystkim badaczy-teoretykéw; przed-
miotem pracy Altmana i Kinda bylo poszukiwanie modelu funkcyjnego, opisu-
jacego w spos6b optymalny te zaleznos$¢ (Altmann, Kind 1983). Model ten ulep-
szy! potem R. Hammerl, proponujac modyfikacje funkcji obu autoréw (Hammerl
1987 c). Autor ten sporzadzit takze statystyke ciggow definicyjnych o diugosci
X (dane dla jezyka polskiego i niemieckiego, Hammerl 1987 c, 423; 1989 a),
ktérg ujmuje tabela 9.:

Tabela 9. Liczba ciggéw definicyjnych n, o diugosci x leksemoéw (jez. polski i niemiecki)

dtugos¢ ciagu

w leksemach polski niemiecki

X
! 0 104
2 238 257
3 251 267
4 249 183
5 159 %
6 68 60
! 30 19
8 4 9
9 1 3

10 0 1

11 0 1

Réznice w dlugosci ciggoéw, ujawniajgce sie miedzy oboma jezykami dla
zmiennej X = 1, wynikajg z odmiennego traktowania w obu opisach ciggéw za-
konczonych wyrazeniami, nie stanowigcymi leksemoéw (typu: ciemiezyciel—ten, kto
ciemiezy). W ciggach niemieckich skreslano takie cztony, uzyskujac ciagi jedno-
elementowe, w opisie polskim ciggi te traktowano jako dwuelementowe.

tatwo zauwazyé, ze w obu jezykach przewazajg ciagi o dtugosci trzech lek-
semoOw, za$ ogromna wigkszos$¢ ciggoéw liczy od dwdch do czterech leksemow.
Hammerl zaproponowat tez bardzo interesujacy wskaznik sity podporzadkowania
g% okreslajacy, ile przecietnie leksemOw z poziomu x - 1, dla ktérych istnieje
leksem nadrzedny na poziomie x, moze by¢ podporzadkowanych jednemu lekse-
mowi z poziomu X. Szczegolty dotyczgce sposobu obliczania tego wskaznika i
jego interpretacji zawierajg odpowiednie prace autora (Hammerl 1987 b, c,). Tu
nadmienimy jedynie, ze wiasnie wartosci tego wskaznika podwazyty sensownosé
uwzgledniania w ciggach polskich az 9 pozioméw abstrakcji - mozna sgdzi¢, ze
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poziomy x —7, X = 8 oraz X = 9 sg zbedne z punktu widzenia relacji hiponi-
micznych i stopnia ogélnosci leksemdw wystepujgcych na tych poziomach.

7. 2. Indefinibilia semantyczne

Jak wynika z cytowanego przegladu prac, zaréwno Martina jak i jego konty-
nuatoréw interesowaty w ciagach definicyjnych przede wszystkim problemy sta-
iystycz,no-teoretyczne. Jednakze ciagi te dostarczajg takze materiatu do bardzo
interesujgcych poszukiwan semantycznych o charakterze jakosciowym, dotycza-
cych indefinibili6w semantycznych.

Przy ukfadaniu ciggéw zauwazono mianowicie, ze na odpowiednio wysokich
poziomach abstrakcji pojawiajg sie —chyba nieprzypadkowo — definicje cyrku-
larne, zawierajgce leksemy o znaczeniach bardzo ogdlnych. Przyktadami moga
byé ciagi: powietrze—»gaz-»substancja (—»materia—substancja), agawa—»roslina—
istota zywa (-“»organizm—»istota zywa), akumulator—surzadzenie (—mechanizm
urzadzenie). Sadzi¢ mozna, ze leksemy typu substancja, materia, organizm, istota
zywa (takze przedmiot, rzecz) sa bardzo trudne do zdefiniowania, miedzy cztona-
mi odpowiednich par nie wyczuwa sie tez relacji hiperonimii - stad "ratowanie
sie" leksykografow definicjami cyrkularnymi.

Uwazamy, ze te wiasnie leksemy odpowiadajg pojeciom, ktére mozna bytoby
uzna¢ za indefinibilia semantyczne. W badanych polskich ciggach wyodrebniono
tez leksemy wystepujace jako ostatnie czlonyciggéw i to bez powtdrzen
(tzn. jezeli leksem wystgpit na poziomie x, to nie liczono go dla poziomow
nizszych, czyli dla pozioméw x - 1, x —2 itd.), odpowiednie dane liczbowe i
wyszczegOlnienie leksemdéw koncowych zawiera tabela 10 (Sambor 1986, 163).
Zwréémy uwage na fakt, ze w materiale naszym wystepujg dwa rodzaje zbiorow
leksemoOw "bez powtdrzen": kolumna 2 tabeli 10. zawiera zbiory lekseméw nie
powtarzajgcych sie na poziomie x (por. powtérzenie w tabeli 7.), natomiast
powtarzajgcych sie na pozostatych poziomach. Kolumna 3 obejmuje zbiory lekse-
mow wystepujacych tylko raz na poziomie x, nie liczono ich dla poziomoéw niz-
szych.

Tabela 10. zawiera bardzo interesujacy materiat, gdyz ujawniajg sie tu lek-
semy konhcowe, wystepujgce na najwyzszych poziomach abstrakcji. Niektore z
nich wystepowaty w cytowanych definicjach cyrkularnych, a wszystkie one od-
powiadajg pojeciom o bardzo wysokim stopniu ogdlnosci. Najczesciej powta-
rzajgcym sie leksemem koricowym w ciggach byta cze$¢ - nie jest przypadkiem,
ze w znanym modelu 13 seméw, proponowanym przez A. Wierzbickg (1972), wy-
stepuje ten wiasnie sem, pojawiajacy sie niezwykle czesto w definicjach stow-
nikowych.

Jesli wymienione przez nas wyzej leksemy miatyby wskazywac na indefinibilia
semantyczne, nalezatoby sie spodziewac, ze powinny one wystepowaé takze w
ciggach definicyjnych, uktadanych dla innych jezykéw. W 1987 r. powstata praca
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Tabela 10. Struktura liczbowa lekseméw koncowych bez powtérzen

ciggi z powtdrzeniami

poziom . . P P
X na poszczegolnych ciggi bez powtorzen leksemy koricowe
poziomach

1 1000

2 618 347

3 271 161

4 110 66

5 44 28 np.: powierzchnia, proces, konstru-
kcja, aparat, ciecz, wkasciwosc,
sprzet, narzad, pomieszczenie,
zbior, ogdl/suma, grupa, kawatek

6 16 7 ciato, miejsce, przedmiot, ukifad,
urzadzenie, cecha, wytwor

7 9 6 istota zywa, mechanizm, organizm,
przestrzen, struktura, substancja

8 3 2 materia, obszar

9 1 1 czesé

poswiecona ciggom dla jezyka serbsko-chorwackiego, w ktérej analizowano 300
ciggow definicyjnych dla 300 rzeczownikow, stanowigcych ekwiwalenty serbsko-
-chorwackie odpowiednich rzeczownikéw polskich, wylosowanych przez nas do
badania ciggéw definicyjnych (Komuda 1987). Autorka tego opracowania otrzy-
mata interesujace wyniki, okazato sie mianowicie, ze w badanym stowniku jedno-
jezycznym jezyka serbsko-chorwackiego wystgpity te same definicje cyrkularne
typu materija—=%tvar (materia”substancja), predmet—sstvar (przedmiot—rzecz),
organizm—bi¢e (organizm-+istota zywa): réwniez w ciggach serbsko-chorwackich
najczestszym leksemem koricowym byt leksem deo (czes€) itp. Zbieznoé¢ otrzy-
manych wynikoéw byta uderzajgca.

Na zakoriczenie dodajmy, ze w ciggu ostatnich kilku lat dokonano takze
waznych badan poréwnawczych nad ciggami definicyjnymi jezyka polskiego i
niemieckiego, rozszerzono zakres badanych poje¢ kohcowych o dane uzyskane
dla niemczyzny, przy czym pojecia te staly sie punktem wyjscia do odkrycia tzw.
gniazd leksykalnych i pojeciowych (o czym nizej w par. 7. 3). Czytelnikéw
zainteresowanych tg tematyka odsytamy do monografii (Hammerl, Sambor 1991,
42-87 Sambor, Hammerl 1991), zawierajgcych m. in. wszechstronne omowienie
problematyki zwigzanej z ciggami definicyjnymi.
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7. 3. Gniazda leksykalne

Badanie gniazd leksykalnych "wyrosto" niejako z analizy ciggéw definicyjnych.
Nie wspominaliSmy dotagd o tym, ze w wypadku leksemdw wieloznacznych, wylo-
sowanych w prébie dla jezyka polskiego, uktadano ciag definicyjny tylko dla
znaczenia, wymienianego w badanym stowniku jako pierwsze (gdyz uktadanie
ciggéw dla pozostatych znaczern w prébie 1000 lekseméw doprowadzitoby do
znacznego powiekszenia zbioru ciggéw, czego chcieliSmy unikng¢ w pierwszym
etapie pracy). P6zniej jednak okazato sie, ze ukiadajgc ciggi definicyjne dla
wszystkich znaczen lekseméw polisemicznych otrzymuje sie bardzo ciekawa stru-
kture ciggdw tworzacych swoiste gniazdo leksykalne, charakterystyczne dla da-
nego leksemu.

Tematykag gniazd leksykalnych zajgt sie R. Hammerl, ktérego interesowata
przede wszystkim analiza statystyczno-formalna budowy tych gniazd. Wylosowat
on 100 lekseméw ze zbioru 1000 leksemoOw jezyka niemieckiego, dla ktorych
uktadat uprzednio ciggi definicyjne, i opracowat dla nich (na podstawie tego
samego stownika HDG) 100 gniazd leksykalnych, ktore w wypadku leksemow
wieloznacznych sktadaty sie z co najmniej dwéch ciggéw, zas gniazda leksemow
jednoznacznych pokrywaly sie z ich ciggami definicyjnymi.

Podane ponizej przyktady gniazd pochodza z dwdch prac Hammerla (1989 b,
1990); jedynie dwa przyklady cytuje - za zgodag autora - z materiatdw jego
seminarium. Budowe gniazda niech unaoczni prosty przyktad dla leksemu Schad-
ling (‘szkodnik’), ktéry w stowniku HDG miat dwa znaczenia: 1. Pflanze (‘ros-
lina), 2. Tier (‘zwierze'):

Gesamtheit
.t
System
t
Lebewesen

Organismus
t
Pflanze Tier

SCHADLING

tatwo zauwazy¢, ze oba ciggi definicyjne schodzg sie niejako na odpowiednio
wysokim poziomie abstrakcji, a mianowicie wspdélny jest im obu hiperonim Le-
bewesen. Ujawnia sie tu wewnetrzna relacja miedzy ciggami tworzacymi gniazdo
leksykalne - w tym wypadku jednemu hiperonimowi nadrzednemu sg przypo-
rzgdkowane wszystkie hiperonimy, wystepujace w ciggach na nizszych poziomach.
Przy takiej budowie gniazda na najwyzszych poziomach abstrakcji wystepuje juz
tylko jeden cigg, zawierajacy hiperonimy nadrzedne dla wszystkich hiperonimow
z nizszych pozioméw abstrakcji.
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Trzeba przy tym pamietaé, ze w strukturze gniazda leksykalnego nalezy u-
wzgledniaé wszystkie znaczenia danego leksemu, a wiec takze znaczenia
nacechowane stylistycznie (emocjonalizmy, ekspresywizmy itp.), gdyz one wiasnie
rozbudowujg najczesciej gniazdo leksykalne leksemu. Dobrym przykiadem, jaki
podaje Hammerl, jest wewnetrzna struktura ciggéw dla leksemu Kamei (1. ‘'wiel-
btad', 2. 'duren’), ktérego gniazdo cytujemy ponizej.

Tak utozone gniazda leksykalne Hammerl analizowat ze wzgledu na 3 cechy
liczbowe, jakie mozna wyrézni¢ w ich budowie; cechami tymi byty: a) liczba
hiperoniméw kornicowych w danym gniezdzie, b) liczba galezi, prowadzacych od
leksemu poczatkowego do hiperoniméw koncowych, c) tgczna liczba wszystkich
hiperonimow w gniezdzie (w rzeczywistosci badano jeszcze tzw. przecietng wyso-
kos¢ i szeroko$¢ gniazda, ale w dalszych pracach autor z tych dwoch cech zre-
zygnowat).

Gesamtheit
t
System

r
Lebewesen

KAMEL

Aby uprzytomnic¢ czytelnikowi realno$s¢ wymienionych 3 cech, przytoczymy
przyktad gniazda bardziej rozbudowanego semantycznie, dotyczgcego leksemu
Maschine, majagcego w HDG 4 r6zne znaczenia:

Konstruktion Gesamtheit
Fahrzeug
Kraftfahrzeug
Luftfahrzeug Kraftrad Mensch
Vorrichtung Flugzeug Motorrad

MASCHINE
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Strukture statystyczng tego gniazda okreslajg trzy hiperonimy koricowe (\Vor-
richtung, Konstruktion, Gesamtheit), 4 gatezie oraz 13 hiperoniméw skiadowych.

Okazato sie, ze w badanym zbiorze 100 gniazd pojeciowych niemal potowe
stanowity gniazda pokrywajgce sie z pojedynczymi ciaggami, a wiec odpowiadajgce
w zasadzie leksemom jednoznacznym, co jest prostg konsekwencjg prawa Krylo-
wa, nic wiec dziwnego, ze takze wigkszo$¢ pozostatych gniazd miata niezbyt roz-
budowang strukture, podobna do gniazda dla leksemu Schadling.

Badajgc gniazda ze wzgledu na wymienione cechy liczbowe, autor otrzymat
bardzo interesujgce rozktady empiryczne tych cech, dla nas jednak wazniejszy
jest w tym omoOwieniu sam materiat, jaki stanowit zbiér owych 100 gniazd, gdyz
ksztatt wielu z nich prowokowat wrecz do formutowania pytan waznych dla lek-
sykologii.

Problemem numer 1 staty sie leksemy homonimiczne, ktore Hammerl u-
wzgledniat takze w analizie. Klasyczny przyktad gniazd dla homonimow stanowig
struktury znaczen leksemoéw Kapelle i Hermelin, traktowanych w HDG jako ho-

monimy (Kapelle: I. 'orkiestra’, Il. 'kaplica'; Hermelin-. 1. 'gronostaj', Il. ‘futro’).
System
t
Lebewesen
r
Anzahl Tier
t r
Gruppe Saugetier
t t
Gemeinschaft Bauwerk Raubtier Haar
t t r
Orchester Morder Feli
\
KAPELLE HERMELIN

Jak widaé, dla kazdego z homonimow istnieje odrebny cigg definicyjny, zatem
ciagi te nie majg zadnych leksemoéw nadrzednych wspdlnych (nie schodzg sie one
na wyzszym poziomie abstrakcji). Taka struktura gniazda leksykalnego jest
zgodna z okres$leniem homonimii, przyjetym przez wielu leksykologow (homo-
nimy - leksemy rownoksztattne, ktére nie maja wspolnych nietrywialnych - typu
'rzecz', przyp. J. S. - czeSci znaczenia).

Mozna byloby zatem sadzi¢, ze znaczeniom leksemoéw homonimicznych po-
winny odpowiada¢ catkowicie rozbiezne ciggi definicyjne w gniezdzie. Okazato
sie jednak, ze w materiale znalazty sie leksemy, klasyfikowane w HDG jako
homonimy, ktérych gniazda miaty budowe nie odpowiadajgcg powyzszej regule.
Przyktadem moze by¢ gniazdo dla leksemu Junge (linig przerywang zaznaczono
homonim |, linig ciggta - homonim 11):
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Gesamtheit
t
System
t
Lebewesen Teil
t t
Mensch Spielkarte
f t
Person Kind Bube
Tier t
Kerl

JUNGE'
| (der) 1l

(das)

Widaé¢ wyraznie, ze cigg dla znaczenia |, uznanego za homonimiczne (por.
polskie mtode w zn. 'zwierze niedoroste), jest zbiezny z ciggiem dla znaczen 1.
i 2. homonimu Il (leksemem wspélnym jest Lebewesen), natomiast odrebny ciag
odpowiada znaczeniu 3., traktowanemu w tym opisie jako skltadowa znaczenia
homonimu Il, obejmujgcego znaczenia 1., 2. i 3.

Takich kilopotliwych przyktadéw byto w badanym materiale wiecej, co $wiad-
czy o tym, ze gniazda leksykalne nie dostarczajg bezspornego kryterium do roz-
réznienia homonimii od polisemii, ale dla jasnosci obrazu trzeba powiedzieé,
ze dla zdecydowanej wiekszosci przebadanych homoniméw ciggi dla znaczenh ho-
monimicznych byty niezbiezne z innymi ciggami w danym gniezdzie leksykalnym.

Z przytoczonych przyktadéw mozna wnosi¢, iz gniazda leksykalne dzieki swo-
jej strukturze hierarchicznej ujawniajg stopiern wzajemnej "odlegtosci" poszcze-
golnych znaczen leksemu polisemicznego. Np. w gniezdzie leksemu Maschine
znaczeniom 2. i 3. odpowiadaja ciggi zbiezne z hiperonimem Fahrrad 'pojazd’,
zas znaczenie 4. 'przezwisko kobiety' jako odlegte od pozostatych nie ma wspol-
nego hiperonimu.

Podobng ilustracja moze by¢ utozone przez nas gniazdo leksykalne dla pol-
skiego leksemu dom (opis jego znaczen, nieco zmodyfikowany, wedtug MSJP):

czes$¢ przestrzeni
t

miejsce
t
pomieszczenie grupa ludzi
'/ \
budynek mieszkanie rodzina rod instytucja handlowa

0go6l, catoksztatt spraw

Ujawniajg sie tu wyraznie jako bliskie znaczenia 3. i 4., zbiezne w hipero-
nimie grupa ludzi, natomiast znaczenia 5. i 6. sg wzajemnie do$¢ odlegte, nie
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majac wspodlnego hiperonimu (znaczenie 6. to 'og6l spraw zwigzanych z domem’,
np. w wyrazeniu mie¢ caty dom na glowie).

Powstato pytanie, czy rozbiezno$¢ gatezi gniazda leksykalnego $wiadczy za-
wsze o catkowitej rozbieznosci jego znaczen. Przebadano w tym celu kilka zbio-
row gniazd leksykalnych, utozonych dla rzeczownikéw polskich, wylosowanych
ze stownikéw MSJP i SIP (Gotebiewska, Lewczuk 1992). Okazalo sie, ze w zasa-
dzie ksztalt gniazda leksykalnego nie moze stanowi¢ kryterium rozstrzygajacego
o stopniu bliskosci znaczeh leksemu, a to dlatego, ze o bliskosci tej decyduja
nie tylko same hiperonimy jako odpowiadajace w definicjach dwudzielnych czto-
nowi genus proximum, ale rowniez cechy réznicujgce, ktérych w strukturze gnia-
zda sie nie uwzglednia. Ilustracjg moga by¢ dwa gniazda, utozone na podstawie
SJP dla rzeczownikdéw przyssawka i ekspres, przy czym drugi przyktad potrakto-
wany jest w SJP jako homonim (znaczenia oznaczono kreskg przerywana):

mechanizm
t
przedmiot urzadzenie
| 1
cze$é ciata naczynie pociag aparat
t t
narzad miska przesytka
PRZYSSAWKA EKSPRESS

Okazuje sie, ze w obu wypadkach znaczenia sg zbiezne mimo rozbieznosci
Sciezek grafu, a to ze wzgledu na obecno$¢ w nich wspdélnej definicyjnej cechy
réznicujacej: w znaczeniu przyssawki chodzito o narzad lub miske 'przysysajace
sie do podtoza', za$ wszystkie trzy znaczenia (takze homonimiczne) leksemu eks-
pres majg wspolny skiadnik 'szybko' (‘nadawana przesyitka', 'jadacy pociag’, 'pa-
rzacy kawe aparat'; Gotebiewska, Lewczuk 1992).

Kolejnym krokiem przy badaniu gniazd leksykalnych bylo odkrycie przez
R. Hammerla tzw. gniazd pojeciowych. O ile gniazdo leksykalne ujmuje hierar-
chiczna strukture hiperoniméw, odpowiadajgcych znaczeniom danego konkret-
nego leksemu wieloznacznego, o tyle punktem wyjscia przy budowie gniazda
pojeciowego jest okreslony hiperonim koncowy, a wiec o znaczeniu maksymalnie
ogolnym, ktéremu przyporzadkowuje sie hierarchiczng strukture podlegtych mu
hiponimow.

Gniazdo pojeciowe zawiera zawsze zbiér ciggédw definicyjnych utozonych
niejako "odgérnie", i powstaje na podstawie utozonego wczesniej zbioru gniazd
leksykalnych. Na przykiad dla wylosowanego z SJP zbioru 100 rzeczownikow
utozono 100 gniazd leksykalnych (opracowanych przez E. Gotebiewska i J. Lew-
czuk w cytowanej pracy). W gniazdach tych wystgpito 12 znaczen, odpowiadaja-
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cych rzeczownikom konkretnym, ktére to znaczenia miaty Sciezki w gniazdach
zakonczone hiperonimem przedmiot. Przyjawszy za punkt wyjscia 6w hiperonim,
przyporzadkowano mu owe Sciezki, tworzac gniazdo pojeciowe dla hiperonimu
przedmiot, ktére ujmuje hierarchiczng strukture jego hiponiméw (liczby w
nawiasie oznaczajg numery znaczen danego leksemu w badanym stowniku):

rzecz miot kosa  pidro pedzel szczotka miska bielizna zakup lalka

7 . (1) (1)
O T U RN

miotek dtugopis mazak szczoteczka miseczka  poiciel
I 1 7 \ '\

klepak mazak mazak przyssawka
@ ) @) (1)

Powyzsze gniazdo opracowano na podstawie matej préby, liczacej tylko 100
gniazd leksykalnych, ale nawet w tak niewielkim zbiorze ujawniajg sie juz hipo-
nimy na pierwszym (liczac od gory) poziomie, ktére wskazujg, jakie to kategorie
znaczeniowe sa definiowane w SJP jako przedmioty: naleza do nich m. in. sprze-
ty (np. meble), narzedzia, wyroby, naczynia, zabawki.

Gniazda pojeciowe to na razie zaledwie pomyst - ale pozwolg one, by¢
moze, opisa¢ explicite hierarchiczng strukture poje¢, ujawniajaca sie w stow-
nictwie danego konkretnego stownika, co w przysztosci bedzie mozna wykorzy-
sta¢ do badan poréwnawczych.

Jak widaé, gniazda leksykalne i pojeciowe nasuwajg caty szereg problemow
o duzych perspektywach badawczych. Przeszkodg jest ogromna czasochtonno$é
ukfadania takich gniazd, jednakze dzieki rozwojowi techniki komputerowej
bedzie wkrétce mozliwe automatyczne uktadanie ciggow definicyjnych na pod-
stawie danego stownika, co z kolei znacznie przyspieszy ukitadanie gniazd.
(Hammerl, Rogalinska 1988). Semantyka leksykalna zostata tym samym wzbo-
gacona o nowy problem, jakim sa gniazda leksykalne i pojeciowe; ich badanie
moze stanowi¢ poczatek nowej drogi poszukiwan leksykalno-semantycznych.
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8. Na zakohczenie przedstawionego przegladu prac i probleméw z zakresu
najnowszej semantyki kwantytatywnej chcemy wskaza¢ na dalsze perspektywy
badawcze tego nurtu. Wspominano juz o nich szczegdtowo w paragrafach doty-
czacych prawa Krylowa i prawa Bedthy. Praca G. Altmanna, poswiecona dywer-
syfikacji semantycznej wyrazu, otwiera niezwykle szerokie horyzonty dla dalszych
badan, autor rozwaza bowiem rdznicowanie si¢ znaczen wyrazu takze w odnie-
sieniu do jego asocjacji leksykalnych (znany jest rozkiad rangowy wyrazow-
asocjatéw, tworzacych tzw. asocjacje powszechne, czyli najczesciej wystepujace
dla danego wyrazu-bodzca (por. Kurcz 1976, 184-198).

Innym procesem kwantytatywnym, odwrotnym do procesu powstawania poli-
semii, jest tworzenie si¢ synoniméw. Zaréwno rozklady rangowe asocjacji lek-
sykalnych, jak i synonimow zdajg sie sprawdzaé¢ prawo Beoéthy, jak wskazujg na
to wyniki nielicznych dotad prac (Altmann 1991).

Na zakonczenie wspomnijmy o sformutowanym w 1986 r. w Bochum mie-
dzynarodowym projekcie badan kwantytatywnych leksyki, ktérego autorami byli
G. Altmann i H. Kdhler. Oferte wspotpracy przyjeto kilkanascie zespotdéw ling-
wistow z réznych krajow; sposrod jezykow stowianskich analizg objeto polski i
stowacki, dane dla polszczyzny zostaty juz opracowane (por. Hammerl 1991, opis
polskiej wersji projektu Kéhlera — Altmanna w pracach Sambor 1989 a, b).

Dysponujgc wynikami liczbowymi dotyczacymi réznych jezykéw, bedziemy
mogli przede wszystkim sprawdzi¢ stopien uniwersalnosci prawa Krylowa.
Wkrotce - dzieki automatycznemu ukladaniu ciggéw definicyjnych - bedzie
takze mozliwe otrzymanie bogatszych materiatéw dotyczacych hiponimii leksykal-
nej. Mankamentem tych wszystkich poszukiwan semantyczno-kwantytatywnych
jest przyjmowanie jako jednostki badania tego znaczenia leksemu, ktore jest
wyodrebniane w stowniku poprzez intuicje jego autoréw. Jest to na pewno
kryterium zawodne, czego dowiodty badania ciggéw definicyjnych.

Ufamy, ze lektura powyzszego tekstu pozwolita Czytelnikowi nabraé¢ przeko-
nania, iz mimo braku precyzji w wyodrebnianiu znaczenn poszczegélnych
leksemOw przy badaniu duzych zbioréw ujawniaja sie wyraznie tendencje staty-
styczne, dotyczace struktury semantycznej leksykonu. Nalezy sadzi¢ - wskazujg
na to nowe poszukiwania G. Altmanna i jego zespotu — ze problem dywersy-
fikacji semantycznej bedzie w teoretycznej semantyce kwantytatywnej problemem
numer 1 przez najblizsze lata.
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ON THE PROBLEMS OF CONTEMPORARY QUANTITATIVE SEMANTICS

Summary

The use of computers in contemporary computer linguistics not only made it possible to work out
statistically large bodies of texts or lexicons, but also permitted tox shift from the stage of material
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research to theoretical investigations. Zipf's works gave momentum to these researches. He worked on
the relation between frequency and significance, frequency and the length of expressions and etc. All those
researches were concerned with the plan of expression, i.e. the linguistic form.

Recently, there have been discovered new statistic regularities which were observed in lexical seman-
tics. This discovery is a complete novelty in quantitative linguistics whosse research have not dealt up to
now with the semantic level of a language. Krytow's discovery marked a breakthrough. He proved in an
empirical manner that statistic semantic regularities are revealed exclusively thanks to the operation of
the law of large numbers.

Three statistic-semantic regularities are the subject-matter of the paper. The first, defined as Krytow's
law, occurs in lexicons; it is a relation between the number of meanings of a lexeme (x) and the contribu-
tion of lexemes to a dictionary (W*) which lexemes bear x meanings. It is an inversely propotional relation:
unequivocal lexemes make the largest number of entries in a dictionary, as the degree of polysemy
increases the contribution of lexemes decreases. In the paper Krytow's law has been tested comparatively
for given dictionaries of Polish, Russian and English languages, taking into account: a) the whole lexicon,
b) nouns and verbs.

The second regularity concerns vocabulary in a text. It is a distribution of meanings in a text of a
polysemic word. This distribution reveals itself while investigationg into the uses of the words which are
highly polysemic, e.g. functional expressions (prepositions conjunctions). Their meaning, grouped in a
sequence according to their frequency in the text under investigation, reveals particular regularity called
Beothy's law. The paper presents few works devoted to this problem and discusses distributions of the
grammatical function of the Polish preposition "w" (in) which was investigated in a passage from a book
"Droga wiodta przez Narwik" (The Route Went via Narvik) by K. Pruszyhski. The way in which these
functions were described in contemporary Polish dictionaries is far from being perfect, thas is why A.
Weinsberg’s test of questions has been taken as the basis for their isolation. Employing this test, the
frequencies of the functions of the grammatical preposition "w" (in) have been investigated in three types
of contemporary texts (i.e. realistic novel, popularized scientific text on astronomy and causeries). It turned
out that the sequence of those functions depends in fact on the kind of text we deal with.

The third problem discussed in the paper is the noun definitioil sequence of the type: ammonia - gas
- substance, made of terms of the genus proximum type on the basis of lexical definitions. In large sets
which encounter e.g. 1000 sequences, made for 1000 lexems randomised from a dictionary, there are
revealed also some statistic regularities concerning the length of those sequences, number of hiperonims
at particular levels of sequences etc.

The final hiperonisms in sequences turned out to be extremely interesting. Their analysis is connected
with a philosphical problem of searching after semantic indefinibilia.

In the case of forming sequences for all meanings of one polysemic lexem of the type "dom" - house
(1. "building" 2. "home" 3. "family" 4. "house” 5. "trade institution" 6. "the general body of affairs..." - data
taken from "The Small Dictionary of the Polish Inaguage" ed. by S. Skorupka et al., Warsaw 1968) there
is created the so-called family of words which illustrates the whole hierarchical structure of all hiperonims
for the lexeme "house".

Investigation on the family of words was introduced by R. Hammerl on the basis of the German
language. Then taking a particular final hiperonim as the starting point in a larger set of family of words
which hiperonim was of the type "object" one can form on the basis of all sequences, ended with this
hiperonim, the socalled conceptual family seat which grasps the hierarchical structure of all hiponims
subordinate to it.

The families of words and concepts make in quantitative semantics a completely new matter for

investigation which deals with the hierarchical structure of concepts grasped in the dictionaries of a given
language.

Translated by Jan Klos



