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»Podobnie jak analiza poezji wymaga znajomosci jezy-
ka prozy, tak i badania nad sztukg w coraz wiekszym,
jak sadze, stopniu uzupetniane bedg poznawaniem je-
zyka wyobrazen wizualnych. Oto rysuje sie juz przed
nami ikonologia, wynajdujaca alegoryczne i symbolicz-
ne funkcje obrazéw oraz ich odniesienia do ,,niewi-
dzialnego $wiata idei”. Do $wiata widzialnego jezyk
sztuki odnosi sie w sposéb tak oczywisty i tak zarazem
tajemniczy, ze dla wiekszos$ci ludzi pozostaje catkowicie
nieznany: znajg go tylko artysci i uzywaja go tak, jak my
uzywamy jezyka ojczystego, zanim nauczymy sie sktadni
i semantyki”.

(E. H. Gombrich. Sztuka i ztudzenie)

Badania ikonologdw ,,wynajdujgcych alegoryczne i symboliczne funkcje
obrazéw”, zwlaszcza jesli zmierzajg do osadzenia owych funkcji w szerszym
kontekscie historyczno-kulturowym, z reguty odwotujg sie do myslowego
dziedzictwa platonizmu, jako jednego z gtéwnych nurtéw tradycji. Platon jest
tym, ktory ,raz na zawsze utrwalit metafizyczne znaczenie i warto$¢ piekna
oraz doktryny o ideach, bardziej jeszcze doniostej z punktu widzenia estetyki
sztuk przedstawiajgcych” 1. Jest on rowniez tym, ktory ,,dostarczyt istotnego
argumentu dla uwierzytelnienia symbolizmu poprzez, najkrocej mowigac,
doktryne dwoch Swiatéw [...] i korektywna do niej doktryne dwojakiego typu
wiedzy” 2.

Historycy doktryn artystycznych zgodni sa na ogét co do tego, ze zastuga
Platona byto wytyczenie perspektyw dla sztuki (oraz jej teorii) o walorach
metafizycznych — ta idea doczekata sie kontynuacji w doktrynach neopla-
toriskich, przeszczepionych juz w poznej starozytnosci na grunt kultury
chrzescijanskiej. Przyznajg rowniez jednomys$linie, ze stosunek Platona do
wspodtczesnej mu sztuki greckiej byt co najmniej ambiwalentny, a wiasciwie
negatywny. Niechetnie odniost sie bowiem do ,,rewolucji”, jakg pod wptywem
odkrycia skiagrafii, czyli modelunku S$wiattocieniowego, wykorzystywanej

1 E. Panofsky. Idea. A Concept in Art Theory. Transl. J.J.S. Peake. New York 1968 s. 3.
2 EH. Gombrich. Icones Symbolicae. Philosophies of Symbolism and their Bearing on Art.
W: Symbolic Images. Studies in the Art of the Rennaissance. New York 1978 s. 146, 147.
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w malowidtach scenograficznych na uzytek widowisk teatralnych, spowodowat
iluzjonizm optyczny ,nowej sztuki” opartej na wrazeniach wzrokowych
i ,nasladowaniu natury”3. Pomimo ustalonej w taki sposéb i na ogot
bezspornej opinii na temat wktadu Platona do dziejow wiedzy o sztuce i jej
teorii, kwestia jego zastug dla symbolicznej doktryny o sztuce wcigz jeszcze
zawiera ,,miejsca niedookreslenia” i moze by¢ uzupetniana. Ponizsze uwagi
moga aspirowac¢ jedynie do szkicowego i przyczynkarskiego poruszenia
niektérych zwigzanych z tym problemem kwestii.

Mimo ze imi¢ Platona zwigzane zostato z tradycjg teorii sztuki sym-
bolicznej, to samo stowo ,,symbol”, w znaczeniu dzi$ temu pojeciu nadawanym
i wystepujacym na tym terenie nieomal jako termin techniczny, w dialogach
Platona nie wystepuje.,Stowo to w jezyku greckim ma posta¢ dwojakiego
rodzaju rzeczownika: zenskiego — ,,symbole” oraz nijakiego — ,,symbolon”.
Obydwu nazw Platon uzywa w znaczeniu potocznym, obarczonym charak-
terystyczng dla mowy codziennej wieloznacznos$cig, ktorg czesciowo tylko
ogranicza kazdorazowy kontekst wypowiedzi, w ktdrej stowo to wystepuje.
Stosunkowo proste jest znaczenie rzeczownika ,symbole” — wystepuje on
np. w Timajosie (74E) oraz w Fedonie (98D), gdzie jest mowa o ,,spojeniach”
ciata ludzkiego. Rzeczownik ,symbolon” uzywanyJest natomiast w kilku
réznych znaczeniach. W Uczcie np. (191D) jest mowa o ,,potgczeniu” dwdch
opozycyjnych pierwiastkow: meskiego i zeriskiego w pierwotnym osobniku
androgynicznym, ktory miat wedtug legendy by¢ pierwotng postacig istoty
ludzkiej. W Politei (371B) stowo ,,symbolon” uzyte jest w znaczeniu symbolu
konwencjonalnego: mowa tu jest o pienigdzach jako zastepczym znaku
wartosci wyprodukowanych i wymienianych. W XIII Liscie do Diona (360A,
363B) natomiast (ktorego autentycznosc¢ jest n.b. podwazana) wyraz ,,symbo-
lon” wystepuje jako umowny, co wiecej — przez samego Platona ustanowiony
znak wyrazajacy: ma nim byé charakterystyczny zwrot powitalny, jakiego
Platon-nadawca uzywa w owym liscie i ktory poleca adresatowi interpretowaé
jako znak rozpoznawczy — oznake autentycznosci — listu, a zarazem jako
wyraz serdecznych uczu¢ dla adresata oraz tego, ze list pisany jest ,z
powaznym zamiarem”. Z kolei w innym miejscu tego samego listu wyraz
»Symbolon” wystepuje w innym jeszcze znaczeniu, jako nazwa naturalnego
znaku wyrazajgcego: tak Platon zaleca interpretowac ludzkie gesty, mimike

3 Por. E. Gombrich. Refleksje o greckiej rewolucji. W: Sztuka i ztudzenie. Thium.
J. Zaranski. Warszawa 1981 s. 119 n., a takze: W.J. Verdenius. Mimesis. Plato's Doctrine
of Artistic Imitation and Its Meaning to Us. Leiden 1949; R.G. Collingwood. Plato's
Philosophy of Art. ,,Mind™ 34: 1925 nr 134; W. Tatarkiewicz. Estetyka Platona. W: Estetyka
starozytna. Wroctaw 1962.
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i spos6b zachowania, na podstawie ktdrych mozna sobie wyrobi¢ poglad na
temat usposobienia i charakteru rozmowcow. Podobne znaczenie oznaki-
-wskazdwki wyrazajacej, $ladu lub symptomu ma zazwyczaj stosunkowo
czesto przez Platona uzywane stowo ,,semeion” (ktére uwaza sie za ,,pro-
toplaste” wspoiczesnego pojecia znaku) oraz stowo ,epiklen” — znamie,
pietno, wskaznik (por. np.: Fileb 49C). Rzeczownik ,semeion” jest jednak
uzywany przez Platona réwniez w sensie zblizonym do dzisiejszego ,,sym-
bolu” — pojecia wystepujagcego w religioznawstwie oraz teologii — tj. jako
znak zsylany przez bogéw i wymagajacy hermeneutycznego objasnienia,
ktérego moze udzieli¢ tylko osoba odpowiednio kompetentna (por. np.:
Fajdros 242B, 244C; Timajos 72B). To misteryjne znaczenie stowa ,,symbolon”
(a nie ,semeion”) utrwali si¢ ostatecznie w okresie hellenistycznym u pisarzy
nawigzujagcych do tradycji pitagorejskiej oraz w tzw. neopletonizmie (np,
u Porfiriusza i Jamblicha).

Sposob uzycia przez Platona owych terminoéw ,,protosemiotycznych” —
jak mozna by je nazwaé — zwlaszcza za$ stowa ,,symbolon”, a takze form
czasownikowych: ,symbaino” i ,symballo”, obrazuje pierwotne intuicyjne
stadium ksztattowania sie znaczen semiotycznych i zalagzkowg dopiero $wia-
domos$¢ tych aspektéw znaczeniowych, ktére z nich wydobedzie i uczyni
pierwszoplanowymi potomnos¢ filozoficzna, od p6znego antyku poczynajac
(zwiaszcza pamigtaé tu nalezy o zastugach na tym polu szkoty stoickiej4) az do
naszych czaséw, kiedy to stowo ,,symbol” znajdzie sie w ,czotowce” klu-
czowych terminow nauk o kulturze.

Nie w terminologii zatem — chwiejnej i nieprecyzyjnej — trzeba szukac
oparcia dla implikowanego ,,symbolizmu” platonskiej mysli o sztuce, lecz
w szerszym kontek$cie jego pogladéw na $wiat, nature poznania oraz funkcje
sztuki. Zatrzymajmy sie przy tej ostatniej, pozostawiajac na boku stynng
i powszechnie znang krytyke ,nasladowania”, jakg Platon przeprowadza
zwiaszcza w Politei, gdzie rozwaza kwestie miejsca wytwdrcdw-mimetykow
w idealnym panstwie, oraz w Prawach, gdzie zajmuje' go przede wszystkim
zagadnienie stanowienia sprawiedliwych zasad wspotzycia obywatelskiego.

Pierwiastkbw — bo niegotowej doktryny — koncepcji sztuki symbolicznej
nalezy, moim zdaniem, szuka¢ w programie idealnym, jaki Platon zarysowuje
dla sztuki godnej tego miana, tj. realizujgcej prawdziwe, a nie pozorne czy
nawet kilamliwe wartosci. Niewzruszonym aksjomatem tego programu jest
przeSwiadczenie o naczelnej poznawczej funkcji sztuki. Przeswiadczenie to nie
jest bynajmniej osobliwoscig platonskiej doktryny — na dobrg sprawe
dominowato ono, a przynajmniej nie byto frontalnie atakowane, w teorii sztuki
az do XVIII wieku, czyli az do pojawienia sie skrajnie sensualistycznych teorii

4 Por. 1. Dambskiej trzy studia o semiotyce stoickiej zamieszczone w zbiorze: Znaki i mysli.
Wyb6r pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii. Wroctaw—Poznan—Torun 1975.
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estetycznych, skupionych wokét zagadnienia ,regut smaku” (standard of
taste). Skoro sztuka ma spetniac¢ role poznawcza, jak sadzi Platon, to znaczy,
ze winna by¢ prawdziwa. Warto$¢ prawdy decyduje o wszystkich innych,
pozostatych walorach sztuki, ktorych zreszta filozof nie neguje, lecz zdecy-
dowanie podporzadkowuje owej naczelnej, okreslajacej sens sztuki, wartosci.
Wszystkie bowiem pozostate zalety: warsztatowe, mimetyczne czy wycho-
wawcze, z tej jednej, podstawowej wynikajg i jg podbudowujg. Poglad ten
nalezy do ,topikow”, czyli ,,oklepanek”, tzn. truizméw dla wielu wiekow
refleksji nad istotag i celami sztuki. Nie podlega watpliwosci dla Platona.
Nalezatoby sie zastanowi¢, czy nie nabiera on dzi$ na nowo aktualnosci.

Sedno problemu polega zatem nie na nie istniejgcej dla Platona dychotomii
funkcji i warto$ci: poznawczych i estetycznych sztuki — dychotomie te
wprowadzi dopiero wiek XVIII — ale na tym, w jaki sposob sztuka
realizuje, czy tez powinna realizowa¢ warto$ci poznawcze, innymi
stowy: w jaki sposéb ma stuzyé prawdzie? Platon uznawat nieodlgczny
zwigzek prawdziwosciowych i estetycznych — jak je dzi§ nazywamy —
wartosci sztuki: ,,w kazdej rzeczy, ktérej towarzyszy jaki$ urok, czyz nie musi
czym$ najwazniejszym by¢ albo ten jej urok sam w sobie, albo jej pewna
doskonatos¢, albo, po trzecie, pozytek jaki przynosi?” (Prawa 667B). ,,Nie na
podstawie przyjemnosci i niezgodnego z prawda mniemania przystoi oceniaé
wszelkie nasladownictwo [...] ale na podstawie prawdy” (tamze 668A). O ten
wiasnie sposob realizowania prawdziwosci w sztuce toczyt sie spér miedzy
~awangardg artystyczng”, by tak rzec, okresu klasycznego a ,,konserwatystg”
— Platonemb5, ktéry preferowat plastyke archaiczng albo egipska, podajac je
jako przyktady sztuki kierujagcej sie ustalonymi, nie dopuszczajgcymi zadnych
istotnych zmian wzorami. Platon nie jest tu zresztg wylacznie rzecznikiem
estetyki przestarzatej — jego poglad na ,wieczyste” walory sztuki odzyje
przeciez w stosunkowo niedalekiej przysztosci: — w doktrynie neoplatoniskiej,
ktora zyska poparcie we wschodnim chrzescijanstwie i zainspiruje teologiczng
hermeneutyke ikony.

Zalazkow tej pozniejszej ewolucji teorii sztuki, zmierzajgcej w kierunku jej
skanonizowania, nalezy szuka¢ — moim zdaniem — przede wszystkim
w platonskim programie ,nowej mitologii”, ktérg Platon nazywa takze
»piekng mitologig”, w odréznieniu od tradycyjnej, czesto ktamliwej i niemo-
ralnej mitologii poetow i wieszczkéw religijnych. ,,Nowa mitologia” to sztuka
obrazowania — eidolopojike — ktéra ucieka sie do Srodkéw jezykowych.

5 P.-M. Schuhl. Platon et 1art de son temps. Paris 1952. Zwraca on uwage na zwigzek tych
sporow dotyczacych sztuki ze $cieraniem sie pogladéw sofistow oraz zwolennikéw tradycji na
terenie filozofii prawa i w dziedzinie mydli politycznej w owym czasie w Grecji.
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Chodzi tu wiec o reguty dla sztuki symbolicznej realizowanej w jezyku — mit
platoniski da sie bowiem zdefiniowa¢ wedtug wskazéwek hermeneutyki P. Ri-
coeura6 jako ,symbol rozwiniety”, o strukturze narracyjnej, quasi-czaso-
przestrzennej7. Szukajac wiec u Platona odpowiedzi na pytanie o sposdb
realizowania wartos$ci poznawczych przez sztuke, dochodzimy do wniosku, ze
sztukg w jego pojeciu idealng — w sposéb wzorcowy spetniajgcg stawiane jej
wymogi prawdziwosci — jest symboliczna sztuka wymowy, czyli zaprojek-
towana przez filozofa mitologia. Platon nie tylko ustala reguty dla owej sztuki
mitycznego obrazowania, lecz daje przyktad mistrzowskiej realizacji ideatu we
wiasnych dialogach, zwlaszcza w poznym okresie tworczosci, w wielkich
mitach traktujgcych przede wszystkim o duszy (Fajdros, Fedon, Uczta,
Timajos, Politeia — zwiaszcza jej VII ksiega ze stynnym mitem jaskini).
Ideatem jest dla Platona taka sztuka obrazowania, ktora najskuteczniej
i w stopniu najpeiniejszym doprowadza do umystowego ,widzenia” prawdy.
Istotg poznania w ogole jest bowiem — wedtug niego — widzenie, oglad. Nie
chodzi tylko o powierzchowne odbieranie wrazen wzrokowych za pomoca
cielesnego organu, ale przede wszystkim o rozumiejagcy wglad w istote

rzeczy — episkope — o umystowg kontemplacje — theoria — docierajgcg
az do sfery idei. Samo stowo idea lub synonimiczne eidos pochodzi
od czasownika idein (lub eidenai) — ,widzie¢” i zarazem ,wiedziec¢”.

Prawdziwa, tzn. ,idealna” wiedza to nic innego, jak umystowe ,widzenie”
prawdy.

Do takiego ,,widzenia” prawdy w szczegélny sposéb doprowadza sztuka
obrazotwdrcza, lecz nie wywodzaca sie¢ z dowolnego fantazjowania ani tym
bardziej z odtworczego nasladowania zjawisk $wiata fizycznego, ale taka,
ktéra jest realizowana wedtug racjonalnie ustalonych wzoréw poprawnosci,
czyli idealnego kanonu. Jezeli korzysta z narzedzi jezykowych, to jest po
prostu ,,piekng mitologiag”. Jej reguty dadzg sie jednak przenies¢ i zastosowaé
na terenie innych sztuk, takze plastycznych. Otrzymujemy wowczas kanon
uogdlniony, pozwalajacy na jezykopodobne traktowanie plastyki, pozwalajace
na ,wynajdywanie alegorycznych i symbolicznych funkcji obrazéw”. Z po-
wodzeniem da sie woéwczas interpretowac takag sztuke pod katem wartosci
narratywno-symbolicznych, czyli w kategoriach ikonologicznych. Ta-
kiego wiasnie ,przeniesienia”, otwierajgcego szerokie pole dla hermeneutyki

6 Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Warszawa 1975.

7 Mam tu na mysli ,narracje” w sensie fabuty literackiej, ktéra z tej racji jest w duzej mierze
»abstrakcyjna”, a nie w znaczeniu odpowiedzi na pytanie: ,jak?”, na ktore starata sie — wedtug
Gombricha — odpowiedzie¢ grecka plastyka iluzjonistyczna. W rozumieniu Gombricha ,,z chwilg,
gdy klasyczni malarze odkryli charakter greckiej narracji, wywotali reakcje tancuchowa, ktéra
zmienita gruntownie metody przedstawiania” — ale chodzi tu oczywiscie o ,,realistyczng” narracje
(i sposo6b przedstawienia), a nie ,,symboliczng”, o jakiej jest mowa w niniejszym szkicu;
por. Sztuka i ztudzenie s. 130 n.



46 ELZBIETA WOLICKA

znaczen obrazowych, dokonano w pdznej starozytnosci, w klimacie spekulacji
filozoficznych i teologicznych rozwijanych z jednej strony przez epigonow
kultury zmierzchajgcego poganstwa czerpigcego z dziedzictwa archaicznej
mitologii i legendarnej historiografii, z drugiej strony przez apologetéw
ksztattujacej sie dopiero elity intelektualnej chrzescijanstwa, a takze przez
egzegetéw zydowskich rozwijajagcych alegoryczng hermeneutyke Biblii8. Tym
dysputom, ktdre wykroczyty daleko poza epoke starozytng i z niestabnaca
mocg, cho¢ juz w innym ,ukfadzie sit”, trwaly przez cate Sredniowiecze
i poczatki ery nowozytnej, sekundowata, by sie tak wyrazié, sztuka plastyczna,
ktora zaréwno na Wschodzie, jak na Zachodzie wypracowywata wiasne
kanony obrazowej narracji i wilasng hermeneutyke. Zaréwno karolinska
doktryna sztuki jako ,,biblii dla nieuczonych”, jak grecka hermeneutyka ikony
rozwijaty sie rownolegle i w gtebokim ideowym zwigzku z historig doktryn
filozoficznych i teologicznych, a takze z rozwojem ,Swieckiej” literatury.

Paralelizm obrazowania w sztuce stowa i w sztukach plastycznych —
rownolegtos¢ symboliki i mitologii obydwu — polega nie tylko na réwno-
legtosci watkow tematycznych i wzajemnej inspiracji w zakresie wykorzy-
stywania podobnych motywdw czy wzoréw przedstawieniowych i narratyw-
nych9. Dotyczy on takze regut, ktorych nowg eksplikacje zawdzieczamy
wspotczesnej szkole ikonologicznej. Te réwnolegtos¢ miat réwniez — jak
sagdze — w Swiadomosci Platon, cho¢ koncentrowat sie przede wszystkim na
regutach ,,nowej mitologii” ukonstytuowanej przezen na uzytek filozofii bytu,
zwiaszcza bytu natury duchowej. Wiele razy jednak w jego dialogach
wystepujg przyktady analogicznych wymagan, jakie stawia sztukom plastycz-
nym, ktore zresztg znat takze z autopsji — sam w mitodosci, jak notujg jego
biografowie,10 parat sie bowiem i rysunkiem, i malarstwem. Plastyka takze
musi sie podporzadkowa¢ zasadom kanonu: ,,musi bowiem prawo i sztuke
wesprze¢ swg mocg” — powiada w Prawach (890D). Obraz symboliczny
»obcigzony” narracjg domaga sie — podobnie jak mit — intepretacji, bez
ktérej moze pozosta¢ nie rozwigzang ,,zagadka”, einigma, czyli nie spetnic

8 Por. J. Pépin. Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-
-chrétiennes. Paris j976.

9 Por. np. E. Panofsky. Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the
Rennaissance. New York 1939, takze: J. Sezenec. Survival of the Pagan Gods. The Mithological
Tradition and Its Place in Rennaissance Humanism and Art. New York 1972. Od strony
og6lnoteoretycznej problem paralelizmu sztuki stowa i sztuk plastycznych porusza M, Praz
(Mnemozyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych. Tium. W. Jekiel. War-
szawa 1981).

10 Wzmiankuje o tym Diogenes Laertios Ill, 5, a takze Apulejusz i Olimpiodoros w swojej
Vita Platonis Il; por. takze: Schuhl, jw. s. 88 n.
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ostatecznie swej najwazniejszej, poznawczej funkcji. Sztuka obrazowania —
przedstawiania bezposredniego, i sztuka stowa — przedstawiania przez
medium sygnifikacji jezykowej sg wspotzalezne na gruncie kazdej teorii
i estetyki, ktéra w wartosciach poznawczych, prawdziwosciowych, upatruje
pierwszorzedny cel sztuki w ogoéle. Mit, symbol, jest dla Platona ,,odma-
lowaniem wedtug stowa” — kata ton l6gon zografia — i wymaga w zwigzku
z tym dopetnienia przez.,stowo eksplikacji” po to, by byt nalezycie zro-
zumiany. W dialogach Platona mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze rodzaje,
interpretacji wymaganej dla wiasciwego objasnienia znaczenia mitu. Rekon-
struujac liczne funkcje, jakie mity platonskie spetniajg w catosci jego doktryny
wytozonej w dialogachll, da sie je ostatecznie sprowadzi¢ do trzech pod-
stawowych: 1) ilustracyjnej, 2) alegorycznej i 3) symbolicznej. Tym trzem
funkcjom odpowiadajg trzy typy wyktadni: 1) demitologizujgca, w catosci
»~przektadajgca” mit na kategorie dyskursywne i czynigca go zbednym;
2) alegoryczna, ukazujgca pojeciowg ,rownolegto$¢” mitycznego przedsta-
wienia i idei wyrazonej dyskursywnie; 3) przyblizajgca, ujasniajaca, ale nie
wyczerpujgca symbolicznego sensu i zachowujgca pewien walor tajemniczosci
symbolicznego znaczenia. W tym ostatnim wypadku symbol pozostaje nie-
zastgpiong przez zadny inny rodzaj wypowiedzi lub przedstawienia formg
wyrazu, formg ,dajaca do mysSlenia”, inicjujagcg ,,mys$lenie wychodzace od
symboli” 12

O potrzebie, a nawet konieczno$ci obrazowego, symbolicznego, przed-
stawienia prawdy Platon wypowiadat sie wielokrotnie. Ta forma wyrazu
okazuje sie niezastagpiona szczeg6lnie wéwczas, gdy trzeba przekazac¢ prawde
»,zawitg i trudng”, lub stosunek umystu do idei szczegOlnie wzniostej i na
wysokim stopniu abstrakcji: ,trzeba rysy tego stosunku zbieraé z wielu
jednostek, budujgc poréwnanie i obmys$lajac obrone, podobnie jak malarze
facza rysy koztow i jeleni, i innych zwierzat, kiedy swoje wytwory malujg”
(Politeia 488A). Nawet filozof i prawodawca idealnego panstwa ,powinien
wzigc sie do panstwa i obyczajow ludzkich jak do obrazu i naprz6d oczyscié
podtoze, co wcale nie jest rzecza tatwg [...], potem [..] podszkicowathy zarys
ustroju panstwowego [...], a potem [...] podczas wykonywania roboty czesto
by spogladat na obydwie strony, na to, co sprawiedliwe i piekne [czyli na
idealny wzér — przyp. — E.W.] i rozwazne z natury i na wszystkie takie
rzeczy, a z drugiej strony na to, co w ludziach tkwi; wpuszczatby to mieszajac
i stapiajagc spotykany w réznych ludziach pierwiastek arcyludzki, pamietajac,
ze i Homer méwit o tym, co w ludziach mieszka, ze to jest boskie i do bogdéw

N Por. I. Dagmbska. Mity Platoiskie. ,,Meander” 3: 1947; R. Frutiger. Les mythes de
Platon. Etudes philosphiques et littéraires. Geneve-Paris 1930; W. Hirsch. Platons Weg zum
Mythos. Berlin 1971

12 Terminy Ricoeura zob.; Egzystencja s. 7, 20.



48 ELZBIETA WOLICKA

podobne [...]. | jedno by musiat wymazywa¢, a drugie na nowo wykreslac,
azeby piekny wypadt obraz” (Politeia 501A-D).

Jak do wiasciwego obrazowania potrzebna jest znajomo$é zasad, czyli
.prawa”, bo ,dobre odtwarzanie polega na tym, azeby wzdér w jego
proporcjach i cechach odtworzony byt jak najwierniej”, tak ten, kto obraz
kontempluje, musi dysponowaé¢ znajomoscig analogicznych regut hermeneu-
tyki obrazu, by go nalezycie zrozumie¢ i oceni¢: ,trzeba wiedzie¢, czymjest
kazde poszczeg0lne dzieto sztuki. Bo gdy sie nie wie, jaka jest istotnajego
tresc, jakie jestjego zatozenie i czego jest naprawdeobrazem, to
trudno pozna¢, czy odpowiada on swemu zatozeniu oraz jakie zawiera
niedociggniecia” (Prawa 668C) [podkr. — E.W.].

Hermeneutyka znaczeA obrazowych, czyli ikonologia symboliczna, ma
charakter ciggty — rozwija sie w czasie i doskonali w ciggu dziejow, jak kazde
prawo i reguly stanowione przez cztowieka, ktére musza by¢ uzupetniane
i poprawiane przez potomnych. Ta wyjgtkowo ,nowoczesna”, by zaryzy-
kowa¢ te formute, idea Platona wyrazona w Prawach w postaci metafory —
poréwnania z pracg malarzy i rysownikéw, niech postuzy zamiast konkluzji
niniejszych wywodow: ,Wiesz, jak to jest z pracg malarzy na przyktad?
Wyglada tak, ze gdy tworzg swoje postacie, nie kofAczy sie ona wihasciwie, i ze
naktadajgc farby i podcieniowujgc, czy jak to tam nazywa bra¢ malarska, nie
moga nigdy przesta¢ upieksza¢ swego malowidta tak, zeby nie pozostata
jeszcze mozliwos¢ przydania mu jeszcze wiekszego piekna i wyrazistosci [...].
Powiedzmy, ze kto$ postanowit namalowac¢ obraz najpiekniejszy jak mozna,
i ze zalezatoby mu na tym, azeby z biegiem czasu nie stracit on, ale przeciwnie,
zyskiwat na wartosci. Rozumiesz, ze jesli jako $miertelny czlowiek nie
pozostawi po sobie nastepcy, ktéry by naprawit to, co w dziele uszkodzi czas,
oraz wyréwnywat niedociagniecia, jakie sam maégt w nim pozostawi¢ na skutek
zbyt stabego moze opanowania rzemiosta artystycznego, i zdolny by byt w ten
sposOb podnosic je na wcigz wyzszy poziom, to nie przetrwa dtugo owoc tylu
jego wysitkow i trudow” (769B-C). ,,Prawodawca bedzie wiec jak gdyby owym
kreslarzem, ktéry szkicuje tylko w ogolnych zarysach sposoby postepowania
w ramach prawa spisanego” (934C).



