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Romuald Tarasiewicz. Problem antycznej ironii. Warszawa 1983 ss. 71. Naktadem Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Rozprawka Turasiewicza poswiecona jest znaczeniu pojecia ironii w starozytnej literatu-
rze greckiej. Jest ona podzielona na trzy czesci. Pierwsza z nich, najobszerniejsza, stanowi
studium nad rozwojem znaczenia greckiego wyrazenia eiqcov i eiptoysia U najwybitniejszych
poetéw i filozoféw greckich. Rozwdj znaczeniowy ,eironeii” zostat tu przesledzony poczawszy
od Arsytofanesa poprzez Platona, Demostenesa, Arystotelesa az do Teofrasta i Filodema.
Autor przytacza wiele cytatow i miejsc, w ktérych padaja te sformutowania, z dziet wymienio-
nych autoréw. Przeprowadza szczegétowa i skrupulatng analize wyrazen wywodzacych sie z
tego samego rdzenia semantycznego co ,eironeia”. W wyniku tej analizy zaznacza si¢ pewna
ewolucja ,eironeii”. Z czasem nabiera ona znaczenia coraz bardziej pozytywnego i bogatszego
w tres¢. Np. u Arystofanesa £iqcov jest utozsamiany z ktamca i obtudnikiem, a juz w dialogach
Platona pojecie to w odniesieniu do osoby Sokratesa oznacza cztowieka skromnego. Réwnie po-
zytywny odcien ,eironeii” mozna odnalez¢ u Arystotelesa.

Druga czes¢ rozprawki stanowi rozdziat dotyczacy stosunku ,eironeii” do poje¢ aE[ivoxr)e
i f|Hoe. Pierwsze z nich, okres$lajace cztowieka dumnego i wyniostego, stanowi oppositum do
£ipcov. Z kolei termin rjhoe, rozumiany jako dobre obyczaje i prawy charakter, jest poniekad
synonimem ,eironeii”. Rozwazania zawarte w tym rodziale maja na celu wykazanie pozytyw-
nego odcienia znaczeniowego pojecia ,eironeii”.

Trzecia cze$¢ rozprawki to dwa rozdziaty méwiagce o ironii jako pojeciu retorycznym. Tu
réwniez autor bada termin od strony czysto semantycznej. Podaje definicje ironii wedtug sta-
rozytnych teoretykéw wymowy (Anaksymenesa i Tryfona), a takze opisuje réozne jej funkcje
w retoryce.

Po lekturze catosci okazuje sie, ze charakter rozprawki jest czysto analityczny. Ma ona
na celu ukazanie znaczenia termindéw eiptoYEta i eiguw w starozytnej literaturze. Jednakze
rozprawka dotyczy ironii tylko od strony stownikowego znaczenia tego terminu.

Autor ustala, ze problem zaczyna sie¢ od Arystofanesa, poniewaz w jego komedii po raz
pierwszy pada sfrormulowanie eigow, a przeciez samo zjawisko musiato istnie¢ duzo wczes-
niej. By¢ moze nie miato tylko swojej nazwy. Turasiewicz wspomina wprawdzie marginesowo
Homera i przytacza krétki cytat z lliady, w ktérym jest mowa o ,ethos” w znaczeniu ,eirone-
ii”, ale nie bada eposéw homerowych bardziej szczegétowo, nie stara sie dostrzec problemu
tam, gdzie nie zostat on nazwany po imieniu. Z pewnos$cia rozprawka bytaby ciekawsza, gdy-
by pogiebi¢ ja o przebadanie pojecia ironii jako zjawiska w literaturze czy nawet zyciu staro-
zytnych. Szkoda réwniez, ze Turasiewicz ogranicza sie tylko do wybranych autoréw greckich.
Wspomniawszy raz Kwintyliana, pomija wtasciwie dorobek taciriskich retoréw. Nie nawigzuje
w niczym do gatunkoéw literackich, ktére z natury rzeczy majg charakter ironiczny, tak jak
chociazby epigram czy tacinska satyra.

W takich okolicznosciach warto by byto zastanowi¢ sie nad trafnosciag tytutu niniejszej roz-
prawki, ktéry wydaje sie zapowiada¢ glebsze potraktowanie tego zagadnienia. Czy rozprawka do-
tyczy w istocie ,problemu” ironu, czy raczej bada tylko ten termin i czy ,antycznej” w ogdélnosci,
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czy tylko u niektérych pisarzy greckich? By¢ moze miat to by¢ wstep do wiekszej, problemowej
rozprawy. Tak wiec po ustaleniu znaczenia samego terminu warto by zaja¢ sie ironig jako istot-
nym problemem w literaturze starozytnej.

Monika Dagilis



