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Dyscyplina naukowa, ktérg z pewnych punktéw widzenia zamierzam sie
w tym artykule blizej zaja¢, bywa definiowna na ogét dos¢ zgodnie, i to w
harmoniii z sensem tej peryfrazy terminologicznej, jakg stanowi jej nazwa:
lingwistyka tekstul Oto, tytutem przykiadu, kilka wybranych definicji tego
typu, podanych w chronologicznej kolejnosci ich pojawiania sie w literatu-
rze przedmiotu: ,Die Textlinguistik [...] ist die jungste Teildisziplin der
Linguistik. Ihr Gegenstand ist das Phdnomen der Textbildung, d.h. der
Bildung von Einheiten einer hierarchischen Stufe in der Dimension des
sprachlichen Nacheinanders, die oberhalb der Stufe des Satzes liegt” (HAR-
WEG 1974:88). ,Eine relativ neue linguistische Teildisziplin, die sprachliche
Regeln und Oragnisationsformen unterusucht, die Uber die Satzgrenze hin-

1lnna nazwa polska, ale (jak si¢ zdaje) tylko u SZULCA (1984 : 135. 238) to lingwistyka
transfrastyczna. Z obiema nazwami konkurujgce nazwy teoria tekstu czy tekstologia nie zawsze
sg ich doktadnymi synonimami, lecz oznaczajg, przynajmniej postulatywnie, nauke o tekscie
szersza od lingwistyki tekstu, rozpatrujaca tekst nie tylko ze $cisle jezykoznawczego punktu
widzenia, tak ze lingwistyka tekstu jawi sie wtedy jako jeden z potencjalnych dziatéw tej szer-
szej dyscypliny naukowej. Podobnie w innych jezykach: niem. -Textlinguistik vs Texttheorie,
Textwissenschaft (zob. np. PLETT 1979); ang. Text(ual) linguistics vs text(ual) theory; Iranc.
lingusitique textuelle vs théorie textuelle /théorie du texte; ros. lingvistika teksta. Istnieje jeszcze
ciag terminologiczny: Textgrammatik - text grammar - grammaire textuelle - grammatika tek-
sta. Tu zdarza sie badz takie uzycie, w ktérym termin gramatyka stanowi peiny synonim ter-
minu lingwistyka, badZz (w zgodzie z tradycja) oznacza on wiadomy dziat jezykoznawstwa; wow-
czas termin ztozony gramatyka tekstu obejmuje nie calg lingwistyke tekstu, lecz 6w odpowied-
ni jej dziat. Wreszcie trzeci, najwezszy, usus terminologiczny zréwnuje lingwistyke z pewnego
typu skiadniag. W ramach tej terminologii okres$la sie nasza dyscypline jako: hyper-syntax (P A -
LEK 1968), Supersyntax, Suprasyntax, Makrosyntax (GULICH 1970) czy Textsyntax (DRES-
SLER 1970). Nic w tym dziwnego, skoro lingwistyka tekstu w jednym z mozliwych uje¢ meto-
dologicznych jej typologii zajmuje w hierarchii dziatéw jezykoznawstwa miejsce tuz za skiad-
nig i z rozszerzenia pola widzenia sktadni wyrasta oraz w swych procedurach analitycznych
skladniowosci poswieca wiele miejsca. W praktyce terminologicznej angielskiej pojawiaja sie
na oznaczenie lingwistyki tekstu jeszcze terminy discourse analysis - a we francuskiej: analyse
du discours. Summa summarum panuje tu jednak duza dowolnos$¢, ptynnosé i niepewnosé, tak
ze za kazdym razem oddzielnie trzeba zorientowac sie, jakiego wiasciwie terminu i w jakim
doktadnie znaczeniu dany autor uzywa na oznaczenie naszego zjawiska.
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ausreichen [...]; transphrastische oder die traditionelle Satzgrenze
Uberschreitende Linguistik; textorientierte Linguistik, die sich als notwen-
dige Konsequenz der modernen Erkenntnisse Uber Sprache und Kommuni-
kation in dem Sinne begreift, dass Linguistik immer Textlinguistik zu sein
habe” (LEwANDOwsKI I113 1980:988 s.v. Textlinguistik). ,[...] dziat jezyko-
znawstwa, zajmujacy sie budowg i funkcja tekstu; stara sie ustali¢ budowe
i strukture komunikatéw wiekszych niz zdanie [...], ktore traktowane jest
jako czes¢ wiekszego systemu relacji znaczeniowych” (szuLc 1984:238-239
s.v. Tekstologia). ,[...] sprachwissenschaftliche Disziplin, die Regularitaten
far die Produktion und Rezeption von Texten untersucht” (CONRAD [u.a.]
1985:247-248 s.v. Textlinguistik)2.

Kiedy powstata tak pojmowana lingwistyka tekstu? W wypadku takiego
zjawiska, jakim jest pewna dyscyplina naukowa, trudno moéwi¢ z sensem o
dacie jej powstania. Skoro wiec zamierzamy zajmowac sie lingwistykg tek-
stu jako pewna nowa nauka, to wypadnie co do jej genezy zgodzi¢ sie z hi-
storykami jezykoznawstwa najnowszego, wskazujgcymi tylko ogdélnie na
lata szes¢dziesigte biezgcego stulecia jako na okres, w ktéorym z wolna uja-
wnita sie wsrdéd nauk jezykoznawczych pewna nowa dyscyplina naukowa -
wiasnie lingwistyka tekstu. Gdybysmy jednak mimo wszystko chcieli te
wskazowke uscislié, to moglibysmy jako date narodzin lingwistyki tekstu
wskazaé¢ rok 1968, a w jego obrebie dni odbywania sie¢ w Konstancji kon-
gresu jezykoznawczego, poswieconego zagadnieniom lingwistycznych as-
pektéw tekstu jako zagadnieniom odrebnym i posiadajacym wlasng specyfi-
ke. Na tym kongresie spotkali sie tez po raz pierwszy w tak licznym gronie
jezykoznawcy, gtéownie zachodnioniemieccy3, zajmujacy sie juz od diuzsze-

2 Dalsze mniej lub wiecej wyrazne definicje lingwistyki tekstu mozna znalez¢ w innych,
nowszych, stownikach terminologii jezykoznawczej, np. WELTE (1974:346), jak i w licznych
wprowadzeniach do lingwistyki tekstu, np. DRESSLER (1972), PLETT (1979), WAWRZY -
NIAK (1980), BEAUGRANDE, DRESSLER (1981), COSERIU (1981), SOWINSKI (1983).
Zresztg jak juz to zaznaczyliSmy, i jak wida¢ to na przyktadzie zacytowanych definicji, nie ma
wiasciwie réznic pomiedzy autorami w definiowaniu omawianej dyscypliny, a przynajmniej nie
leza one na powierzchni i nie dotycza bezposrednio pojmowania jezykoznawstwa tekstu.
Wszyscy oni bowiem wskazujg zgodnie na tekst jako na obiectum materiale lingwistyki tekstu.
Ewentualne réznice tkwiag jednak nierzadko giebiej i dotyczg bezposrednio rozbieznosci w
pojmowaniu samego tekstu. Te za$ sa i czeste, i znaczne (0 czym jeszcze dalej). Zagadnienie
pojecia i definicji lingwistyki tekstu nie nalezy witasciwie do samej lingwistyki. Znajdujemy
wprawdzie w syntezach tej dyscypliny najrozmaitsze definicje tego, czym ona jest, ale przy
Scistym ujmowaniu sprawy tego typu wypowiedzenia trzeba chyba uzna¢ za wypowiedzi z za-
kresu nie lingwistyki tekstu, lecz z zakresu metalingwistyki tekstu, inaczej méwiac: z zakresu
szczegbtowej metodologii nauk. Samookreslanie sie nauk nie jest nigdy w petni samookresla-
niem sie, lecz okresSlaniem sie co najmniej przy pomocy wspomnianej metodologii.

3Byli to m.in. Peter Hartmann, S. J. Schmidt, W. D. Stempel, J. Rychner, R. Harweg,
U. L. Figge, E. Coseriu. W Konstancji wytworzyt sie tez wokét P. Hartmanna, ktéry prze-
niost sig tam z Munster, oSrodek badan tekstolingwistycznych (zob. sowinski 1983:22). Sama
za$ wspomniana Konferencja odbyta sie w Konstancji w dniach od 13 do 15 czerwca 1968 r.



LINGWISTYKA TEKSTU 107

go czasu jezykoznawczymi aspektami fenomenu tekstowos$ci, i ustami P.
Hartmanna ogtosili pewien program metodologiczny, $wiadczacy o ich po-
czuciu odrebnosci zakresu uprawianej juz od pewnego czasu przez siebie,
a na kongresie zywo dyskutowanej, specyficznej problematyki jezykoznaw-
czej. Do programu tego jeszcze wrécimy. Tymczasem spytajmy o przyczy-
ny pojawienia sie tej nowej jakosci wsrod nauk jezykoznawczych, jak i o
jej mozliwe antecedensy.

WsSréd przyczyn powstania lingwistyki tekstu mozna chyba wyréznic¢ z
jednej strony pewng przyczyne wewnetrzng, a z drugiej strony pewng przy-
czyne zewnetrzna. Przyczyng wewnetrzng powstania lingwistyki tekstu
byto, jak sie zdaje, zywe uswiadomienie sobie przez niektérych jezykozna-
wcow kilku cech dotad najwyzszej jednostki jezykowej: zdania, cech przed-
tem nie tak wyraznie jezykoznawcom sie rysujacych, ze mianowicie zdanie
jest jednostkg tylko wzglednie zamknietg; ze wystgpuje ono zazwyczaj w
ciggu innych homogenicznych jednostek, czego nie wolno nie doceniaé; ze
dzieki pewnym mechanizmom jezykowym, gtownie dzieki tzw. anaforze
(BUHLER 1934:385), powstaje z ciggu zdan pewna nowa catos¢ jezykowa,
ktora nie jest prosta suma swoich czesci sktadowych, czyli poszczegdinych
zdan, lecz ktéra stanowi najprawdopodobniej nowa jako$¢ jezykowag wyz-
szego niz zdanie rzedu. Przyczyny zewnetrznej powstania lingwistyki tekstu
jestem skionny upatrywaé¢ w szczeg6lnie bujnym rozwoju nauk, jaki obser-
wujemy w biezgcym stuleciu; w tym wypadku chodzitoby gtéwnie o bujny
rozkwit szeroko pojetych nauk humanistycznych, jak: historia, literaturo-
znawstwo, nauki prawnicze, nauki biblijne itp., ktore ciggle majg do czy-
nienia z tekstami i przez to stawiajg to zjawisko w centrum naukowej uwa-
gi. Stad, na przykiad, nic dziwnego, ze - przynajmniej obiektywnie rzecz
biorgc - lingwistyka tekstu, ledwie powstata, juz toruje sobie w specyficzny
sposob droge do biblistyki4, a wiec do jednego ze swych zrédet, jesli nasza
intuicja co do omawianej witasnie zewnetrznej przyczyny jej genezy jest
stusznab.

4 Dowodem tego jest wychodzace od listopada 1970 r. w RFN, u nas prawie nie znane,
czasopismo ,Linguistica Biblica” z podtytutem ,Interdisziplinare Zeitschrift fir Theologie und
Linguistik”. Zatozone, redagowane i przynajmniej pewien czas takze drukowane oraz kolpor-
towane przez jednego czlowieka, prywatnego docenta na Wydziale Teologii Protestanckiej
Uniwersytetu w Bonn, E. Guttgemannsa, skupia ono wok6t siebie krag dobrych specjalistéw,
gtéwnie z zakresu jezykoznawstwa i biblistyki, lecz takze z zakresu pewnych dziedzin im po-
krewnych. Ci sami specjalisci ogtaszajg swe publikacje ksigzkowe w zwigzanej z omawianym
czasopismem od poczatku roku 1972 serii wydawniczej Forum Theologiae Linguisticae, w kt6-
rej ukazujg sie rézne podreczniki z zakresu teologii i lingwistyki oraz rozmaite monografie
naukowe z pogranicza obu tych dziedzin, np. U. Gerber, E. GUttgemanns [wyd.]. ,Lin-
guistische" Theologie 1972; E. Guttgemanns. Einfuhrung in die Linguistik fir Textwissen-
schaftler [...]. Bonn 1978.

5W sprawie przyczyn powstania lingwistyki tekstu zob. tez HELEBIG (1986:152-154) i
VIEHWEGER (1976:195) oraz TENZE (1977 : 103).
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Jak trudno podac¢ Scistg date powstania jakiej$s nowej dyscypliny nauko-
wej, tak trudno przypuszczaé, ze powstata ona z dnia na dzien. Zwykle
wskazuje sie wiec na jej blizsze lub dalsze antecedensy. Wydaje sie, ze wo-
bec lingwistyki tekstu takimi antecedensami sg: przede wszystkim (starozyt-
na) retoryka i (sama z niej wyrosta) stylistyka6; retoryka przez to, ze zaj-
mowata sie tekstami par excellence, jakimi byty twory krasomoéwcze reto-
row antycznych, uwzgledniajac przy tym pojecie, klasyfikacje i strukture
tych twordw; stylistyka przez to, ze jej przedmiotem byta zawsze - az do
najdrobniejszych szczegétéw - budowa tekstow, cho¢ niemal wylgcznie
tekstéw nacechowanych estetycznie. MysSle, ze nalezy tu koniecznie dodac
jeszcze dwie o wiele miodsze od retoryki i stylistyki dyscypliny naukowe
lub, skromniej moéwigc, dwa zespoly problemowe, ktoére - obiektywnie
rzecz ujmujac - leza na linii genezy lingwistyki tekstu; mam na mysli po
pierwsze: zwigzang z nazwiskiem czeskiego anglisty Vilema Mathesiusa
koncepcje aktualnego rozcztonkowania zdania7 oraz po drugie, zwigzana z
nazwiskami J. L. Austina i J. R. Searle’a analize aktéw mowy (speech acts
analysis)8. Te zespoty problemowe, przyczyniwszy sie do powstania lingwi-
styki tekstu, bynajmniej nie ulegty potem stagnacji, lecz istniejg i rozwijajg
sie dalej - w znacznej mierze zintegrowane z lingwistyka tekstu, a przynaj-
mniej Scisle z nig wspotpracujac, silnie sie 0 nig zazebiajac i czesto sie z nig
przeplatajac, co prowadzi do znacznych obustronnie korzystnych oddziaty-
wan. Wydaje sie, ze jesli nie faktycznie, w uznanej przez wszystkich zainte-
resowanych codziennej praktyce jezykoznawczej, to logicznie wzajemny
stosunek tych trzech rozpatrywanych przez nas w tej chwili kregéw proble-
mowych przedstawia sie jak nastepuje: najszersza zakresowo, i w tym sen-
sie nadrzedna, jest tutaj speech acts analysis sama obecnie poszerzona o
kategorie tekstu i inne zmiany naroste droga jej naturalnej ewolucji; lin-
gwistyka czy teoria tekstu, jako traktujgca tylko o jednym, cho¢ najwaz-
niejszym, skitadniku aktu mowy, zajmuje - podkresimy to jeszcze raz: logi-

6Tak m. in. HARWEG (1974:111 przypis 2); KALVERKAMPER (1981:6), DRES-
SLER (1972:5-6), ktéry dodaje: ,Wichtige Impulse empfangt die Textlingusitik immer wieder
von einer dritten Stromung, die erst in unserem Jahrhundert entstanden ist, namlich der
strukturellen Analyse der Aufbauschemata von Erzdhlungen, besonders in der Volksdichtung
und im Mythos. Als Vertrater fur viele seien die russischen Formalisten V. Propp, V. Skiov-
skij, R. Jakobson (wenn man ihn auch dazu rechnen darf) und der franzésiche Strukturalist
und Ethnologe C. Lévi-Strauss genannt”.

7Zob. V. Mathesius. O tak zvaném aktulnlm ilenéni vétném. ,Slovo a Slovestnost”
5:1939 s. 171-174; polski przektad M. R. Mayenowej: O tak zawanym aktualnym rozcztonko-
waniu zdania. W: O spdéjnosci tekstu. Wroctaw 1971 s. 7-12; Z. Tyl. Materialy k bibliografii
praci o aktualnim ¢lenéni vétnem 1900-1970. A Tentative Bibliography of Studies in Functional
Sentence Perspective. Praha 1970; F. Danes [wyd.] Papers on Functional Sentence Perspecti-
ve. Prague 1974.

8Zob. J. L. Austin. How to Do Things with Words. Oxford 1962; J. R. Searle.
Speech Acts. London 1969; G. Helbig. Problemy teorii reéevogo akta. ,Ilnostrannye Jazyki
v Skole” 1975 nr 5s. 19 nn.
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cznie i metodologicznie - krag wezszy; krag najwezszy, najbardziej central-
nie potozony, przypada w tym uktadzie aktualnemu rozcztonkowaniu zda-
nia, réwniez poszerzonemu o0 kategorie tekstu, poniewaz stanowi ono me-
tode analizy i wykrywania tylko jednego z licznych mechanizméw spdéjnosci
pewnych sekwencji zdaniowych9.

Jako indywidualnych prekursoréw dzisiejszej lingwistyki tekstu HAR-
WEG (1974:111 przypis 2) wymienia Harrisa i Pike'a. SCHERNER (1983:377-
387) dodaje jeszcze: H. Paula, Ph. Wegenera, H. Ammana, K. Biihlera, u
ktorych wykazuje ,sprechorientierte Anséatze” (na jezyk zorientowane za-
lazki) procesu wytaniana sie lingwistyki tekstu, oraz O. Walzela, R. Ingar-
dena i W. Kaysera, u ktérych znajduje ,litaraturorientierte Ansatze” (na
literature zorientowane zalgzki) przysztej lingwistyki tekstu. Ta prezentacja
prekursorow dzisiejszej lingwistyki tekstu dokonuje sie u Schernera jako
odpowiedz na nieco wczesniej przez niego postawione pytanie: ,Wo finden
sich in der Tradition der wissenschaftlichen Beschéaftigung mit Sprache An-
satze fur eine Auffassung, die die Textbildung als «Sinngebungstechnik»
(P. Hartmann) und umgekehrt (d. h. aus der Rezipientenperspektive) die
Sinnerstellung als Ergebnis der sukzessiven Wahrnehmung von vertexteten
Spracheinheiten begreift?” (SCHERNER 1983:376).

Buhler stat sie prekursorem lingwistyki tekstu przez to, co powiedziat
na temat anafory. Anafora jezykowa jest bowiem podstawowym mechaniz-
mem zapewniajacym spojnos$¢ ciggéw zdaniowych, a wiec stanowi czynnik
tekstotwdrczy. Przypatrujac sie z bliska anaforze, Buhler zauwaza trafnie,
ze wykazuje ona dwie odmiany: jedna, polegajaca na wskazywaniu wstecz
po linii tekstu (i Scisle tylko to zjawisko powinno nazywac sie anaforg; ana-
fora - etymologicznie: ,odniesienie, odestanie w gore, wstecz”) i druga, za-
sadzajaca sie na wskazywaniu wprzod po linii tekstu (i dla tego zjawiska
nalezy zaproponowac¢ nazwe katafora; katafora - etymologicznie: ,odnie-
sienie, odestanie w dot, do przodu”) (b uhler 1934:122 przypis)10. Odpo-

9W zwiazku z tematem, ktéry najogélniej mozna by sformutowac tak: ,aktualne roz-
cztonkowanie zdania a lingwistyka tekstu” zob. dla ilustracji prace nastepujace: T. M. Niko -
laeva. Aktual’noe ¢lenenie - kategorija grammatiki teksta. ,Voprosy Jazykoznanija” R.
21:1972 nr 2 s. 48-54; F. Danes. Functional Sentence Perspective and. the Organisation of the
Text. W: Papers on Functional Sentence Perspective. Prague 1974 s. 106-128; Tenze. Seman-
tyczna i tematyczna struktura zdania i tekstu (z jezyka czeskiego przet. M. R. Mayenowa). W:
Tekst i jezyk. Problemy semantyczne. Wroctaw 1974 s. 23-40; J. Filipec. Zur Frage derfunk-
tionalen Satzperspektive im dramatischen Text. W: Papers on Functional Sentence Perspective.
Prague 1974 s. 129-141; A. BogustawsKki. Problems of the Thematic - Rhematic Structure
of Sentence'S. Warszawa 1977; G. A. Zolotova. Roi’ remy v organizacii i tipologii teksta. W:
Sintaksis teksta. Moskva 1979 s. 113-133.

10 Obrazowo charakteryzuje BUHLER (1934:385 nn.) anafore jako wyraz stawowy, jako
przegub mowy, jako wskazywanie refleksyjne, jako strzatke, jako ,niezwykle wielopostaciowy
Srodek spajania [...], ktéry w znaczym stopniu znosi ograniczenia psychofizycznego prawa, ze
wyrazy moga by¢ wypowiedziane w toku mowy tylko tahncuchowo - jeden po drugim”. Zob.
tez LEWANDOWSKI Il (1980: 970-971).
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wiedniego terminu nadrzednego Buhler nie podat. Korzystajgac z sugestii jo -
dtowskiego (1950:270), mozna ten brak uzupetni¢ terminem parafora
(,ruch, wskazywanie raz w tym, drugi raz w innym Kkierunku”). W oparciu o
parafore przejawiajacg sie badz jako anafora (wskazywanie wsteczne), badz
jako katafora (wskazywanie postepowe)ll realizuje sie spéjnosé tekstu wie-
lowypowiedzeniowego.

Buhler o wiele wczesniej powiedziat wiec w istocie to samo, co plzniej
rozpracowali szczeg6towo, aczkolwiek réznie i nie zawsze nawigzujac wyraz-
nie do niego, KLEMENSIEWICZ (1949), PISARKOWA (1969) i WIERZBICKA
(1968) czy za granica PADUCEVA (1966) i HARWEG (1968).

Ingarden zajat sie problematyka, ktérg dzis okreslilibySmy jako proble-
matyke tekstolingwistyczng, gtéwnie w § 23 swego stynnego dzieta Das lite-
rarische Kunstwerk1l2 W paragrafie tym, zatytutowanym Zwigzki miedzy
zdaniami i zespoly zdan. Konstytuujgce sie w nich jednostki sensu wyzszego
rzedu, czytamy m.in.: ,Nastepstwo zdan samo w pewnym stopniu domaga
sie, by je traktowac z goéry nie jako martwe lezgce obok siebie bezsensow-
ne kamyczki, lecz jako cztony catosci wyzszego rzedu. Z géry jesteSmy na-
stawieni na to, by poszczeg6lne zdania nie tylko rozumie¢, lecz takze, by
je uwazac jedynie za ,takty” i respektujac zachodzgce miedzy nimi zwigzki
uchwyci¢ ufundowang w nich cato$¢” (INGARDEN 1960:211). A nieco dalej:
Jest rzeczg niewatpliwg, ze w normalnych wypadkach takie zwigzki mie-
dzy nastepujacymi po sobie zdaniami istniejg” (INGARDEN 1960:213)13.

Za bezspornego prekursora lingwistyki tekstu w Polsce trzeba tez uznac
Leona Zawadowskiego, ktory juz w latach pieédziesigtych i we wczesnych
latach szesédziesiatych podkreslat w swych pracach doniosto$¢ pojecia tek-
stu dla badan lingwistycznych. Dostrzegt tez, ze cata wspdtczesna lingwisty-
ka grawituje w strone tekstu. Charakteryzujac ja w zasadniczych liniachi4,

11 Okreslen ,wskazywanie wsteczne” i ,wskazywanie postepowe” uzywa (prawdopodob-
nie pod wptywem Buhlera) RYSIEWICZ (1956:2).

R. Ingarden. Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet
der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft. Halle (Saale) 1931. Przektad polski: O dziele
literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii kultury. Warszawa 1960.
Przektadu dokonata M. Turowicz.

13 Ingarden ustala nawet pewna liste naczelnych zagadnien lingwistyki tekstu. Oto ona:
,Jest rzecza niewatpliwg, ze w normalnych wypadkach takie zwiazki miedzy nastepujacymi po
sobie zdaniami istniejg. W odniesieniu do tego nasuwaja sie nastepujace pytania: 1. Co to jest
zwigzek miedzy zdaniami? 2. Jakie wlasciwosci pojedynczych zdann stanowig jego podstawe
(co go wytwarza)? 3. Czy obecnos$¢ tych zwigzkéw miedzy zdaniami prowadzi do ukonstytuo-
wania sie czego$ zupetnie nowego, a jesli tak, to co to jest za ,nowe”? 4. Czy istniejg rézne
typy zwigzkéw miedzy zdaniami i jakie one sg w poszczeg6lnych wypadkach? 5. Czy réznoro-
dnos¢ typoéw zwigzkéw zdaniowych zaznacza sie we wiasciwosciach nowokonstytuujacych sie
catosdci i w jaki sposéb?” (INGARDEN 1960:213).

ML. zawadowski. Glwne cechy jezykoznawstwa funkcjonalnego. W: R. Jakob-
son, M. Halle. Podstawy jezyka. Autoryzowane wydanie polskie zmienione i rozszerzone.
Wroctaw 1964 s. 7-31; zob. tez tegoz osnutg woko6t pojecia tekstu jako pojecia centralnego
monografie pt. Lingwistyczna teoria jezyka. Warszawa 1966.
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wymienit tekstowos¢ - obok synchronicznosci, systemowosci, funkcjonalno-
Sci i spotecznosci - jako jednag z gtdwnych jej cechi5.

Wspomnie¢ tez wypada o drobnej i chyba mato znanej, ale znamiennej
pracy Wojciecha Gérnego. Mam na mysli jego artykut Text Structure against
the Background of Language Structurel6.

Natomiast inicjatorkg badan scisle tekstolingwistycznych, cho¢ z nachy-
leniem do badan literackich, stala sie prof. Maria Renata Mayenowa. Za-
poczatkowatla ona serie prac zbiorowych poswiecong temu kregowi zagad-
nien. Oto tytuly poszczeg6lynch toméw tej nieocenionej, cho¢ wydawniczo
luzniej, serii: O spéjnosci tekstu (1971), Semiotyka i struktura tekstu (1973),
Tekst i jezyk. Problemy semantyczne (1974), Semantyka tekstu i jezyka
(1976), Tekst. Jezyk. Poetyka (1978), Tekst i zdanie (1983) i Teoria tekstu.
Zbiér studiow (1986). Pie¢ pierwszych toméw ukazato sie pod redakcjag
inicjatorki serii, a dwa ostatnie pod redakcjg jej nastepczyni, prof. Teresy
Dobrzynskiej. IBL i tym razem skupit wokoét tej inicjatywy zaréwno bada-
czy krajowych, jak i niektérych badaczy zagranicznych. Wszyscy oni sa
albo literaturoznawcami doceniajacymi problematyke (teksto)lingwistyczng
jako podstawe witasnych badan, albo odwrotnie: sg jezykoznawcami nie
stronigcymi od podejmowania pogranicznej problematyki literaturoznaw-
czej. | whasnie lingwistyka tekstu zjawita sie im jako wspaniate pole do
wspotpracy. Bedac bowiem pewnym dziatem czy pewnym typem jezykoz-
nawstwa (ogélnego), posiada na tyle specyficzny charakter, ze zarazem
kwalifikuje sie ze swej istoty na dziedzine interdyscyplinarng - gtéwnie
wihasnie w stosunku do literaturoznawstwa, a zwilaszcza w stosunku do ta-
kich jego dziatow, jak: poetyka, stylistyka czy - przede wszystkim - geno-
logia. sowINskI (1983:11-17) wymienia jeszcze (i krétko omawia) teologie,
historie, prawo, dziennikarstwo, psychologie i filologie oraz wspominane
juz przez nas literaturoznawstwo jako dziedziny zywotnie zainteresowane
tekstem, a wiec jako dziedziny z natury rzeczy pokrewne i jednocze$nie
pomocnicze w stosunku do lingwistyki tekstu. Oczywiscie lingwistyka tek-
stu, gdy bedziemy postepowaé myslowo w kierunku odwrotnym, okaze sie
dziedzing pokrewng i pomocnicza (np. poprzez proponowne pojecie tekstu
i klasyfikacje tekstow) w stosunku do kazdej z nich z osobna. Bez uszczer-
bku dla swej autonomii moze tez wystepowac niekiedy jako dyscyplina par
excellence pograniczna, by zaja¢ sie syntetycznie réznymi skrawkami ziemi
niczyjej zwigzanej z tekstem.

Dzisiejszymi najwybitniejszymi przedstawicielami lingwistyki tekstu sg
gtébwnie*jezykoznawcy niemieckojezyczni: przede wszystkim zachodnionie-

B5Zawadowski. Gitéwne cechy, s. 13.

BW. Go6rny. Text Structure against the Background of Language Structure. W: Poetics.
Warszawa 1961 s. 25-37. Wczes$niej znany po polsku w postaci maszynopisu powielanego p.t.
Struktura tekstu na tle struktury jezyka.
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mieccy, ktorych wymienitem wyzej jako uczestnikow zjazdu w Konstan-
cjilz, ale i liczni jezykoznawcy wschodnioniemieccy, jak: E. Agricola, H.
Isenberg, K. Heidolph, M. Pfutze, R. Steinitz czy D. Viehweger18 Nader
intensywnie jest uprawiana lingwistyka tekstu réwniez w sferze jezyka ro-
syjskiego. Wprowadza sie tam niekiedy rozréznienie na ogblng i szczegoéto-
wa lingwistyke tekstu i rozwija bardzo mocno obie subdyscypliny, to znaj-
duje wyraz w lawinowej wprost produkcji piSmienniczej w obu tych zakre-
sach. Wyraznie zarysowuje sie tez obecno$¢ réznych form praktycznych
aplikacji teoretycznych zdobyczy tego kierunkul9. Z nazwisk szczego6lnie
zwigzanych z naszg dziedzing wymienmy w tym konteksScie nastepujace: N.
A. Slujusareva, F. M. Berezin i N. N. Tros$ina20, Sposrod naszych potud-
niowych sasiadow chcialbym tu wymieni¢ jedno nazwisko - F. Danes$a, a
sposrod Polakéw - dwa: Z. Wawrzyniaka i W. Marciszewskiego2l.

Ta najkrécej co do swej genezy i natury scharakteryzowana przez har-
WEGA (11974:88) jako ,powstata w istocie w drugiej potowie lat szesédzie-
sigtych [...] najmiodsza dyscyplina czastkowa lingwistyki”, dziedzina wie-
dzy jezykoznawczej, posiada - oczywiscie - swe okreslone (cho¢ sporne)
miejsce wsrod innych nauk o jezyku. Zwykle wymienia sie nastepujace war-
stwy w budowie jezyka: foniczna, leksykalng, gramatyczng i semantyczna;
warstwe gramatyczng dzieli sie dalej, cho¢ juz nie z waznoscig dla kazdego
systemu jezykowego, na warstwe stowotwércza, fleksyjng i syntaktyczna.
Przy tym podziale przedmiotowi lingwistyki tekstu, czyli tekstowi jako ro-

17 Zob. wyzej przypis 3.

18 Krotkie dzieje lingwistyki tekstu oddzielnie dla RFN i oddzielnie dla NRD omawia
zwiezle SOWINSKI (1983:21-45, 45-48). Warto tu tez odnotowaé dwa tomy prac poswieco-
nych lingwistyce tekstu, a opublikowanych we wschodnioniemieckiej serii Studia Grammatica,
t. X1 i XVIII (zob. Nota bibliograficzna przy koncu artykutu).

19 Jako pewien przykiad aplikatywnego nastawienia obecnego w publikacjach rosyjskoje-
zycznych na temat lingwistyki tekstu niech postuzy praca: L. I. Zil’berman. Strukturno-se-
manticeskij analiz teksta. (Posobie po obuceniju ¢teniju anglijskoj naucnoj literatury). Moskva
1982; przyznac jednak trzeba, ze zbieznos$¢ tej pracy z mysla tekstolingwistyczna jest raczej re-
alna niz formalna. Warto tez na tym miejscu nadmieni¢, ze w radzieckiej mysli tekstolingwi-
stycznej obserwuje sie rowniez dos$¢ czesto taczenie zagadnien lingwistyki tekstu z zagadnie-
niami psycholingwistyki; zob. dla przyktadu prace: Psicholingvistiieskaja priroda teksta i oso-
bennosti jego vosprijatija. Pod red. Ju. Zluktenko i A. A. Leont’eva. Kiev 1979. Ciekawg pra-
cg interdyscyplinarna, mogaca jak najbardziej zaintersowaé jezykoznawce zajmujgcego sie lingwi-
styka tekstu, jest praca: T. M. D ridze. Tekstovaja dejatel’nost’ v strukture social’noj kommu-
nikacii. Problemy semiosociopsichologii. Moskva 1984.

20 Dalsze nazwiska mozna znalezé w pracach zbiorowych, takich jak: Aspekty obscéej i
castnoj lingvistideskoj teorii teksta. Moskva 1982 czy Problemy tekstual’noj lingvistiki. Kiev
1983.

21 Zob. np. F. Danes$. Zum Status der Textebene. W: Probleme der Textgrammatik II.
Hrsg. von F. Dane$, D. Viehweger. Berlin 1977 s. 153-158; Z. Wawrzyniak. Einfuhrung
in die Textwissenschaft. Probleme der Textbildung im Deutschen. Warszawa 1980; M. Marci-
szewski. Metody analizy tekstu naukowego. Warszawa 1981.
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dzajowi superznaku, przystugiwatoby najlepiej miejsce pomiedzy warstwg
syntaktyczng a warstwg semantyczng. Jak bowiem warstwa skiadniowa in-
tegrowata dotychczas wszystkie nizsze od siebie warstwy hierarchicznej bu-
dowy jezyka mimo ich autonomii, tak teraz moze to robi¢ z powodzeniem
tekst, w dziedzinie za$ odpowiednich dziatéw jezykoznawstwa - lingwistyka
tekstu, integrujgc w sobie i sktadnie. Wszystko za$ pozostanie otwarte jesz-
cze na analize i interpretacje semantyczna jako na zwienczenie wszelkiego
i catlego poznania jezykoznawczego.

Lingwistyka tekstu jako catos¢ zaczyna podlegac¢ specyfikacji podobnej
do tej, jaka znamy z metodologii jezykoznawstwa - nazwijmy je tak - zda-
niowego czy przedtekstowego. Mowi sie z jednej strony mianowicie o ogél-
nym jezykoznawstwie tekstu (i prace w tym wzgledzie de facto przewazaja
liczbowo) oraz o szczegétowym jezykoznawstwie tekstu. Za przejaw jezy-
koznawstwa szczegétowego tekstu wypadnie chyba uzna¢ publikacje zajmu-
jace sie strukturg i klasyfikacjg tekstow oraz zagadnieniami podobnymi do
nich w odniesieniu do jednego jezyka, jak czyni to u nas np. WAWRZYNIAK
(1980), a gdzie indziej wEINRICH (1982) czy wWERLICH (1976). Granice po-
miedzy jezykoznawstwem tekstu ogdlnym a szczeg6towym nie sg ostre, po-
dobnie jak nie sg ostre granice pomiedzy po prostu jezykoznawstwem ogél-
nym a szczegétowym. Np. ze wspomnianej co dopiero pracy Wawrzyniaka,
nalezacej do szczego6towego jezykoznawstwa tekstu (casu quo do jezyko-
znawstwa tesktu niemieckiego) da sie bez trudu wyabstrahowac¢ pewien
ogo6lny system jezykoznawstwa tekstu, ktorego szczeg6towg aplikacje
wzmiankowana praca stanowi. Podobnie jest z innymi tego typu pracami -
Weinricha dla francuskiego, a Werlicha dla angielskiego.

Mozna tez juz mowic¢ o lingwistyce tekstu teoretycznej, czyli o lingwi-
styce tekstu po prostu, i o lingwistyce tekstu praktycznej, inaczej: aplika-
tywnej, czyli stosowanej22.

WsSréd uwag z zakresu metodologii (szczeg6towej) lingwistyki tekstu nie
moze zabrakna¢ (chociazby jednej, przyktadowej) propozycji jej wewnetrz-
nego podziatlu. Wydaje sig, ze zaczyna on ksztaltowac sie analogicznie do
wewnetrznego podziatu jezykoznawstwa po prostu. | tak, zaczyna sie mo-
wi¢ (jako o wewnetrznych dziatach lingwistyki tekstu) o fonetyce tekstu,
leksykologii tekstu, gramatyce tekstu, skiadni tekstu i semantyce tekstu.
Implikuje to, oczywiscie, istnienie dwu réwnolegtych lingwistyk z doktad-
nie sobie odpowiadajacymi subdyscyplinami w obrebie kazdej z nich. Ré6z-
nica miedzy nimi bylaby woéwczas tylko ta, ze dla pierwszej najwyzsza hie-
rarchicznie jednostkg jezyka bytoby zdanie, a dla drugiej - tekst (okreslo-
ne sekwencje zdan jako nowa jakos¢). Postawiony zbyt radykalnie ten we-

2 Przejawem, jak sie zdaje, tej ostatniej sa np. tendencje zmierzajace do wykorzystywa-
nia zdobyczy lingwistyki tekstu do zracjonalizowania i teoretycznego podbudowania oraz po-
giebienia ¢wiczen redakcyjnych w szkole $redniej czy na uniwersytecie (zob. Bibliografia).
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wnetrzny podziat lingwistyki tekstu jest, oczywiscie, nie do pogodzenia z
jej miejscem jako tak zroznicowanej catosci, jakie wyznaczyliSmy jej wcze-
Sniej wsrod innych dziatow jezykoznawstwa. Jest ona przy obecnie rozpa-
trywanym zatozeniu metodologicznym kompletnym jezykoznawstwem,
cho¢ innego typu niz dotychczasowe, a nie nowym dziatem dotyczczasowej
lingwistyki. Zaproponowane wczesniej ujecie da sie obroni¢ tylko woéweczas,
gdy wskaze sie, ze tzw. fonetyka, leksykologia, gramatyka, skiadnia i se-
mantyka tekstu, to tylko aspekty globalnej, wszechstronnej eksploracji tek-
stu, ktéremu przystuguje oddzielna, specyficzna, suprasyntaktyczna ptasz-
czyzna w hierarchiczno-warstwowej budowie jezyka, a nie pelne, tez swois-
cie autonomiczne, dziaty konkurujace z tak samo sie nazywajgcymi dziata-
mi jezykoznawstwa po prostu. | za takim - przynajmniej przejsciowo - roz-
wigzaniem bytbym skionny sie opowiedziec.

Wréémy teraz do wspomnianego juz wczesniej programu metodologicz-
nego lingwistyki tekstu przedstawionego na zjezdzie w Konstancji przez P.
Hartmanna, a ujetego w dwanascie punktéow. Gilosit on m.in.: ,1. Tekst
jako skonkretyzowana forma manifestowania si¢ jezyka stanowi pierwotny
znak jezykowy. [...] 3. Pierwszy krok analityczny lingwistyki zorientowany
na tekst powinien polega¢ na wyréznieniu i wydzieleniu rozmaitych mozli-
wosci i przejawow form tekstu. 4. Kierunek analizy tekstu nie powinien
by¢ ustalony z gory: wychodzenie od mniejszych, hierarchicznie nizszych,
jednostek (zdan i ich czesci) i zmierzanie do jeszcze nie znanych, wiek-
szych, hierarchicznie wyzszych jednostek powinien by¢ tak samo mozliwy,
jak i odwrotno$¢ tego kierunku, a zatem jak wychodzenie od wiekszych je-
dnostek, zwlaszcza gdy znaczenie, funkcja i zrozumienie kazg uzna¢ to za
wskazane. [...] 6. Lingwistyka wzbogacona o wymiar tekstu moze rozwingé
lepsze formy semantyki, lepsze poznanie norm jezykowych i lepszy wglad
w sfere przektadu oraz okazaé sie wazniejsza jako partner nauk pokrew-
nych. [...] 10. Obok aspektéw normy tworzenia tekstu w pracy tekstolin-
gwistycznej stang sie wazne takze aspekty uzycia jezyka, zwlaszcza ze wy-
twarzanie tekstu determinujg inne reguty, zatozenia i cele, anizeli tworze-
nie zdania. 11. Poznanie i opisanie przez jezykoznawcéw norm tworzenia
tekstu ujawni ten stan rzeczy, ze jezyk zaktualizowany jest zawsze zwigza-
ny z tekstem i w ten sposéb stanowi pewne za kazdym razem specjalne za-
stosowanie pewnego systemu (kodu). 12. Odpowiednie uwzglednienie rze-
czywistosci jezykowej w ramach lingwistyki tekstu moze znie$¢ ogranicze-
nia systemoéw jezykowych i umozliwi¢ lingwistyke ciekawsza, bo zoriento-
wang na uzycie jezyka”2'. Program ten nie zostat do dzis w petni zrealizo-

2 Tlumacze w oparciu o skrécong wersje tez cytowang przez SOWINSKIEGO (1983:22-
23). Wersja petna: P. Hartmann. Texte als linguistisches Objekt. W: Beitrdge zur Textlingui-
stik. Hrsg. von W.-D. Stempel. Munchen 1971 s. 9-29. Pozycja ta to materiaty z kolokwium
nt. ,Mdglichkeiten und Methoden der transphrastischen Analyse” odbytego na sekcji jezyko-
znawstwa Uniwersytetu w Konstancji w dniach od 13 do 15 czerwca 1968 r.
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wany. Mozna nawet spojrze¢ na dotychczasowe dzieje lingwistyki tekstu
jako na ciggty proces jego realiazcji - z nieuniknionymi w takich wypad-
kach zmianami, a zwiaszcza amplifikacjami.

Jaki z kolei jest ten poszerzony, a faktycznie realizowany program dzi-
siejszej lingwistyki tekstu, program wypetniany w codziennym trudzie obe-
cnie juz catego wielonarodowosciowego zastepu lingwistow-tekstologow?

Jak trudno byto poda¢ doktadnag date powstania lingwistyki tekstu i jak
trudno byto przypusci¢, ze powstata ona nagle, tak trudno jest wymienic
wyczerpujgco problemy, jakimi sie ona zajmuje. Zresztg w ramach takiego
artykutu jak ten jest to chyba niekonieczne. Ograniczymy sie wiec tylko do
kilku zagadnien, podajac je i krétko omawiajac przy tym w nieprzypadko-
wej kolejnosci24.

| tak, przede wszystkim lingwistyka tekstu musi zajg¢ sie ustaleniem po-
jecia swego przedmiotu - zaréwno przedmiotu materialnego (tego, co be-
dzie badacd), jak i przedmiotu formalnego (tego, jak bedzie éw pierwszy
bada¢). Tekst nie stanowi zjawiska wytacznie jezykowego, stad sama lin-
gwistyka tekstu nie jest w stanie w pelni go zdefiniowa¢. Dlatego coraz
czesciej stycha¢ glosy, ze kwestia ta nalezy do pewnej szerszej dyscypliny
zajmujacej sie tekstem, mianowicie do tzw. teorii tekstu, ta za$ mocno
podkresla momenty pragmatyczne w pojmowaniu, wyodrebnianiu sposrod
innych zjawisk i definiowaniu tekstu'5. Wybierzmy do egzemplifikacyjnej
prezentacji zrazu te sama liczbe definicji tekstu co liczbe wyzej podanych
definicji lingwistyki tekstu, a zaczerpnijmy je od tych samych autoréw, by
na poczatku uzyska¢ klarowny obraz tych dwu obiektywnie skorelowanych
ze sobg szeregow pojeciowych. | tak, HARWEG (1968:148) definiuje tekst
jako: ,Ein durch ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes
Nacheinander sprachlicher Einheiten”; definicja ta jest jednym z pierw-
szych Scisle lingwistycznych, czesto cytowanych i najlepszych, cho¢ nie

24 Kwestig ta zajmuje sie tez, ale w sposéb specyficzny, MAYENOW A (1976:291-296);
w sposéb specyficzny, poniewaz skupia sie tylko na jednym zagadnieniu lingwistyki tekstu, a
Scislej: teorii tekstu, mianowicie na zagadnieniu spdéjnosci tekstu; to jednak rozbija na szereg
drobniejszych kwestii, co usprawiedliwia tytut jej wypowiedzi: [...] Inwentarz pytan teorii tek-
stu. Z kompleksu dziesieciu zespotéw zagadnien wigzacych sie zdaniem Mayenowej z proble-
mem spoéjnosci tekstu wychwyémy dziesie¢ konkretnych pytan; moga to by¢ pytania: 1. Jakie
sg doktadnie formy gramatyczne i wyrazenia tradycyjne stuzace funkcji fatycznej tekstu? 2.
Jakie typy zdan nadaja sie (a jakie nie nadaja sie) na poczatek (respective koniec) tekstu? 3.
Jaka jest wiasciwie rola mechanizmu tematyczno-rematycznego w stwarzaniu spéjnosci tekstu
na tle innych mechanizméw stuzacych temu samemu celowi? 4. Jak przedstawia sie $cisle ca-
tos¢ stosunkéw anaforycznych w tekscie? 5. Jaka jest rola presupozycji w tekscie? 6. Jakie jest
zadanie elipsy w wielozdaniowym tekscie spéjnym? 7. Jak wyczerpujaco sklasyfikowa¢ teksty?
8. Jak w zwiazku ze spdéjnoscia tekstu przedstawia sie zagadnienie przytoczen i zjawisk pokrew-
nych w tekscie? 9. Jak wptywajga na spo6jnos¢ tekstu prozodyczne elementy scalajgce? 10. Ja-
kie sa kryteria tozsamosci tekstu?

S Zob. np. PLETT (1979)2, a zwtaszcza de BEAUGRANDE, DRESSLER (1981).
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wszystkich zadowalajgcym, okresleniem tego fundamentalnego dla catej
lingwistyki tekstu pojecia26. Dla LEWANDOWSKIEGO (1980:968) ,Text [...]
im engeren (linguistichen) Sinne [to] jede gegliederte Menge sprachlicher
Zeichen; [...] Sprachliche Einheit, die nicht mehr Bestandteil (hierar-
chisch) hoherer sprachlicher Einheiten ist”. Sowinski, jako historyk lingwi-
styki tekstu, rezygnuje z podawania wlasnej definicji jej centralnego poje-
cia. Przytacza tylko i krétko omawia rézne inne definicje tekstu, po czym
konkluduje: ,Kommunikative Bindung, Kohasion bzw. Kohé&renz und In-
tentionalitdt sind die am haufigsten genannten Textualitdtsmerkmale; die
ubrigen mussen nicht unbedingt vollstandig gegeben sein” (SOWINSKI
1983:54). Dla szuLca (1984:232) ,tekst [to] pisana lub moéwiona jednostka
jezykowa, skladajgca sie z nastepujacych po sobie zdan, stanowigcych tres-
ciowo i formalnie okreslong catos¢. [...] W tekstologii [= w lingwistyce
tekstu] termin ten rozumiany jest jako (pisany lub wypowiedziany) twor je-
zykowy wiekszy niz zdanie, a wiec nie bedacy czescig skladowg jednostek
jezykowych coraz to wyzszego rzedu, ktérego elementy stanowig jednosé
strukturalng (koherencja pozasystemowa) dzieki powigzaniu z sobg ele-
mentami tgczacymi (konektory) i wyrazeniami o funkcji deiktycznej (pro-
formy)”. Jak nietrudno zauwazy¢, obie definicje Szulca pokrywaja sie z
obiema definicjami Lewandowskiego. Wreszcie CONRAD [u.a.] (1985:246)
tak referujg dwa sposoby definiowania tekstu: ,[...] ein Text [kann] als die
jenige begrenzte Menge durch Koharenz miteinander verknupfter Spra-
chzeichen verstanden werden, die in einer bestimmten kommunikativen Si-
tuation als Mittel zur Realisierung einer bestimmten Intention [...] fun-
giert. [...] Texte [...] primar semantisch fundierte Einheiten (mit einem
einheitlichen Thema bzw. Themenkomplex im Sinne der potentiellen Text-
Thema-Entfaltung, verknupft durch verschiedene Formen der semanti-
schen Koharenz und ein Netz semantischer Relationen”.

Poza przytoczonymi jest w obiegu o wiele wiecej definicji tekstu, nawet
rozpatrywanego juz tylko jako kategoria tekstolingwistyczna, tak ze zacho-
dzi potrzeba systematyzacji réznych jego poje¢. Prébki takiego podejscia
do sprawy znalezé mozna u WELTE'GO (1974:11 642-643), SOWINSKIEGO
(1983:51-54) i, ostatnio, u HELBIGA (1986:158-161).

Jak gdyby rozszerzeniem problemu definicji tekstu jest zagadnienie sto-
sunkowo czesto rozpatrywane przez tekstolingwistow, mianowicie kwestia

26 Krytyczna dyskusje na temat tego przez siebie zaproponowanego i z poprawkami pod-
trzymywanego pojecia tekstu podsumowuje sam jego autor (zob. HARWEG 1975).

27 Przytaczane czesto jako definicja tekstu, i to najlepsza, zdanie Hartmanna, stanowigce
pierwszg teze spos$rod dwunastu tez wygtoszonych przez niego na zjezdzi¢ jezykoznawcéw w
Konstancji w 1968 r., ze: ,Der Text, als manifestierte Erscheinungsform der Sprache, bildet
das orginare sprachliche Zeichen” w ogéle definicjg zdaje sie nie by¢. Nie wskazuje ono bo-
wiem na genus proximum definiowanego pojecia i jego differentiam specificam, lecz zaszerego-
wuje je tylko do pewnego genus. Nie przeszkadza to jednak temu, ze mozemy je uzna¢ za
wyraz najtrafniejszej intuicji co do tego, czym w najgtebszej swej istocie kazdy tekst jest.
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znajdujaca stereotypowy wyraz, nierzadko juz w tytutach odpowiednich
prac, w sformutowaniu: ,tekst a zdanie” lub odwrotnie: ,zdanie a tekst”.
Podajgc bowiem zaréwno definicje lingiwistyki tekstu, jak i definicje same-
go tekstu, jezykoznawcy starajg sie uchwyci¢ zarazem specyficzng réznice
zachodzacg miedzy lingwistykag zdania a lingwistykg tekstu z jednej strony,
a samym zdaniem i samym tekstem z drugiej strony. O obecnosci tego wa-
tku tematycznego w lingwistyce tekstu Swiadczg takie prace jak te, ktore
J.S. Petéfi jako edytor zebrat w dwu tomach zatytutowanych Text vs Sen-
tence (PETOFI 1979) czy T. Dobrzynska w jednym tomie Tekst i zdanie
(dobrzynska 1983).

Zaraz i logicznie, i chronologicznie nastepnym problemem, jakim zajeta
sie i zajmuje lingwistyka tekstu jest problem spéjnosci tekstu. Scislej sie
wyrazajac, nalezaloby moéwi¢ nie o spdjnosci tekstu, bo taka peryfraza ter-
minologiczna zdaje sie zawiera¢ pewien pleonazm, gdyz tekst niespdjny nie
jest w ogdle tekstem, to wyrazenie z biedem logicznym contradictio in
adiecto, lecz trzeba by moéwi¢ raczej o spdjnosci sekwencji zdan, ktére
przez to, ze sg spoéjne tworza wiasnie tekst, czyli specyficzng strukture syn-
tagmatyczng, a nie przypadkowy, o charakterze konglomeratu, luzny ciag
jednostek jezykowych zwanych zdaniami lub ich rownowaznikami. Na tle
tych uwag tatwo domysli¢ sie sugestii odpowiedzi na pytanie (retoryczne),
postawione przez J. Wajszczuk Tekst spéjny czy po prostu tekst?, a stano-
wigce zarazem tytut jej wypowiedzi w tomie prac Tekst i zdanie. Zbior stu-
didw (1983:223-229). W miare uptywu czasu i drgzenia probleméw spéjnos-
ci tekstu28 nie sprowadza sie juz tego zagadnienia tylko do prostego pyta-
nia, co z ciggu zdan czyni tekst (,tkanine”, ,tkanke”), lecz widzi sie coraz
to bogatsze i coraz to bardziej finezyjne aspekty tej kwestii. Zwréémy w
zwigzku z tym baczniejszg uwage na same tytuly przyczynkéw zmierzajg-
cych do wyczerpujacego omoéwienia tego problemu: Topologiczna definicja
spojnosci tekstu (TRYBULEC 1971:83-88), Spojnosc¢ tekstu a postawa odbior-
cy (MAYENOWA 1971:189-205), Tekst spojny: wihasciwos¢ struktury gtebokiej
(MARTIEMJANOV 1976:17-32), Granice spdjnosci tekstu. (Na przyktadzie
»,Donosow rzeczywistosci" Mirona Biatoszewskiego) (szyBisowaA 1976:117-
128), Tempo jako wyktadnik spojnosci w tekScie méwionym (DOBRZYNSKA
1976:129-143), O statystyczunym okresleniu spoéjnosci tekstu (WORONCZAK
1976:165-173), Metafora a sp6jnos¢ tekstu (dobrzynska 1983:281-301).

Mimo odrdézniania struktury powierzchniowej i struktury gtebokiej tek-
stu uwaza sie - gdy chodzi o najwazniejsze zagadnienie rozpatrywane w tej
dyscyplihie naukowej, mianowicie o zagadnienie spdjnosci tekstu - ze spoj-

28 Dalej bedziemy trzymac sie z powrotem tej terminologii, bo posiada ona za sobg dtuga
tradycje i jest w piSmiennictwie tekstolingwistycznym szeroko rozpowszechniona i gteboko za-
korzeniona; zob. np. tytut zbioru prac na ten temat pod red. M. R. Mayenowej: O spojnosci
tekstu. Wroctaw 1971.
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nos¢ tekstu jest w swej istocie zjawiskiem wylgcznie z plaszczyzny struktu-
ry gtebokiej, tzn. z ptaszczyzny semantycznej, tekstu29. R6zne mechanizmy
presupozycji i rekurencji jednostek semantycznych, czyli sememoéw, decy-
dujg o tym, czy dana sekwencja zdan tworzy cigg spojny, a wiec tekst, czy
tez nie. Wszystkie zjawiska powierzchniowe, formalne, materialne sg jedy-
nie indeksami tamtych, pierwszych, logicznie i ontycznie prymarnych. Zre-
sztg eksponentami czesto zawodnymi, a raczej mato ostrymi. Jakze czesto
jaki$ odcien znaczeniowy danego zdania, bez wyczucia ktérego odbiorca
uznatby dane zdanie za niespdjne ze zdaniami wzgledem niego konteksto-
wymi, decyduje o spojnosci tej sekwencji zdan. A przeciez odcien taki wia-
Snie czesto nie jest wyraznie powigzany z jakim$ formalnym, materialnym,
powierzchniowym wyktadnikiem. Szczegélnie wazna w takich wypadkach
jest szeroko pojeta intonacja - instrument niezwykle gietki i subtelny (ale
i wieloznaczny) spoéjnosci ciggéw zdaniowych30.

Z kolei zagadnienie spdéjnosci tekstu wigze sie Scisle z zagadnieniem de-
limitacji tekstu. Jest ono w lingwistyce tekstu wyraznie obecne, cho¢ nie
wybija sie tak mocno jak zagadnienie spojnosci tekstu. U nas zajmowata
sie Nnim DOBRZYNSKA (1971:149-188) i (1978:101-118).

Majac wydzielone Universum tekstow, lingwistyka tekstu zajmuje sie
jego klasyfikacjg. W niemieckojezycznej literaturze przedmiotu, dotyczgcej
podziatu logicznego klasy wszelkich tekstow, wprowadza sie zaraz na wste-
pie tego zabiegu myslowego pewne trdjdzielne rozréznienie pojeciowo-ter-
minologiczne; méwi sie mianowicie o Texttypen, Textarten i Textsorten, co
mozna by przettumaczy¢ na jezyk polski przez typy tekstow, rodzaje tek-
stow i gatunki tekstéw. Sugeruje sie przez to, ze klasyfikacja zbioru wszyst-
kich tekstéw, czyli - jak sie niekiedy mowi - Universum tekstéw, jest wie-
loaspektowa czy wielostopniowa. Dystynkcje te zna, czy nawet w ogole ja
wprowadzit, szczegdllnie na polu klasyfikacji tekstéw zastuzony jezykozna-
wca wschodnioniemiecki ISENBERG (1978:565 nn.), a powtarza je w zwie-
ztym szkicu referujagcym stan badan w dzisiejszej lingwistyce tekstu helbig
(1986:171). Oczywiscie, taka czy inna klasyfikacja tekstow, obojetne czy z
uwzglednieniem wyzej wzmiankowanej tréjdzielnej dystynkcji, czy tez nie,
stanowi kwestie wtérng w stosunku do pytania o to, co to jest tekst. Do-
piero wtedy, gdy odpowiemy sobie wystarczajgco doktadnie na pytanie, a
przynajmniej zatozymy, iz wiadomo nam, co jest tekstem, a co nim nie
jest, mozemy przystgpi¢ do klasyfikacji zbioru twordéw za teksty uznanych.
Wiemy jednak, ze problem pojecia i definicji tekstéw nie jest do dzi$ zado-
walajaco rozwigzany. Jeszcze dalszy od takiego rozwigzania zdaje sie byc¢
problem wiasdnie klasyfiacji Universum tekstowego - mimo istnienia rozlicz-

29 Zob. w zwigzku z tym: WIERZBICKA (1968); BELLERT (1971); CONRAD [u.a]
(1985:118 s.v. Koharenz).
30 Zreszta jako mechanizm spoéjnosci tekstu dotagd mato zbadany.
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nych prac temu zagadnieniu poswieconych i mimo przedtozenia wielu kon-
kretnych propozycji klasyfikacyjnych3L
Ledwie zarysowywa¢ sie poczyna, ale jest juz w lingwistyce tekstu obec-
na realnie klasyfikacja tekstdw wyrd6zniajaca teksty pojedyncze i ztozone,
analogicznie do podziatu zdan na pojedyncze i ztozone. | jak zdanie ztozo-
ne mozna m.in. zdefiniowa¢ jako zdanie, w ktérym jest obecne drugie zda-
nie, bo jakas czes$¢ pierwszego zostata wyrazona catym odrebnym zdaniem,
tak tekst ztozony mozna zdefiniowac jako tekst, w ktérym jako jego czesc
sktadowa znalazt sie co najmniej jeden inny, heterogeniczny, tekst32.
ISENBERG (1978) zajmuje sie takze logicznymi podstawami klasyfikacji
zbioru stanowigcego Universum tekstéw. Przypomina, cho¢ bez wyraznego
powotywania sie na logikéw, ogélnologiczne wymogi, ktdrym musi sprostac
kazdy akceptowalny podziat logiczny jakiego$ zbioru elementow33.
Kolejnym waznym zagadnieniem rozpatrywanym przez lingwistyke tek-
stu jest zagadnienie struktury tekstu. Pod wptywem gramatyki generatyw-
no-transformacyjnej mozna przy tym moéwic¢ z jednej strony o strukturze
giebokiej, a z drugiej o strukturze powierzchniowej tekstu, rozumiejgc
przez te terminy zjawiska analogiczne do tych, jakie ma sie na uwadze, gdy
terminologia ta funkcjonuje na poziomie poszczegélnych zdan. Tak wiec
struktura giteboka tekstu to wszystkie ukryte w nim zaleznosci tresciowe,
znaczeniowe, semantyczno-logiczne, a struktura powierzchniowa to formal-
ne wyktadniki w postaci srodkéw jezykowych materialnie uchwytnych zaraz
-na powierzchni” tekstu34. Jedne z nich sa natury segmentalnej, inne - na-
tury suprasegmentalnej. Do pierwszych zaliczy¢ mozna formy fleksyjne wy-
razow tekstowych, szyk oraz sekwencje stowoform i poszczegélnych zdan w
tekscie, jak rowniez wigkszych partii tekstu wzgledem siebie; do drugich -
akcent (tak wyrazowy, mechaniczny, jak i zdaniowy, logiczny), intonacje i
pauzy. Te ostatnie grajg wielkg role przy odpowiedniej segmentacji tekstu.
Podziat na strukture gileboka i powierzchniowag tekstu nakiada sie na
inny podziat logiczny tu przez lingwistow tekstu stosowany, mianowicie na
wyroézniang niekiedy mikrostrukture i makrostruktre tekstu. Mikrostruktu-
ra tekstu zdaje sie sprowadza¢ w praktyce do konkatenacji, czyli do zaze-
biania sie bezposrednio po sobie nastepujacych zdan, a wiec wiasciwie do
spojnosci tekstu. Makrostruktura natomiast dotyczy jednostek jezykowo-

3l Niektoére z ciekawszych i wazniejszych tego rodzaju propozycji referuje jasno w swoim
wspominanym tutaj juz niejednokrotnie artykule ISENBERG (1978:565-579).

R Za* prekursoréw bezposrednio tej problematyki, a posrednio tej klasyfikacji tekstéw
trzeba uznaé KLEMENSIEWICZA (1953) i GORNEGO (1966); pierwszy z nich wprowadzit,
a drugi modyfikowat i rozwijat idee wypowiedzenia zestawionego, ktérej jednag z odmian jest
wypowiedzenie z przytoczeniem, czyli wiasnie tekst ztozony. Zob. tez: KACZMARKOW SKI
(1974).

3B Zob. w zwiazku z tym takze: VAN DIJK (1972); LALEWICZ (1976).

A Zob. w zwiazku z tym np. DRESSLER (11972:50-51, 92).
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-tekstowych posrednich miedzy zdaniem a diuzszym, globalnym tekstem:
ich istnienia, charakteru, struktury wewnetrznej, przede wszystkim zas$ na-
stepstwa, spojnosci i funkcji w dtuzszym, globalnym tekscie. Majgc wow-
czas zwykle na wzgledzie tekst szczegélnie ditugi i juz chociazby przez to
szczegoblnie dobrze nadajacy sie do tego typu analiz, mianowicie tekst nar-
racyjny obszernej powiesci, wyroznia sie jako owe jednostki posrednie aka-
pit, rpzdziat, czes¢ i tom (gdy chodzi o ostatnig pare jednostek - niekiedy
odwrotnie: tom i cze$€). Jednostki te sg juz od dawna w uzyciu w redakcyj-
nej praktyce rozmaitych tworcow tekstow (pisanych, zwilaszcza beletrysty-
cznych). Jezykoznawstwo tekstu prébuje jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
czy tym catlostkom od dawna empirycznie danym odpowiadaja jakie$ pra-
widtowosci w strukturze gtebokiej i w strukturze powierzchniowej tekstu,
tak ze mozna by catostki te uzna¢ za rzeczywistosci jezykowe, mianowicie
za sensu stricto jednostki jezykowe, dajace sie SciSle opisa¢ i doktadnie
scharakteryzowa¢ w terminach fteksto)lingwistycznych. Najwiecej uwagi
poswieca sie, jak dotad, akapitowi - jako bezposrednio wyzszej od zdania
jednostce tekstu, zwihaszcza akapitowi pierwszemu w tekscie. | co do same-
go istnienia, i co do charakteru akapitu wystepowaly w momencie wyjs$cio-
wym badan zmierzajgcych w kierunku jego ustalenia i opisu domniemania,
Zze jego empirycznemu istnieniu jako intuicyjnie powotywanej do zycia par-
tii tekstu musi odpowiadac¢ jakas realnos¢ obiektywnie jezykowa. Dotych-
czasowe dos¢ instensywne badania w tym zakresie zdajg sie potwierdzaé te
wyjsciowe zatozenia i wstepne przewidywania jezykoznawcoéw. Zagadnie-
niem obecnie omawianym zajmowata sie jako jedna z pierwszych bardzo
gruntownie i nader owocnie E. Paduceva35.

Funkcjonujgce w dzisiejszej lingwistyce tekstu i jej zastosowaniach po-
jecie makrosktadni pokrywa sie funkcjonalnie, jak sie zdaje, z antycznore-
toryczng dispositio a nowoczesnymi przed- i pozatekstolingwistycznymi dys-
pozycjami réznych analizowanych tekstow36.

Omowilismy tytutem obszernej egzemplifikacji kilka najwazniejszych,
centralnych problemoéw lingwistyki tekstu. Jest ich, oczywiscie, wiecej, np.:
jakie sg warunki kompletnosci tekstu? na czym polega sens tekstu? w ja-
kim celu wypowiadamy teksty? jakie sg pozatekstowe (myslowe, indywidu-
alne i spoteczne) warunki jego sensownosci? jak sie ma sprawa ze wzgled-
ng skonczonoscig zdania, a zarazem z jego otwartoscig na reszte tekstu?
jak tekst bywa programowany, a potem realizowany przez swojego nadaw-

3B Zob. np. PADUCEVA (1971:95-103). Tam tez obfitsza, cho¢ juz starsza, literatura
przedmiotu.

3HBZob. np. E. Guttgemanns. Die Semiotik des Traums in apokaliptischen Texten am
Beispiel von Apokalypse Johannis 1. ,Linguistica Biblica” 59:1987 s. 7-54. Autor zamieszcza
na s. 27 krotka, w tradycyjnym typie, dyspozycje Apokalipsy $w. Jana i opatruje te dyspozy-
cje tytutem kolejnego paragrafu swych rozwazan jako: Die Makro-Syntax der Apokalypse Jo-
hannis.
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ce (méwiacego lub piszacego)? jaka funkcje petnig w tekscie ré6zne elemen-
ty jezykowe? Wiele zagadnien figurujagcych w powyzszym zestawie byto,
oczywiscie, znanych lingwistyce zdania i byto przez nig jako$ rozwigzywa-
nych. Ale, jak sie dzi$ uwaza37, rozwigzywanych nie do konca - mimo
wciggania juz wowczas do ich analizy (najblizszego) kontekstu. Sadzi sie
nawet, ze to wlasnie takie zjawiska, jak np. elipsa, i koniecznos¢ (przy ja-
kimkolwiek ich rozpatrywaniu) przekraczania granic zdania metodologicz-
nie dla lingwistyki frastycznej wiasciwie nieprzekraczalnych staty sie gtow-
nym intralingwistycznym powodem zaistnienia koncepcji lingwistyki trans-
frastycznej, czyli lingwistyki tekstu38

Metody stawiania i rozwigzywania zagadnien lingwistyki tekstu, zwtasz-
cza metody mikro- i makroanalizy tekstu przez nig stosowane, a zmierzajg-
ce, odpowiednio, do wykrycia, scharakteryzowania i opisu mikro- i makro-
struktury tekstu, ale i sposoby jego definiowania i klasyfikownia zalezg od
tego, w ramach jakiego ogolniejszego modelu czy kierunku metodologicz-
nego z dotychczas zaistniatych w dziejach jezykoznwstwa (najnowszego)
dyscypline te sie uprawia. Wyréznitbym zwtaszcza dwie tego rodzaju meto-
dy globalne: klasyczny strukturalizm ciggle, oczywiscie, ewoluujacy oraz
generatywizm, obecnie chyba nieco tracacy na ekspansji. Oba zas te kieru-
nki, co jest signum temporis w dzisiejszej nauce, zmierzaja do formalizacji
zapisu wynikéw swych badan i prezentacji swych dokonan. Wydaje sig, ze
strukturalizm tout court przewaza, jak dotad, w ujmowaniu zagadnien tek-
stolingwistycznych, i z punktu widzenia metodologicznego nalezatoby wias-
nie tutaj zaklasyfikowac lwia czes¢ teorii tekstolingwistycznych, a ilosciowo
drugie miejsce przyznaé¢ pracom generatywistycznym. Do kierunku po pro-
stu strukturalistycznego nalezy na przyktad wiekszos¢ artykutéow zawartych
we wspomnianych juz niejednokrotnie iblowskich zbiorach prac tekstolin-
gwistycznych. Kierunek generatywistyczny w lingwistyce tekstu reprezentu-
je gtownie J.S. Petdfi i jezykoznawcy skupieni wokét niego3:

Zakonczmy nasz szkic metodologiczno-historyczny na temat lingwistyki
tekstu pewnymi uwagami futurologicznymi. Zaczerpnijmy je od SCHERNE-
RA (1983:387-388), ktory swoj przyczynek w ksiedze pamigtkowej ku czci
P. Hartmanna zamyka takimi prognozami, a raczej jedng prognoza i jed-
nym postulatem, powotujgc sie przy tym, cho¢ tylko bardzo ogélnie, na li-
czne prace tegoz autorad0. Ot6z Scherner przewiduje, ze lawinowy, a stusz-
ny rozwoj lingwistyki tekstu doprowadzi w przysztosci do jeszcze wiekszego
uwzglednienia w wielu dziedzinach zycia ludzkiego, nie tylko naukowego,

37Zob. DRESSLER (1972:1-3).

3BZob. DRESSLER (1972:3).

30 Zob. np. oprécz wspominanych juz dwu toméw prac wydanych pod jego redakcja jesz-
cze PETOFI (1971).

AHOHARTMANN (1964), (1966), (1970), (1975), (1977).
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jezykoznawstwa zorientowanego na tekst, wtasnie dlatego, ze jest ono zo-
rientowane na tekst, gdyz stanowi on centralng kategorie spotecznej, a
przy tym jak najszerzej pojetej informatyki, ktérej rola socjalna z przyczyn
obiektywnych bedzie stale wzrasta¢; im bardziej skomplikowany byt spote-
czny, tym sprawniejszej i doskonalszej informacji potrzebuje i do swego
istnienia, i do swego efektywnego funkcjonowania. Nie tylko wiec* szkota,
ale i stare, i nowe dziedziny spotecznej dziatalnosci cztowieka stanag sie
sodbiorcami” osiggnie¢ wszelkich, a wiec i tekstolingwistycznych, badan
nad tekstem. Postulat zas Schernera dotyczy koniecznosci $cislejszej i syste-
matyczniejszej interdyscyplinarnej wspéipracy wzajemnej tych dyscyplin
naukowych, dla ktéorych tekst, cho¢ w kazdym wypadku z innych wzgle-
dow, jest kategorig centralng. W tym zwigzku myslowym SCHERNER
(1983:388) wylicza filologie, teologie, nauki historyczne, nauki prawnicze
itd. Scherner przyznaje, ze koniecznos¢ tej wspolpracy wynikajacej z natu-
ry rzeczy, jest juz dostrzegana i nie kwestionowana, ale szwankuje realizac-
ja, ograniczajaca sie do jednostkowych i chaotycznych, sporadycznie podej-
mowanych wysitkow. Trzeba wiec zmiane na tym odcinku nie tylko prog-
nozowacd, ale juz teraz, cho¢ z mysla o mozliwych rezultatach w przysztos-
ci, postulowac.
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DIE TEXTLINGUSTIK
URSPRUNG, GESCHICHTE, AKTUELLER ZUSTAND

Zusammenfassung

Der Artikel stellt skizzenhaft die Entstehung und die Entwicklung der Textlinguistik bis
heute dar, die auch unter den Benennungen Textwissenschaft, Textgrammatik u. & bekannt
ist. Im allgemeinen, indes manchmal bezweifelt, nimmt man als das Geburtsdatum dieser wis-
senschaftlichen Disziplin das Jahr 1968 an, denn in dem Jahre fand in Konstanz das erste
sprachwissenschaftliche Kolloquium statt, in dem man die Textproblematik auf neue, spezifi-
sche, Weise erdrterte. Peter Hartmann, noch bis vor kurzem Hauptvertreter der Textlingusi-
tik, legte damals seine berthmte Thesen vor, die eine Art Programm der textlinguistischen
Forschung darstellen. In der ersten These hat er den Text als priméares sprachliches Zeichen
definiert.

Der methodologische Status der Textlinguistik, als auch ihre innere Teilung, stehen noch
nicht fest. Die einen finden, dass sie eine ganz neue Art der Sprachwissenschaft darstellt, die
anderen meinen, dass sie eine Unterabteilung der Grammatik ist, die unmittelbar tGber der
Syntax steht und ihr am meisten &hnelt. Als spezielle Disziplin oder auch als spezieller Kom-
plex eng miteinander verbundener Probleme entwickelte sich die Textlinguistik vor allem in
den Vereinigten Staaten, in der Sovjetunion, in Deutschland, in der Tschechosiovakei, in
Holland und in Polen (M. R. Mayenowa und ihre Schule).

Von den zahlreichen Problemen, die die Textlinguistik zu 16sen hat und die oft tief ins
Altertum hineinreichen, ist - ausser dem Problem der Textdefinition - das Problem der Text-
kohéarenz (-kohé&sion) am wichtigsten, denn ein kohé&rentes Nacheinander von Satzen stellt
eben einen Text dar. Weiter folgen solche Probleme wie das Problem der Mikro- und Makro-
struktur des Textes, als auch das Problem der Klassifikation von Texten. Vieles davon wurde
schon in der Rhetorik der Griechen und Rémer erdrtert.

Die Methoden, die in dieser Wissenschaft angewandt werden, hangen von der methodo-
logischen Richtung ab, die ein Sprachwissenschaftler auch sonst vertritt. Gegenwartig existie-
ren in der Textlinguistik strukturalistische (Hartmann) und generativistische (Petdfi, van Dijk)
Richtungen, aber auch manche andere.

Da die Ergebnisse der textlinguistischen Forschung vielen anderen Bereichen des
menschlichen Wissens und Handelns von Nitzen sein kdnnen, sieht Scherner ihre weitere En-
twicklung optimistisch.

Zusammengefasst von Michat Kaczmarkowski



